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(C'est in fine s'assurer par des
procédures d'évaluation et de
controle (eh oui) que cette in-
version des logiques est effecti-
vement a l'ceuvre.

«C'est exactement ce que je
veux », acquiescera la ministre !

Alors, Madame, si c'est vrai-

ment ce que vous voulez, ne sui-
vez pas litinéraire tragé par vos
conseillers. Acceptez d’entendre
les questions posées ici et
ailleurs.

0Ou est le débat démocratique
qui - seul - peut refaire de l'école
un enjeu qui passionne la so-
ciété?

Ot en est l'indispensable mise
en cohérence des politiques de la
petite enfance, de l'aide a la jeu-
nesse, de l'éducation perma-
nente... pour ne citer que celles
qui sont de votre ressort?

Ou en est la mise en ceuvre
d'outils adéquats, & commencer
par une formation initiale et
continuée des enseignants pro-
fondément repensée dans ces

nouvelles perspectives ?

Etes-vous préte a reconnaitre
que laréalisation des « missions »
que vous assignez & l'école re-
quiert des investissements sup-

plémentaires ?
Repartir de zéro, Madame...H
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[e qui n'a pas
change...

L'ordre disciplinaire ancien, qui
assignait chacun a une place
scolaire et sociale, a vécu. Pourtant,
ce qui n'a pas changgé, ce sont les
rapports sociaux au sein du systéme
scolaire et dans leurs relations a « la
société ». La logique de hiérarchisation
et de relégation demeure. Des jeunes
sont cassés par la machine scolaire. Le
formalisme bureaucratique, dans l'of-
ficiel, et l'autoritarisme des pouvoirs
organisateurs et des directions, dans
le libre, ont découragé l'implication
des enseignants et des jeunes. Plus

Les responsabilités sont
diffuses. Pourtant, le pouvoir
politique, qui est le plus @ méme
de débloquer la machine, porte
une responsabilité majeure. De sa
main gauche, il semble reprendre
a son compte les revendications
qualitatives portées par les acteurs
de terrain. De sa main droite, il
supprime les marges de
manceuvre, avec pour principal
résultat de cabrer les mémes
acteurs. Difficile de dégager un
projet collectif dans ces condi-
tions. En brisant la mobilisation

méme, la montée des attentes et des
exigences, couplée aux « rationalisa-
tions », ont durci les relations entre
les différents acteurs, chacun s'ac-
crochant d'autant plus a sa
parcelle de pouvoir (« mon
école, ma classe, mon statut,
mon programme, MON réseau »)
que l'équilibre est instable. La
compétition entre établisse-
ments et au sein de ceux-ci
génére l'exclusion.

Les multiples réformes et
évolutions, toutes menées, il
va de soi, « pour le bien des
éléves », ont ainsi abouti a des

résultats contradictoires. La

massification n'a pas
débouché sur la démocrati-
sation. Les stratégies des
familles et des établisse-
ments ont construit de
nouveaux modes de
classement plus subtils
que la hiérarchie méri-
tocratique ancienne.
Tant mieux pour ceux
qui en maitrisent les

codes, tant pis pour les
autres. La création de

nouvelles filiéres et

de nouveaux disposi-

tifs destinés aux
«défavorisés » a

surtout pour résultat
d'institutionnaliser la

marge.

des enseignants dans la rue, le
risque fut grand de les démobiliser

dans les écoles.

Mais aucun acteur — politique,
syndical, pédagogique,
étudiant — n’est innocent, et nul
ne peut incarner a lui seul
lintérét général. Dissipons les
fantasmes : U'école n'est ni lins-
trument aveugle de la reproduc-
tion et la domination sociale, ni, a
linverse, le levier du changement
social. N'est-il pas temps de recon-
naitre qu'elle est traversée par les
rapports sociaux et vécue par des
acteurs qui sont ce qu'ils sont,
c'est a dire guidés par leurs
intéréts et leurs représentations?

Une fois écartée la tentation
d’agir par décret ou de croire &
une régulation spontanée du
marché scolaire, y-a-t'il une autre
voie que d'agir, par le bas, avec les
différents acteurs? De cette
construction démocratique d'une
école démocratique, les éléves - &
commencer par ceux qui aujour-
d'hui sont les plus relégués -
peuvent étre le levier, les ensei-
gnants la clef, les syndicats le
garde-fou, les directions le garant,
le pouvoir politique l'incitateur et,
a ce moment-13, la collectivite le
pourvoyeur. B




