
ADMINISTRATION PUBLIQUË

Cet article se propose d'examiner l'interprétation
que le Conseil d'Etat a donné des dispositions invo-
quées pour justiÍier l'existence de la faculté d'obte-
nir un permis de batir ou de lotir, à caÍactère ta-
cite, qui sont contenues dans la loi du 29 mats 7962
organique de l'aménagement du territoire et de l'ur-
banismel.

A onze reprises jusqu'à présent, la juridiction ad-
ministrative a été a,menée à se prononcer sur ce mé-
canisme, inhabituel, qu'est l'obtention d'une auto-
risation par l'eÍÍet du silence gardé par l'administra-
tion durant un délai déterminé.

Au Íil de ces onze arrëts, son attitude s'est d'abord
orientée dans un certain sens, puis nuancée, jusqu'à
aboutir finalement à un renversement complet de la
jurisprudence initiale. Pour cette raison, il a paru
opportun de relever le sort fait aux divers recours
introduits devant Ia Haute juridiction administrative
et ayant trait à la mise en application de ce méca-
nisme: en particulier il y a lieu d'examiner com-
ment a été accueilli le moyen pris de la tardiveté de
l'arrëté royal refusant un permis de batir ou de
lotir.

L'on retracera d'abord les traits du mécanisme
tels qu'ils ressortent de la loiz. Ensuite, le contenu
des divers arrëts rendus sera précisé. Enfin, nous di-
rons quelles observations appelle, selon nous, cette
jurispiudence. Les objections adressées à la solution
abandonnée doivent se lire comme autant de rai-
sons développées à l'appui de la solution nouvelle.
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puisque "la liberté de construire est la règle et l'in-
terdiction prononcée par l'administration, l'excep-
tion"4, le législateur a prévu que le permis pourrait
étre acquis directement, en vertu de la loi, lorsque
les autorités administratives chargées de le délivrer
omettront de se prononcer sur la demande dans
les délais déterminés. C'est, en bref, le système du
permis tacite, qui conÍère à son titulaire, par l'ex-
piration du délai prévu pour statuer, un véritable
"droit subjectif privé", selon la judicieuse expres-
sion de M. L.P. Suetenss. Décrivons de manière
précise la procédure d'acquisition de ce droit.

Celui à qui I'autorisation de bàtir ou de lotir
est reÍusée, soit expressément, soit tacitemento par
l'autorité communale ou dont l'autorisation est as-
sortie de conditions qu'il n'admet pas, peut in-
troduire un recours en réformation auprès de la
Députation permanente. Si, à ce niveau, la décision
défavorable est maintenue, il peut ensuite se pour-
voir auprès du Roi. A défaut pour le Roi de sta-
tuer dans le délai de 60 joursT à dater du dépöt
à la poste de l'envoi recommandé contenant le re-

L'on sait que le système de la police de l'urbanis-
me consiste à subordonner l'exercice du droit de
construire ou de lotir à l'obtention préalable d'un
permis tacite, qui confère à son titulaire, par I'ex-
àes bourgmestre et échevins de délivrer3. Cependant,

a J.M. Lavieille, "Le permis de construite tacite automa-
tiouË". R.D.P. t9i4. o. i96. et. sur les conséquences de ce
princióe quant à la'nàture íuridique et à la portée réelle du
i,ermii, vóy. obs. Fr. Leurquin - Dé Vissc!'er, s-ous Appel Tou-
iou..,7 Íévrier 7974, iz fEntreprise et le Droit, L975, n" 2,
o. 137 et ss.

5 In -De stilzwiieende bouw- en verkavelingsvergunning",
R.W. 14 Íévrier Lí71, col. 1128. Encore ne Íaut-il pas se mé-
orendre sur la portée pratique du mécanisme. En omettant
à. rtrtoer dans'le délai lésal et en permettant donc I'obten-
tion d'un permis tacite, I'aàministratibn risque de placer I'ad-
Àinist.g eï étrt d'inÍraction : I'article 55 irermet- en efÍet à
I'intéressé de construire mais dans le respèct des lois et ré-
elements ou'il est présumé connaitre en vèmr du principe gé-
ïé.al selon leouei "nul n'est censé ignorer la loi". L'urba-
nisme oréventiÍ cède alors la place à I urbanisme répressiÍ. Ce
n'est ólus dans le cadre d'une procédure organisée qu'on
aooréËiera la conformité des demandes de bàtir ou de Iotir
,'ui mesot.t réglementaires d'aménagement du territoire, mais
à I'occasion dé procès éventuels entrepris contre celui. qui,
sur la Íoi d'un permis tacitement obtenu, aura construit ou
loti.-- o Pui.qre, depuis la réforme ilil6rllite par la loi du 22 dé-
cembre 197ó, le-silence gardé par I'administration aq premier
desré de la orocédure vàut déèision de reÍus (art. 54).

7 ce aetil est porté à soixante-quinze- jours lorsque les
oarties sont enteidues (art. 55)' Les délais impartis pour
it"to.r .ort doublés lorsqu'il s'agit d'une demande de lotir
(art. 571.

*,i ,(

1 Actuellement, loi citée, modiÍiée pa-r la loi & 22 dé-
cembre 7970, arí. 55, § 2,'al. 5, M.B. du 12 avril 1962 et
M.B. du 5 Íévrrer 1971.- íPoor une étude d'ensemble de la question, voy. R. Jacobs,
"Over de door beslissingscommissie verworven bouwvergun-
nins". iz R.§í. du 17 iaívier 1977, col.92l et s.; "Le permis
de Ëonstruire", étude comparative, Inst. Int. Sc. Adm. Mar-
tinus NiihoÍ, La Haye, 1972' pp.53 à 56.

s Artiéles 44 er 56 de la loi.
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cours, le demandeur peut, par lettre recommandée,
adresser un rappel au Ministres.

Le Ministre dispose alors de 30 jours à dater du
dépöt à la poste de l'envoi recommandé contenant
le rappel, pour statuer et notifier sa décision sur
la demande. Si à l'échéance de ce nouveau délai,
le demandeur n'a pas resu communication d'une
décision, il peut sans Íormalité aucune passer à
I'exécution des travaux, à condition toutefois qu'il
se conforme aux indications du dossier déposé et
aux prescriptions légales ou réglementaires conte-
nues notamment dans les plans approuvés, dans les
réglements de bàtisse ou dans les permis de lotir.

Ajoutons, pour compléter ces indications de pro-
cédure, que si le droit nalt du silence, il est ce-
pendant de pratique administrative de constater I'ac-
quisition du permis tacite par une lettre adressée au
demandeuro.

***
L'arrét Mathieulo est le premier à l'occasion du-

quel la Haute juridiction administrative a examiné
les conséquences du silence gardé par l'administra-
tion sur une demande de permis. Ce qui était postulé
par le requérant limite toutefois la portée de Ia dé-
cision rendue; celui-ci entendait en effet faire dé-
clarer qu'à tort le Ministre des travaux publics ne
lui reconnaissait pas, en application de l'article 55,
al. 5, de la loi sur l'urbanisme, le droit d'exécuter
les travaux projetés. Comme il s'agissait de la re-
connaissance d'un droit, pareille requëte se heurtait
aux limites assignées à la compétence du Conseil
d'Etat. Celui-ci examinant la question sous l'angle
de la recevabilité du recours, a pu considérer à rai-
son que "si le Roi n'a pas statué dans les délais
fixés par I'article 55 de la loi du 29 mars 1962, il
n'appartient pas au Conseil d'Etat de se prononcer
sur l'application de l'article 55, al. 5, au profit de la
requérante...(et qu'en outre) ... le législateur
a laissé aux tribunaux de l'ordre iudiciaire le soin
de contröler si les travaux exécutés par un particu-
lier étaient conformes à un permis de bàtir accordé
tacitement par le Gouvernement".

Par la suite, le Conseil d'Etat sera amené à exa-
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miner, non plus la légalité d'une absence d'inrer-
vention de l'administration, mais la légalité d'une
intervention tardive de l'administration dans la pro-
cédure de délivrance des permis, c'est-à-dire l'adop-
tion par elle d'une décision après l'expiration du
second délai fixé à l'article 55, al. 5, de la loi du
29 mars t962. A la différence de ce qu'elle avait
fait dans le cas résolu par l'arrët en cause Mathieu,
I'autorité administrative a rompu cette fois son si-
lence.

Le Conseil d'Etat, pour apprécier Ia portée juridi-
que d'un tel acte de I'autorité administrative, exa-
minera le non-respect des délais entourant I'action
administrative tantöt à la lumière de la théorie des
formalités, tantöt par référence aux principes qui
règlent la compétence ratione temporis des auto-
rités publiques.

il le fera en puisant dans une jurisprudence
d'inspiration frangaisell, qu'il a reprise en d'autres
matièreslz, les principes de solution des aÍfaires De
'Waele18, Heulens et Verlindenla, de Rouge de Bois,
gelinl5, Pannecouckelo et enfin Heirman et Van Do-
ren17.

Estimant que dans les cas oÈ Ies lois administra-
tives fixent les délais dans lesquels un acre ad-
ministratif doit ëtre émis, il faut voir d'ordinaire
dans ces dispositions la volonté du législateur d'as-
surer I'application rapide de la loi et non pas une
interdiction de prendre I'acte après l'expiration du
délai, le Conseil d'Etat considère "qu'il sufÍit de
constater que la notiÍication tardive de l'arrëté royal
attaqué n'affecte pas la régularité de celui-ci"l8 et
"que I'expiration des délais prévus à I'article 55,
al. 4, n'a pas soustrait I'affaire au pouvoir du Roi
de statuer sur le recours"lo.

Le plus souyent et conformément à la jurispru-
dence Mathieu, le Conseil d'Etat ajoute à ces con-
sidérations qu'il n'est pas compétent pour se pro-
noncer sur I'obtention, par le requérant, d'un per-
mis tacite; mais qu'il appartienr au juge pénal ou
au juge civil de statuer, Ie cas échéant, sur le droit
des requérants de passer à l'exécution des travaux
sur la base de l'article 55, § 2, al. 5, de la loi.

8 Relevons que cette faculté appartient au seul demandeur
de permis méme lorsque le recours au Roi est dt à l'initiative
du Collège ou du Íonctionnaire délégué. Système périlleux,
- mais rendu nécessaire par le caractère suspensiÍ du re-
cours - puisque le demandeur du permis doit en quelque
sorte mettre I'autorité administrative de réformation en de-
meure de lui refuser le permis que la Députation permanente
lui a accordé.

0 "L'Aménagement du territoire et l'urbanisme", travaux
de la faculté de droit de Namur no 9, Larcier 1972, pp. 124-
125, comp. avec I'automaticité de la délivrance, introduite en
France par le décret du 28 mai 1970, voy. l'article déjà cité
de J.M. Lavieille.

10 N" 10.347 du 20 décembre L963.

tt J.M. Auby, "L'incompétence ratione temporis, recherche
sur I'appJication des actes administratifs dàns Ie temps",
R.D.P. 1953, p. 10; M. Stassinopoulos, "Traité des actes-ad-
ministratiÍs", Athènes 1954, p. 102. Dans la plupart des ma-
tières oÈ les délais sont impaitis aux autorités-administratives,
ils ont seulemenr pour but d'obliger celles-ci à staruer sans
retard: ce sont des "délais d'ordre", dont I'expiration ne
met pas Íin au pouvoir de ces autoriiés.

12 J. Sarot, "Répertoire des arrëts er avis du C.E. 1948-
1.953", p. 103 et, J. Sarot, J. Ligot, J. Coolen, "Répertoire des
arréts et avis du C.E. 1954-1958", p. 191.

13 N' 13.419 du 25 Íévrier 1969.t4 N 13.747 du 28 octobre 1969.
15 N" 14.335 du 4 novembre 1970.
16 N' 15.563 du 14 novembre 1972.
17 N' 16.051 du 16 octobre 1973.
18 De Waele, Heulens et Verlinden, Pannecoucke.
19 de Rouge de Boisgelin, Heirman et Van Doren.
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Saisi d'une contestation du mëme ordre, un ar-
rét Mestrez2o s'inscrit, par sa solution pragmatique,
en marge de cette jurisprudence. Après avoir four-
ni une justiÍication partielle à la jurisprudence an-
térieure qui n'avait pas admis I'incompétence de
I'autorité administrative, il pose le problème de la
tardiveté sous I'angle de la recevabilité du moyen2l.
"Considérant, dit Ie Conseil d'Etat, que la procé-
dure prévue à I'article 55, § 2, al. 4 et 5, de la loi
du 29 mars 1962 a pour but de combattre I'inertie
de l'administration et de contraindre celle-ci à pren-
dre une décision, à défaut de laquelle le demandeur
peut passer à I'exécution des travaux; que le requé-
rant ayant préÍéré affendre que le Roi statue sur
son recours ne peut se prévaloir des efÍets que la
loi attache à l'absence de décision pour demander
l'annulation pour ce motif de l'arrëté royal qui a
statué sur le recours".

Plus récemment, le Conseil d'Etat a été amené à
revoir partiellement les solutions qu'il avait adop-
tées dans ses premiers arrëts.

Dans un arrét Commune d'Ixelles22, la Haute ju-
ridiction administrative considère qu'est entachée
d'excès de pouvoir la décision du fonctionnaire dé-
légué octroyant un permis après l'expiration des dé-
lais prévus à I'article 54, § 1er, al.2, de la loi du 29
mars 7962; le Íait que le demandeur peut introduire,
en cas d'absence de décision du fonctionnaire dé-
légué, un recours auprès de la Députation perma-
nente n'a pas pour résultat de prolonger la période
durant laquelle ledit fonctionnaire a compétence
pour octroyer le permis. Par l'effet de l'écoulement
du délai, le permis est, en vertu de la loi, refusé de
manière implicite et, le fonctionnaire délégué est
de plein droit dessaisi de la demande.

Dans un arrét De Muynck2s prononcé dans une
aff.aire ori le requérant poursuivait notamment I'an-
nulation de "l'acte administratiÍ consistant dans
l'abstention de I'Etat belge de prendre, dans le
délai fixé par la loi, un arrété royal reietant le re-
cours", le Conseil d'Etat, bien qu'il n'accueille pas
la requéte, apporte également certaines indica.tions
sur la question. Il modifie d'abord la formulation
qu'il avait estimé pouvoir adopter dans l'arrët Ma-
thieu en déclarant que le permis tacite "résulte de
la loi méme, sans qu'il soit besoin d'une interven-
tion de l'autorité administrative".

Le Conseil d'Etat ajoute aussi que la disposition
de l'article 55, § 2, al. 5, a été insérée dans le but
exclusiÍ de préserver les intéréts du demandeur de
permis et non des tiers, En outre, dit l'arrét, I'ar-

d

20 N' 16.788 du 20 décembre 1974.
21 Les Novelles, Droit administratif, T. VI, Le Conseil

'Etat, n" 1.198.
22 N 16.979 &t 17 avril 1975.
28 N" 17.068 du 10 iuin 1975.

ticle 55, § 2, ne trouve pas à s'appliquer lorsque le
permis de bàtir a été tardivement accordé.

EnÍin, au terme des évolutions qui viennent d'étre
tracées, le Conseil d'Etat a rendu deux arrëts oti
il se départit complétement de la jurisprudence ini-
tiale.

Dans un arrët Mostinckx2a, la Haute juridiction
administrative examine, en premier lieu, si la lettre
adressée par le requérant au Secrétaire d'Etat à l'a-
ménagement du territoire, constitue, en dépit des
objections de la partie adverse, le rappel visé à
I'article 55, § 2, al. 4, de la loi sur l'urbanisme. Elle
conclut que ce caractère peut lui ëtre accordé comp-
te tenu des circonstances de la cause comprises de
manière raisonnable.

Ensuite, le Conseil d'Etat, après avoir distingué
la situation du requérant selon qu'il est déjà en
possession d'un permis délivré par la Députation
permanente ou selon qu'il en est dépourvu, constate
que l'arrété royal de refus "intervenu bien après
l'expiration du délai de décision imposé à peine
de forclusion par l'article 55, § 2, al. 5, a dès lors
été pris en violation d'une règle touchant la compé-
tence".

Par sa motivation développée, cet arrët constitue
incontestablement un progrès par rapport aux Íor-
mules laconiques et préremptoires des arrëts précé-
dents. Il est toutefois curieux que le Conseil d'Etat
ait, d'abord, examiné, en Íait, la validité de la let-
tre de rappel, avant de trancher en droit la portée
du délai imposé pour statuer que fait courir I'en-
voi de ladite lettre.

Ce renversement de jurisprudence vient d'étre
confirmé par un arrët Nelis2s de la IIIème Cham-
bre. Dans cette espèce, le Conseil d'Etat applique la
solution nouvelle au reÍus tardiÍ d'un permis de-
mandé en vue de régulariser des travaux exécutés
sans autorisation. Il limite, semble-t-il, cette exten-
sion au seul cas oà les travaux non autorisés ne
contreviennent pas aux prescriptions légales et ré-
glementaires en la matière. Rappelant les motifs de
son arrët Mestrez, la IIIème Chambre, à la suite
de I'arrét Mostinckx, considère que "le délai prévu
à l'article 55, § 2, al. 5, de la loi du 29 mars 7962
étant un délai prévu à peine de forclusion, le Roi
a violé cette disposition en statuant hors des dé-
lais". Dans cette hypothèse oÈ les travaux ont été
exécutés sans attendre qu'il soit statué sur la de-
mande de permis, le mécanisme de l'autorisation
tacite conserye, par suite de cette solution, une uti-
lité spéciale, non pas à strictement parler en tant
qu'il permet I'accomplissement de travaux qui par
hypothèse ont déjà été effectués, mais plus précisé-

24 N" 17.658 du 18 mai 1976.
25 N" 18.213 du ler avril 1977, prfilié dans cette revue,

inÍra, p. 344
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ment en tant qu'il élimine Ia situation d'infraction
dans laquelle se serait trouvé le demandeur si I'ar-
rëté de refus n'avait pas été annulé.

Une telle évolution dans la jurisprudence appelle
évidemment des tentatives d'explication. L'on vou-
drait y procéder en deux temps ; d'abord en expo-
sant les problèmes qui sont nés de la solution an-
cienne et qui constituant autant de justiÍications
du changement intervenu I ensuite, en indiquant
brièvement les questions que la jurisprudence nou-
velle laisse encore sans solution.

A. LES PROBLEMES POSES PAR LA JURISPRU-
DENCE ANCIENNE

Les décisions que le Conseil d'Etat a prises, aussi
bien en déclarant le recours ou le moyen non re-
cevable qu'en déclarant le moyen non-fondé, se
heurtent à des objections juridiques et pratiques
qu'on voudrait relever dans cette première partie.

D'une Íagon générale, le Conseil d'Etat semblait
ne plus adopter une solution cohérente lorsqu'il
admettait simultanément la légalité d'un refus tardif
de permis et qu'il renvoyait les parties devant les
juridictions ordinaires si elles entendaient débattre
de I'existence d'un droit de bàtir ou de lotir.

Ce manque de cohérence, mëme s'il est imputa-
ble au démembrement des compétences juridiction-
nelles en matière d'urbanisme26, aurait pu ëtre évi-
té, comme en témoigne l'évolution récente de la
position du Conseil d'Etat, en demeurant à I'inté-
rieur des cadres issus de ce partage: ou bien, le
Conseil d'Etat se déclarait systématiquement in-
compétent pour tous les recours introduits par les
demandeurs de permis contre les refus de l'admi-
nistration, au modf qu'un droit civil est un ieu
et qu'un recours est ouvert auprès des juridictions
ordinaires pour connaitre des contestations sur ce
droit; ou bien, il maintenait sa compétence et dé-
clarait recevable les recours, au motif que les dé-
cisions de reÍus, bien qu'ayant trait à des droits ci-
vils, impliquent l'exercice d'un pouvoir d'apprécia-
tion par I'autorité administrative. En ce dernier cas,
la question demeurait de savoir s'il existait ou non,
dans chaque espèce, un excès de pouvoir. A peine
de créer un nouveau manque de cohérence, la ré-
ponse à cette question ne devait Íaire, en règle
générale, aucun doute.

A déÍaut de s'ëtre fondée sur le raisonnement
qui vient d'étre exposé, la jurisprudence ancienne
suscitait des objections à la fois au plan de la com-
pétence du Conseil d'Etat et au plan de la compé-

26 H. Buch, "La délimitation des compétences du pouvoir
iudiciaire et du Conseil d'Etat en matière d'urbanisme", note
d'obsv. sous Gand 28 mai L964, R.C.J.B. 1966, p.275 et ss.
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tence de l'autorité administrative dont l'acte était
incriminé.

I. LA RECEVABILITE DU RECOURS FORME
CONTRE UN REFUS TARDIF DU PERMIS, ET
DU MOYEN PRIS DE L'ILLEGALITE D'UN TEL
REFUS.

a. La délimitation des compétences du pouvoir
judiciaire et du Conseil d'Etat en matière d'urba-
nisme reste entourée d'une certaine obscurité27.

Depuis un arrët de la Cour d'Appel de Gand du
28 mai 1964, il semble admis que les cours et tribu-
naux ne peuvent interdire des constructions qui font
l'objet d'un permis de bàtir régulier28, pour le mo-
tif qu'elles contreviendraient à un plan d'aménage-
ment. La vérification de la conformité du permis
aux plans relève, selon cet arrët, de la seule respon-
sabilité des autorités administratives.

La jurisprudence dont on vient de retracer les
étapes indique par ailleurs que le Conseil d'Etat
n'est pas compétent pour se prononcer sur la ques-
don de savoir si le demandeur peut passer à l'exé-
cution des travaux sur la base d'un permis tacite.
Cette solution, Íormulée initialement par l'arrét
Mathieu, n'est pas douteuse.

Mais à cöté de ces hypothèses relativement clai-
res, il Íaut considérer les cas oÈ le Conseil d'Etat
n'est pas directement invité à se prononcer sur le
droit de bàtir ou de lotir résultant du permis tacite
mais sur la légalité d'un refus, légalité contestée
par suite du caractère tardif de ce refus, donc de
sa non-compatibilité avec le droit né du silence gar-
dé. La cause d'annulation invoquée dissimule alors
la prétention réelle, "l'objet véritable" du recours.

Malgré cette circonstance, la compétence du Con-
seil d'Etat trouve une justiÍication dans le fait que
les refus sont des actes par lesquels l'autorité ad-
ministrative usant d'un pouvoir discrétionnaire vient
restreindre l'exercice d'un droit civil, et non des
actes par lesquels l'autorité administrative se borne
à prétendre pouvoir constater que, dans un cas dé-
terminé, le droit allégué n'existe pas2e.

La présence d'un pouvoir d'appréciation dont Ia
mise en Guvre est susceptible d'avoir une inÍluen-

27 Les Novelles, Droit administratif, T. M, Le Conseil
d'Etat, no 829.

28 En ce sens qu'il cst délivré par I'autorité compétente,
selon les Íormes prescrites, dans le délai Íixé et coÀÍormé-
ment à toutes les règles de droit applicables abstraction Íaite
de celles qui sont contenues dans les plans d'aménagement.

ze Voy. Ch. Huberlant, "Le Conseil d'Etat et la ómpéten-
ce générale du pouvoir ludiciaire", extrait du J.T. 1960, spé-
cialement col. 63 et col. 81 à 91. Le problème est toutefois
compliqué à raison du Íait que le dioir est complétemenr
acquis, par I'eÍÍet du permis tacite, avant que n'intervienne
I'acte administratiÍ qui pourrait en restreindre I'exercice et
qui, en pratique, ne fait qu'en dénier I'existence. La recon-
naissance d'une telle portée au mécanisme légal devrait alors
conduire le Conseil d'Etat à se déclarer incompétent.
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ce sur l'exercice du droit en cause, autorise le Con-
seil d'Etat à se déclarer compétent.

En outre, l'administré a un intérët pratique à
attaquer par voie d'action un arrëté de refus plu-
töt qu'à demander au juge judiciaire, à I'occasion
de poursuites civiles ou pénales, de ne pas appliquer
cet arrété de refus. En effet, l'administration avant
d'invoquer la violation des prescriptions légales ou
réglementaires applicables en l'absence de permis
exprès, soulèvera devant le juge un premier moyen
pris de la violation de I'arrëté royal refusant le
permis, car commet l'infraction prévue à l'article
64 de la loi sur I'urbanisme, celui qui sans permis
préalable et exprès, construit, démolit . . .80.

Sur ce problème, la position adoptée par la ju-
risprudence ancienne n'a pas été remise en cause.

b. L'arrët Mestrez concerne un problème moins
théorique ; il permet de résoudre, du moins dans
de nombreux cas31 la question de la distinction qu'il
est peut-ëtre possible de faire entre le contröle de la
légalité d'un refus tardif du permis et la reconnais-
sance du droit à construire. Par I'effet du système
établi par le législateur en matière d'urbanisme, ces
deux éléments sont très intimement liés mëme s'ils
peuvent ëtre distingués, et méme en certains cas,
ëtre dissociés.

Selon cet arrët, le moyen pris de la tardiveté du
refus de permis serait, en I'espèce, irrecevable puis-
que le requérant a préféré attendre que Ie Roi sta-
tue sur son recours au lieu de se prévaloir immé-
diatement des effets que la loi attache à l'absence de
décision. La cause d'irrecevabilité n'est pas ici clé-
duite de I'obiet du recours, mais de la renonciation
par le requérant au bénéfice d'une règle établie en
sa faveuCz.

La rédaction du considérant ne permet toutefois
pas de discerner avec exactitude les raisons qui ont
èonduit le Conseil d'Etat à décider en ce sens. Est-il
fait réÍérence au retrait du rappel par le requérant ?

Le Conseil d'Etat estime-t-il plutöt, comme sem-
blent l'indiquer les arrëts Heulens et Vedinden, et

Pannecoucke qu'il est loisible au requérant, qui croit
avoir regu notiÍication de I'arrété attaqué en dehors
du délai fixé par l'article 55, de donner exécution
au permis sous sa propre responsabilité ; auquel
cas le Íait de ne pas user de la possibilité légaleg8
équivaudrait à une renonciation tacite à demander
I'annulation de l'acte pour le motif pris de sa tar-
diveté.

Cette seconde justification de l'irrecevabilité du
moyen est diÍficilement admissible. Le raisonnement
qui I'appuie, mëme s'il est séduisant, n'est pas
exempt de Íaiblesses. En admettant que, d'une part
toute autorisation est conférée pour exercer les
droits dont elle permet l'exercice et, d'autre part,
que le défaut d'usage de l'autorisation - celle-ci
frït-elle tacite - restitue à I'autorité compétente le
pouvoir de statuer à nouveau sur le droit, I'on com-
prend mal pourquoi lorsqu'il s'agit d'une autorisa-
tion tacite de construire, le bénéficiaire serait tenu
d'entreprendre la réalisation des travaux projetés le
jour mëme oÈ il obtient cette autorisation, alors que
tel n'est pas Ie cas s'il s'agit d'une autorisation ex-
pressesa.

La première justification parait plus sérieuse et
s'inscrit davantage dans "l'intérét qu'une bonne
justice commande"85. Encore conviendrait-il, pour
lui reconnaitre ce caractère, de s'interroger, plus
amplement que ne le Íait le Conseil d'Etat, sur la
validité d'un retrait de rappel.

Toutefois, mëme ainsi justifiée, la solution n'en
conservera pas moins son caractère purement em-
pirique et restera donc d'une valeur limitée. Au
surplus elle n'est pas adéqua,te sur le plan pragma-
tique dans I'hypothèse oà un requérant, ayant en-
trepris les travaux sur base du permis tacite et sans
attendre que le Roi statue sur son recours, pour-
suivrait l'annulation de l'arrété royal de refus pris
ultérieurement.

2. L'EXISTENCE D'UN EXCES DE POUVOIR
DANS LE REFUS TARDIF D'UN PERMIS

La recevabilité du recours et la recevabilité du
moyen étant supposées admises dans la mesure
indiquée ci-dessus, le Conseil d'Etat aurait dfi, à
peine de Íaire naitre de nouvelles incertitudes, con-
stater l'illégalité d'un refus tardif de permiseo.

30 Comp. D.ex. avec la situation d'un étranger Íaisant l'ob-
iet d'un airëté d'expulsion, voy. Ch. Huberlant, "Les garan-
iies de orocédut. eï d. recouis actuellement accordées aux
éirar.e..ï", iz Annales de droit, T. ){X)/t/1970, spécialment
oo. 499 et 504."sr Obt.*ons que dans la plupart des espèces citées dans
...t" ,rot.. I'Administration a iouienu qu'ellé conservait, mal-

"iJi'é""ii"tion du délai. le droit de statuer sur les demandes
iriràJ"ii.t devant elle. Elle a notamment contesté la validité
à, r"ooel au motif qu'il aurait été retiré (Mestrez) ou serait
intervenu dans des circonstances comoliquant Ia computation
à.. aeÈir (de Rouge de Boisgelin)' Elle à-aussi.prétendu-par-
Íois avoir exercé sicompétenie dans les délais impartis (H-eu-
í.ni èn Verlinden, Pannècoucke). Si I'on excepte.-l'arrët Mes-
t ér, "t plus tard I'arrët Mostinckx, le Conseil d'Etat n'a
i"-àit .* devoir puiser dans ces arguments, des motiÍs suf-
iisants pour lui pèrmettre de conclure au reiet.^ -st i." NovelËs, Droit administratiÍ, T. M, Le Conseil
d'Etat, no 1198.

3s Il est plus vraisemblable de croire que le,,requérant ne
renonce paíà user de son droit mais qu'il en diffère I'exercice
iusou'au-moment of il sera. Dar suite de la décision du Con-
seil 'd'Etat, plus Íermement àsïuré de la réalité de ce droit.

aa Qui n'est périmée qu'après un an, cfr. art. 52, de la loi
du 29 mars 7962.

s5 Les Novelles, Droit administratif, T. M, Le Conseil
d'Etat, no 1198.

36 Monique Pauti, "Les décisions implicites d'acceptation
et. la jurisprudence administrative", R.D.P. 1975, p. 15'14 et
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L'on doit en effet reconnaitre I'existence d'un
excès de pouvoir dans l'acte administratif qui refu-
se, hors des délais impartis pour son émission, ce
que la loi accorde en raison précisément du non-
respect de ces délais. Deux raisons peuvent, sem-
ble-t-il, appuyer cette afÍirmation. Pour compren-
dre la portée des observations qu'on va faire, il
faut en effet envisager le problème successivement
sous I'angle du seul acte attaqué puis, sous I'angle
des rapports que cet acte entretient avec les déci-
sions qu'il inÍirme. Dans le premier cas, les objec-
tions porteront sur le caractère injustiÍié de la pro-
longation de la compétence de l'autorité administra-
tive. Dans Ie second cas, elles porteront sur le ca-
ractère inexpliqué et insoluble des contradictions
résultant de la coexistence de deux décisions.

a. D'une part, n'est pas transposable ici, la théo-
rie adoptée en beaucoup de matières par le Conseil
d'Etat et selon laquelle, lorsqu'un texte législatiÍ
ou réglementaire fixe un certain délai à une autorité
administrative pour prendre une décision, l'expira-
tion de ce délai ne fait pas disparaitre la compéten-
ce de l'autorité qualifiée. Si elle devait étre trans-
posée à la matière du permis tacite, c'est en tout cas
sous les deux réserves suivantes.

Premièrement, cette théorie dépend de la concep-
tion que se fait l'auteur de la norme attributive de
compétence, du délai imparti pour statuer. Le délai
pour statuer revët simplement un caractère com-
minatoire lorsqu'il n'est pas prescrit à peine de nul-
lité. La volonté de législateur n'étant pas, sur ce
point, énoncée expressément dans I'article 55 de la
loi sur l'urbanisme, il s'indique, sauf à trouver dans
l'adage "pas de nullité sans texte", un argument a
contrario, de chercher ailleurs sa volonté. Or. il n'y
a dans les travaux préparatoires aucun passage oÈ
le législateur se serait prononcé sur la portée du
délai qu'il impartissait aux autorités administrati-
ves pour statuer sur les demandes de permis87. Le lé-
gislateur ne s'est-il pas exprimé par prétérition ?

Ayant réglé l'eÍÍet du silence gardé, il n'a pas en-
visagé l'éventualité oÈ ce silence serait rompu tar-
divement.

En outre, à la théorie à laquelle le Conseil d'Etat
semble Íaire réÍ&ence, des exceptions ont déjà été
admises en France. Parmi celles-ci, R. Odent note le
cas des délais dont I'expiration provoque une dé-
cision implicite d'autorisation ou d'acceptation. A
défaut de trouver réponse ailleurs, on peut afÍirmer
que le mécanisme juridique mis en place éclaire,
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par lui-mëme, la volonté du législateur et sa con-
ception des délais38.

Deuxièmement, c€tte théorie est Íondée sur la
distinction faite entre acte décisoire et acte post-
décisoire, distinction qui permet de dissocier I'exis-
tence méme de l'acte et sa divulgation. L'absence de
notification ou l'irrégularité de celle-ci n'entache
alors pas la validité de la décision proprement dite,
mais en diffère I'eÍficacité juridique. L'hypothèse
est, par exemple, celle oÈ le requérant poursuit I'an-
nulation d'un arrëté de la Députation permanente
reÍusant le permis en dehors des délais prévus à
I'article 55, § 1er, de la loi. En ce cas, le Conseil
d'Etat rejette très justement le recours. Le silence
gardé par I'autorité provinciale n'est susceptible de
conférer aucun droit et la date de la notiÍication
n'a d'autre efÍet que d'ouvrir le recours au Roi et
de faire courir le délai dans lequel ce recours doit
ëtre introduit. Dès lors, l'inobservation des délais
de notification ne saurait vicier I'acte attaqué puis-
que ceux-ci ne sont pas prescrits à peine de nullité
et qu'ils ne revétent pas, à ce stade de la procédure,
un caractère substantiel, car aussi longtemps que Ia
Íormalité de la notification n'a pas été accomplie,
le requérant conserve un droit de recours au Roi8e.
Par contre, lorsque l'écoulement du délai imparti
pour notifier une décision revët des effets juridiques
plus fondamentaux qu'une inÍluence sur le moment
d'entrée en vigueur de I'acte, ne Íallait-il pas con-
sidérer I'obligation de notifier, dans un délai dé-
terminé, l'acte dont il s'agit comme impliquant
l'obligation de le prendre, sous peine d'annulabilité,
dans le délai ainsi prévu ?ao

b. D'autre part - et c'est la deuxième objection
qu'on voudrait Íaire à la jurisprudence ancienne -il y a manifestement une violation de la règle de
droit au Íond qui vient entacher la décision admi-
nistrative puisque I'objet méme de celle-ci est de
refuser ce que Ia loi accorde ou ce qu'une autre
autorité administrative a définitivement accordé.

Dans le premier cas - celui oÈ, par efÍet d'une
fiction, le permis tacite est réputé, comme I'a dit Ie
Conseil d'Etat dans I'arrët Mathieu, accordé par le

sz Voy. les commentateurs : C. Bricmont, "Aménagement
du territoire et urbanisme",Larcier,2ème éd. 1963, no 155
et n" 1 ; J. de Suray, "Traité pratique du droit de I'urbanis-
me et de I'aménagement du territoire", Story Scientia, Gand
1969, n" 36 ; v oy. Cependant contra :une allusion discrète dans
I'avis du Conseil d'Etat sur Ie projet de loi, Pasin. 1962, p. 254.

a8 R. Odent, "Contentieux administratiÍ", Cours LE.P.,
Paris, 1970-1971, p. 1439, et les réÍérences à la jurisprudence
du Conseil d'Etat de France.

8e Voy. C.E. no 13.906 du 20 iuin 1970, Commune de Kes-
sel-Lo; n" 16.154 du 11 décembre 1973, Lebeck ; no 16.321
du 26 mars 1974, Comm:une d'Uccle et Leroy.

40 Par son caractère d'opération complexe, ce mécanisme
peut étre rapproché de la tutelle d'approbation of le légis-
lateur détermine également le délai dans lequel I'autorité
de tutelle doit intervenir et attache un efÍet à l'absence de
décision. L'acte est privé d'eÍÍets aussi longtemps qu'il n'est
pas approuvé. L'acte est considéré comme définitif si le dé-
lai pour cette approbation vient à échéance sans qu'elle soit
intervenue, et un reÍus tardif d'approuver est entaché d'ex-
cès de pouvoir. Voy. J. Dembour, "Les actes de la tutelle
administrative en droit belge", L955, n' 76.
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Gouvernement - comment admettre que deux dé-
cisions, ayant un objet identique, soient prises en
sens contraire par la mëme autorité ? L'on pourrait
sans doute considérer la seconde décision comme
I'acte contraire opérant le retrait du permis taci-
tea1. TouteÍois, envisager la solution de cette con-
tradiction dans la perspective d'actes successiÍs éma-
nant de la méme autorité serait cautionner I'erreur
qui a initialement échappé à la vigilance du Conseil
d'Etat, en réputant accordé par le Gouvernement
le permis tacite. En réalité, Ie permis tacite n'est
pas tacitement accordé par le Gouvernement. Il
résulte directement de la loi. En refusant le permis
sollicité, l'autorité administrative ne retire pas un
acte antérieur, elle accomplit un acte d'insubordi-
nation à la loi. La contradiction est à ce point évi-
dente qu'on s'étonne qu'elle ait un temps échappé
à I'attention de la Haute juridiction administrative.
Croire que le permis tacite était un permis tacite
accordé par le Gouvernement, c'était permettre de
prolonger la compétence de l'autorité administrative
ou admettre qu'elle retire son acte. La volonté du
législateur est au contraire qu'après l'écoulement
du délai déterminé, I'autorité administrative soit pri-
vée de son pouvoir de police et que Ie droit de pro-
priété retrouve ses attributs, le droit de construire
ou de lotir, sans restrictions autres que celles qui
sont prévues à l'article 544 du Code Civil.

Dans le second cas, lorsque le demandeur a ob-
tenu de la Députation permanente le permis qu'il
sollicite mais que celui-ci est tardivement refusé
par le Roi, le trouble juridique résultant de I'arrëté
tard-if n'est pas moins flagrant.

A moins de considérer spécialement ici - parce
que Ie problème se présente comme en matière de
tutelle - eue, puisqu'il s'agit de réformer la déci-
sion prise par I'autorité subordonnée, Ies rèeles de
comDétence sont d'ordre public, si le Conseil d'Etat
avait maintenu sa thèse, deux actes également vala-
bles auraient pu subsister bien que leur contenu les
rende inconciliables : d'une part l'arrëté de la Dépu-
tation permanente accordant le permis, maintenu
faute d'avoir été réformé dans les délais imposés ;
d'autre part l'arrëté loyal Ie refusant, maintenu éga-
lement puisque, selon la jurisprudence ancienne, le
fait que cet arrëté avait été pris et motifié tardive-
ment n'en afÍectait pas la régularité.

B. LES PR.OBLEMES NON RESOLUS PAR LA
JURISPRUDENCE NOUVELLE

L'ancienne jurisprudence du Conseil d'Etat s'ex-
plique, on l'a déjà dit, par une compréhension in-

41 Mais tel n'est pas, à première vue, son obiet et, en outre,
la technique du retrait se heurte à de sérieux inconvénients
en ce qui concerne les décisions implicites positives. Voy.
infra.
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exacte du mécanisme des décisions implicites d'au-
torisation. Il faut porter au crédit des arréts Mos-
tinckx et Nelis d'avoir mis en évidence la clé de ce
mécanisme : le délai pour statuer dont la signifi-
cation doit naturellement s'apprécier en tenant
compte de la portée qui est reconnue au silence gar-
dé par l'autorité administrative.

Deux hypothèses doivent, à cet égard, étre distin-
guées.

Le législateur n'a reconnu aucune portée au silen-
ce gardé par la Députation permanente lorsqu'elle
est invitée à statuer sur les recours introduits de-
vant elle. Le délai qui lui est imposé pour statuer
est un délai d'ordre. Très logiquement donc, le Con-
seil d'Etat n'a annulé aucune des décisions tardives
de l'autorité provincialeaz.

Par contre, le délai imposé au fonctionnaire délé-
gué ou au Roi pour statuer a une portée juridique
d'une importance décisive : celle d'entralner impli-
citement I'obtention, par le demandeur, du permis
sollicité. Son dépassement entraine, dans le premier
cas, le refus du permis et, dans le second cas, I'oc-
troi. C'est un délai qui constitue une condition du
maintien du pouvoir de l'autoritéa3. Cet effet spécial
explique, selon l'heureuse expression du Conseil
d'Etat, dans l'arrét Commune d'Ixelles, entraine
"le déssaisissement d'office" de I'autorité admini-
strative et son incompétence ratione temporis lorsqu'
elle statue hors délai. Cette solution clevait logique-
ment étr:e étendue au silence g,rdé par le Roi. pour
la mëme raison qu'il produit une décision, mais aus-
si parce qu'à ce stade, l'écoulement du délai n'ouvre
plus aucune recours administratifaa.

Les décisions implicites d'acceptation ou d'auto-
risation ont été consues non seulement pour amé-
liorer des procédures et assurer un meilleur respect
des droits des administrés, mais aussi en vue de ren-
dre plus supportables et moins rigoureuses les con-
traintes croissantes imposées par la réglementation
étatiqueas.

lz Voy. supra les décisions citées à la note (39). Une solu-
tion analogué devrait étre réservée à I'intervention tardive du
Collège des Bourgmestre et Echevins (art. 54, § 1, de la loi du
29 màrs 1962) sauÍ lorsque la procédure visée à I'article 54,
§ 2, est appliquée.

aB Le Cónsèil d'Etat indique dans I'arrët Mostinckx et
dans I'arrët Nelis qu'il s'agit d'un délai de forclusion. A cette
expression, il Íaut irréÍérer"celle de délai de'rigueur ou de d.é-
lai péremptoire. (Voy. M. Stassinopoulos, op.cit., p. 102). Le
délai de forclusion Íixe la période de temps dans laquelle
un recours doit étre introduit au "for" compétent, plutöt qu'il
n'assiqne un temps à I'action d'une autorité administrative.

aa Cette iurisprudence, par suite de la signification parti-
culière qu'elle reconnalt au délai, fait de l'autorisation de bà-
tir ou de lotir un acte complexe oti l'existence propre de
I'acte est inséparable de sa divulgation: la décision et la no-
tification se confondent et I'irrégularité de celle-ci ou son
absence entraine inévitablement l'invalidation de celle-là.

Voy. Cyr. Cambier, "La censure de I'excès de pouvoir par
le Conseil d'Etat", Bruxelles, Larcier, 1956, col. 108,

a5 Sur la Íonction du mécanisme, voy. les conclusions du
Commissaire du Gouvernement Bertrand devant I'arrét Sieur



Pour ces motifs, et afin de résoudre les difÍicultés
pratiquesao et théoriques que Ia jurisprudence an-
cienne suscitait, il était éminemment souhaitable que
Ie Conseil d'Etat revit sa position et reconnfit à I'ad-
ministré les garanties prévues par la loi.

Tous les problèmes posés par le mécanisme du
permis tacite ne sont pas pour autant résolus. Le
mouvement jurisprudentiel dont on a tracé les éta-
pes a laissé certaines questions inexplorées; il en
a suscité aussi de nouvelles. L'on voudrait conclure
cette brève étude en indiquant les difficultés qui,
selon nous, subsistent.

1.. LA SOLUTION NOUVELE EST-ELLE APPLI-
CABLE AU CAS D'UNE DECISION TARDIVE
MAIS FAVORABLE AU DEMANDEUR i

S'il Íallait suivre les enseignements de la jurispru-
dence De Muynck, le dessaisissement d'office de
I'autorité administrative par l'expiration du délai
prévu pour statuer n'aurait pas lieu lorsque la dé-
cision tardive de I'administration est favorable au
demandeur de permis. Il faudrait donc distinguer
le refus tardif, censuré comme étant entaché, par
son caractère mëme, d'un vice d'incompétence, d'un
octroi tardiÍ inattaquable par le demandeur de per-
mis qui aurait perdu tout intérét par suite du ca-
ractère favorable de la décision, ou par un tiers qui
en serait dépourvu au motif "que I'article 55, § 2,
alinéa 5, a été inséré dans la loi sur l'urbanisme
dans le but exclusif de préserver les intéréts de la
personne dont la demande de permis de bàtir n'a
pas Íait l'objet d'une décision prise par le Roi dans
le délai fixé par la loi, et non pas dans le but de
protéger les intérëts des voisins". Cette solution
n'a que l'apparence du bon sens ; elle ne vaudra
qu'à condition que la décision explicite tardive soit
purement confirmative de la décision impliciteaT.

En effet, il peut se trouver que le demandeur de
permis ait intérét à construire ou à lotir sous un
régime plus favorable que celui qui découlerait d'un
permis exprès mais tardif, soit que l'arrëté d'auto-
risation contienne des restrictions par rapport au
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permis délivré par une a,utorité précédente, soit
que la situation d'assujettissement aux prescriptions
légales ou réglementaires qui serait celle du titulaire
d'un permis tacite paraisse plus Íavorable que la si-
tuation qui découlerait d'un permis exprès. A l'in-
verse, le tiers, un voisin par exemple, pourra avoir
intérét à l'application au demandeur de permis des
prescriptions légales ou réglementaires si celles-ci
sont plus sévères que les dispositions du permis tar-
dif.

Une autre question subsiste toutefois, qui est de
savoir si, "résultant de la loi-méme sans qu'il soit
besoin d'une intervention de I'autorité administrati-
ve", Ie permis tacite, ou plutöt I'absention d'agir, est
encore un acte susceptible de recours, un acte qu'un
tiers intéressé pourrait attaquer devant le Conseil
d'Etata8.

2. LE PERMIS TACITE PEUT-IL ETRE RETI-
REi

Le Conseil d'Etat n'a pas encore eu l'occasion
d'examiner dans quelle mesure un arrété tardiÍ de
refus pourrait ëtre considéré comme un acte de
retrait de permis tacite. Cette analyse ne saurait
touteÍois manquer de lui ëtre proposée par I'ad-
ministration pour déjouer la jurisprudence nouvelle
et pour faire échec à la rigueur de la disposition lé-
gale. En effet, elle permettrait, en admettant la lé-
galité du retrait, de mettre à néant le permis acquis
par l'expiration des délais prévus pour statuer.

L'adoption de cette solution présenterait toutefois
de graves inconvénients. Il resterait aussi à démon-
trer qu'elle ait davantage que les apparences de la
rigueur juridiqueae.

Elle aboutirait à prolonger le délai légal à l'ex-
piration duquel la décision est acquise, d'une durée
égale au délai du recours contentieux, c'est-à-dire
en fait indéfiniment. Un acte de retrait peut, en
efÍet, étre pris aussi longtemps que le délai de re-
cours demeure ouvert aux "intéressés" ; il peut donc
survenir à n'importe quel moment puisqu'il est, com-
me le confirme le texte de I'article 55, § 2, alinéa 5,
de la loi sur l'urbanisme, dans la nature d'une
décision implicite de ne Íaire l'objet d'aucune pu-
blicité.

A supposer qu'il puisse étre satisfait à la condi-
tion de délai à laquelle est soumise la légalité d'un
retrait, par la mise en place d'un système assurant
la publicité des permis tacites, il faudrait encore que

Eve du 14 novembre 1969, Rec. Lebon, pp. 503-504; et Mo-
nique Pauti, "Les décisions implicites d'acceptation et Ia iu-
risprudence administrative", R.D.P. 1975, pp. 1544 et 1550.

46 Parmi les difficultés pratiques, notons, par exemple, Ies
difficultés déjà indiquées qui naissent du démembrement des
compétences juridictionnelles en matière d'urbanisme. La po-
sition du Conseil d'Etat aÍÍirmant, en somme, la régularité de
I'arrëté royal tardif risquait de conduire à ce que M. G.
Liet-Veaux a appelé de fagon imagée "La guerre des iuges".Le iuge judiciaire appréciant, comme on peut à raison Ie
supposer, en sens opposé la légalité de cet arrété royal.

Voy. G. Liet-Veaux, in "La guerre des juges aura-t-elle
lieu ?", La Revue Administrative no 163, Janvier/Février 1975,
p. 27; aussi Civ. Bruges 29 iuin t965, R.V. 65-66, col. t.444;
et M. A. Vander Stichele, "De I'exécution des décisions iuri-
dictionnelles en matière administrative", R,J.D.A. 1975/1, p,
89.

47 Voy.Monique Pauti, article cité, p. 1557.

la Voy. sur ce problème, "Les Novelles, Droit administra-
tif, T. VI, Le Conseil d'Etat", no 987 et n' 1016.

a0 Le Conseil d'Etat de France a déià eu I'occasion de se
prononcer dans un sens défavorable à cette solution; voy.
C.E. Fr. Sieur Eve, 14 novembre 1969, Rec. Lebon, p.498 et
C.E. Fr. Epoux Roulin, ler juin 1973, A.J.D.A., p. 478; voy.
aussi Monique Pauti, article cité, pp. 1557, 1571 et 1572; et
M. Stassinopoulos, op. cit., p. 247.
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la condition d'illégalité de l'acte retiré soit rem-
plie.

Et celle-ci ne saurait l'étre pour deux raisons.
D'une part, les travaux exécutés sur base d'un per-
mis tacite doivent, en toute hypothèse, étre confor-
mes aux prescriptions légales et réglementaires.
D'autre part, s'ils ne l'étaient point, il est vraisem-
blable que le délai de retrait serait expiré avant que
Ie commencement des travaux ne révèle l'illégalité de
la décision d'obtention implicite du permis. L'éven-
tuelle infraction aux prescriptions en question ne
pourra dès lors étre empëchée que dans les condi-
tions prévues au chapitre III du titre IV de la loi
sur I'urbanisme.

3. A QUELLES COND/T/ONS LA LETTRE DE
RAPPEL FAIT-ELLE COURIR LE DELN POUR
STATUER?

Lorsqu'on lit les arrëts cités dans cette note, l'on
ne peut manquer d'y découvrir une modification des
questions contestées. Centrés à l'origine sur les con-
séquences de I'expiration du délai au plan de la
compétence de I'autorité administrative, les débats
devant la juridiction administrative ont ensuite por-
té, depuis les arréts Mestrez et Mostinckx, sur la
"validité" de la lettre de rappel.

La procédure de rappel, dans la mesure oà elle
conduit à produire une décision, fait penser à une
mise en demeure. Cette particularité explique les
discussions qui entourent, et entoureront sans doute
à I'avenir, cette question. Il est à craindre, au vu de
la solution nouvelle, que l'administration trouve in-
tempestiÍs les rappels qui lui seront adressés, et re-
Íuse, sans examen attentif, les permis demandés.
Lladministré, pour se prémunir de ce risque, sera

vraisemblablement enclin à présenter sa démarche
comme une requéte ou méme comme une interroga-
tion sur l'état de la procédure (Mostinckx), ou bien
il sera enclin à avancer et à reculer à pas feutrés
dans sa correspondance avec l'administration (Mes-
trez). Faudra-t-il voir dans ces attitudes incertaines
la mise en demeure requise par la loi pour que le
mécanisme du permis tacite soit appliqué ?

A défaut d'indications plus précises, dans la loi
et dans les travaux prépara,toires, l'intention du de-
mandeur de recourir à la disposition de l'article 55,
§ 2, alinéas 4 et 5, et la validité de la lettre de rappel
devront chaque fois, comme l'indique I'arrët Mos-
tinckx, s'apprécier raisonnablement compte tenu des
circonstances de la causeso.

Au-delà des questions qui demeurent, d'aucuns
objecteront, peut-ètre, à la solution admise par les
arrëts Mostinckx et Nelis, que l'intérët général re-
quiert quelquefois que la compétence de police soit
maintenue, au-delà des délais prescrits, pour que,
dans les aÍÍaires délicates et compliquées, Ia sauve-
garde du bon aménagement et de la destination fu-
ture des lieux ne soit pas compromise.

A ce point de vue, l'apport le plus significatif de
cette jurisprudence tient sans doute dans le rappel
que les méthodes les plus sages d'examen des cas
sont souvent les méthodes les moins péremptoires, et
dans I'invitation faite à I'administration de recher-
cher, dans ces affaires délicates et compliquées, l'op-
portunité d'un dialogue plutöt que de garder le si-
lence.

50 En attendant une réÍorme législative du type de celle
qui a été introduite en France par le décret &t 28 mai t970
assurant I'automaticité de la délivrance Íaute de réponse de
l'administration dans les délais prescrits; voy. I'article déià
cité de J.M. Lavieille.
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