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Résumé court (300 mots)

L’OCDE[footnoteRef:1] (2015) renvoie que les progrès d’apprentissage réalisés par le biais de l’évaluation formative des élèves se positionnent parmi les plus importants. Pourtant, quand on interroge les enseignants et les futurs enseignants, ils se disent démunis tant pour construire un diagnostic des difficultés des élèves que dans les interventions qu’ils peuvent anticiper et adopter pour accompagner les élèves dans la réalisation des tâches complexes, avec une perspective de régulations pro et interactives (Allal & Mottier Lopez, 2005).  [1:  Organisation de coopération et de développement économiques] 


Nous avons ainsi cherché à savoir si, dans des classes d’élèves du primaire, des profils récurrents émergent dès lors qu’on leur propose une tâche complexe, de manière à pouvoir élaborer une typologie de profils qui permettraient à tout enseignant d’anticiper ses actes de régulation au plus près des réalités dès la planification de l’évaluation formation dans leurs activités d’enseignement (Deprit & Van Nieuwenhoven, 2018 ; Durand, 1996). Pour ce faire, nous avons observé 282 élèves belges francophones âgés de 10-12 ans dans les premiers moments de réalisation d’une tâche complexe en lecture. De plus, dans une optique compréhensive, nous en avons suivis quelques-uns plus spécifiquement en réalisant une étude multi-cas. 

Dans notre présentation, nous aborderons (1) les cadres théoriques qui nous ont guidés (les fondements relatifs aux tâches complexes, à l’engagement scolaire et les notions d’accompagnement et d’évaluation formative; (2) le cadre méthodologique de l’étude ; (3) les principaux résultats : la typologie à laquelle nous arrivons sera mise en évidence, puisqu’effectivement des profils récurrents ont été observés, et un focus sera porté sur les quatre profils les plus importants, de manière à montrer comment ils fonctionnent, ce qu’ils disent lors de la réalisation de la tâche et les leviers qui peuvent permettre aux enseignants de travailler dans une logique de régulation pro et interactive.  

Résumé long (1000 mots)


Dans leur enquête de 2007, Deaudelin et ses collègues mettent en exergue que l’intégration systématique de l’évaluation formative à l’enseignement se révèle occasionnelle, alors que les travaux sur le concept d’assessment as learning (Earl, 2003) renouvellent justement le paradigme de l’évaluation formative en envisageant évaluation et apprentissage ensemble.
L’OCDE (2015) renvoie que les progrès réalisés par le biais de l’évaluation formative se positionnent parmi les plus importants. 

Organiser la matière en séquences temporelles et préparer l’intervention pour la classe revient à planifier l’apprentissage (Durand, 1996). Tochon (1989), reprit par Deprit et Van Nieuwenhoven, 2018, explique que la planification en milieu scolaire passe par trois phases : la phase préactive, qui consiste à planifier avant la leçon, la phase interactive, qui renvoie à la planification cognitive durant l’action permettant d’ajuster l’activité à ce qui se vit, et la phase postactive qui est réalisée entre deux leçons en fonction de ce qui a été vécu. Dans les pratiques,  la phase préactive de l’activité en classe est communément appelée la planification (Clerc & Martin, 2011). Et si certains travaux mettent en évidence comment les enseignants préparent leurs supports de cours (voir par exemple Coppe et al., soumis ; Law, 2009), on sait donc peu de chose sur la manière dont les (futurs) enseignants s’y prennent pour concevoir l’accompagnement de leurs élèves, et donc pour les planifier et anticiper ce qu’il va / peut se passer en classe (Deprit, März & Van Nieuwenhoven, 2019). Pourtant, quand on interroge ces acteurs, ils se disent démunis tant pour construire un diagnostic des difficultés des élèves que dans les interventions qu’ils peuvent anticiper et adopter pour accompagner les élèves dans la réalisation des tâches complexes, avec une perspective de régulations pro et interactives (Allal & Mottier Lopez, 2005).

Dans la littérature, on trouve la notion « d’archi-élève » (Ronveaux, 2014), c’est-à-dire l’élève 
que « l'enseignant inscrit dans la tâche et qui réalise effectivement cette dernière dans une activité scolaire » (p. 24). Au-delà de cet « archi-élève », d’autres théories proposent aux enseignants de penser aux élèves novices et experts (Bassok, 2003 ; Brand, Reimer & Opwis, 2003), c’est-à-dire aux élèves qui ont de faibles versus de bonnes compétences pour réaliser les tâches demandées. Mais cette dichotomie est à dépasser, pour une prise en compte la diversité́ des profils qui composent la classe afin de mieux répondre aux besoins de l’apprenant (Hanin & Van Nieuwenhoven,  2019).

Nous avons ainsi cherché à savoir si, dans des classes d’élèves du primaire, des profils récurrents émergent dès lors qu’on leur propose une tâche complexe, de manière à pouvoir élaborer une typologie de profils qui permettraient à tout enseignant d’anticiper ses actes de régulation au plus près des réalités dès la planification de leurs activités d’enseignement (Deprit & Van Nieuwenhoven, 2018 ; Durand, 1996). Pour ce faire, nous avons observé 282 élèves belges francophones âgés de 10-12 ans dans les premiers moments de réalisation d’une tâche complexe en lecture. Trois étapes constituent notre approche méthodologique : 

De plus, dans une optique compréhensive, nous en avons suivis quelques-uns plus spécifiquement en réalisant une étude multi-cas. 

Dans notre présentation, nous aborderons (1) les cadres théoriques qui nous ont guidés : les fondements relatifs aux tâches complexes et les notions relatives à l’accompagnement et l’évaluation des élèves dans la résolution de tâches ; (2) le cadre méthodologique de l’étude ; (3) les principaux résultats : la typologie à laquelle nous arrivons sera mise en évidence, puisqu’effectivement des profils récurrents ont été observés, et un focus sera porté sur les quatre profils les plus importants, de manière à montrer comment ils fonctionnent, ce qu’ils disent lors de la réalisation de la tâche et les leviers qui peuvent permettre aux enseignants de travailler dans une logique de régulation pro et interactive.  
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