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La caractérisation de Jésus par le discours direct en Mt 28
Geert Van Oyen
Le dernier chapitre de l’évangile selon Matthieu raconte les événements post-pascaux : la découverte du tombeau vide par les femmes et leur rencontre avec Jésus (28,1-8.9-10), le mensonge à propos du vol du corps de Jésus inventé par les soldats romains et les autorités juives (v. 11-15), la mission finale des disciples confiée par Jésus sur la montagne (v. 16-20). La question que nous nous posons est celle de la caractérisation de Jésus après la résurrection, plus spécialement comment l’usage du discours direct aide à construire son portrait. Cette caractérisation n’est possible que si on la compare avec l’usage du discours direct (et indirect) des autres personnages et avec l’usage des discours de Jésus avant la résurrection[footnoteRef:1]. Mais présentons d’abord le chapitre 28 avec ses paroles[footnoteRef:2].  [1:  Pour une traduction en anglais de l’évangile selon Mathieu avec toutes les paroles de Jésus en rouge : http://www.ccel.org/bible/phillips/CP01MatthewRed.htm [5 janvier 2018]. ]  [2:  En gras : les paroles en discours direct ; en gras et en italique : les paroles en discours narrativisé. Nous avons aussi souligné quelques éléments qui seront expliqués dans notre commentaire.] 


1. Le texte de Mt 28 et les effets du discours direct

Ὀψὲ δὲ σαββάτων, τῇ ἐπιφωσκούσῃ εἰς μίαν σαββάτων ἦλθεν Μαριὰμ ἡ Μαγδαληνὴ καὶ ἡ ἄλλη Μαρία θεωρῆσαι τὸν τάφον. 2 καὶ ἰδοὺ σεισμὸς ἐγένετο μέγας· ἄγγελος γὰρ κυρίου καταβὰς ἐξ οὐρανοῦ καὶ προσελθὼν ἀπεκύλισεν τὸν λίθον καὶ ἐκάθητο ἐπάνω αὐτοῦ.  3  ἦν δὲ ἡ εἰδέα αὐτοῦ ὡς ἀστραπὴ καὶ τὸ ἔνδυμα αὐτοῦ λευκὸν ὡς χιών. 4  ἀπὸ δὲ τοῦ φόβου αὐτοῦ ἐσείσθησαν οἱ τηροῦντες καὶ ἐγενήθησαν ὡς νεκροί. 5  ἀποκριθεὶς δὲ ὁ ἄγγελος εἶπεν ταῖς γυναιξίν, Μὴ φοβεῖσθε ὑμεῖς, οἶδα γὰρ ὅτι Ἰησοῦν τὸν ἐσταυρωμένον ζητεῖτε· 6  οὐκ ἔστιν ὧδε, ἠγέρθη γὰρ καθὼς εἶπεν· δεῦτε ἴδετε τὸν τόπον ὅπου ἔκειτο. 7  καὶ ταχὺ πορευθεῖσαι εἴπατε τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ ὅτι Ἠγέρθη ἀπὸ τῶν νεκρῶν, καὶ ἰδοὺ προάγει ὑμᾶς εἰς τὴν Γαλιλαίαν, ἐκεῖ αὐτὸν ὄψεσθε· ἰδοὺ εἶπον ὑμῖν. 8  καὶ ἀπελθοῦσαι ταχὺ ἀπὸ τοῦ μνημείου μετὰ φόβου καὶ χαρᾶς μεγάλης ἔδραμον ἀπαγγεῖλαι τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ.
9  καὶ ἰδοὺ Ἰησοῦς ὑπήντησεν αὐταῖς λέγων, Χαίρετε. αἱ δὲ προσελθοῦσαι ἐκράτησαν αὐτοῦ τοὺς πόδας καὶ προσεκύνησαν αὐτῷ. 10  τότε λέγει αὐταῖς ὁ Ἰησοῦς, Μὴ φοβεῖσθε· ὑπάγετε ἀπαγγείλατε τοῖς ἀδελφοῖς μου ἵνα ἀπέλθωσιν εἰς τὴν Γαλιλαίαν, κἀκεῖ με ὄψονται.

11  Πορευομένων δὲ αὐτῶν ἰδού τινες τῆς κουστωδίας ἐλθόντες εἰς τὴν πόλιν ἀπήγγειλαν τοῖς ἀρχιερεῦσιν ἅπαντα τὰ γενόμενα. 12  καὶ συναχθέντες μετὰ τῶν πρεσβυτέρων συμβούλιόν τε λαβόντες ἀργύρια ἱκανὰ ἔδωκαν τοῖς στρατιώταις 13  λέγοντες, Εἴπατε ὅτι Οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ νυκτὸς ἐλθόντες ἔκλεψαν αὐτὸν ἡμῶν κοιμωμένων. 14  καὶ ἐὰν ἀκουσθῇ τοῦτο ἐπὶ τοῦ ἡγεμόνος, ἡμεῖς πείσομεν [αὐτὸν] καὶ ὑμᾶς ἀμερίμνους ποιήσομεν. 15  οἱ δὲ λαβόντες τὰ ἀργύρια ἐποίησαν ὡς ἐδιδάχθησαν. Καὶ διεφημίσθη ὁ λόγος οὗτος παρὰ Ἰουδαίοις μέχρι τῆς σήμερον [ἡμέρας].

16  Οἱ δὲ ἕνδεκα μαθηταὶ ἐπορεύθησαν εἰς τὴν Γαλιλαίαν εἰς τὸ ὄρος οὗ ἐτάξατο αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, 17  καὶ ἰδόντες αὐτὸν προσεκύνησαν, οἱ δὲ ἐδίστασαν. 18  καὶ προσελθὼν ὁ Ἰησοῦς ἐλάλησεν αὐτοῖς λέγων, Ἐδόθη μοι πᾶσα ἐξουσία ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ [τῆς] γῆς. 19  πορευθέντες οὖν μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη, βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος, 20  διδάσκοντες αὐτοὺς τηρεῖν πάντα ὅσα ἐνετειλάμην ὑμῖν· καὶ ἰδοὺ ἐγὼ μεθ᾽ ὑμῶν εἰμι πάσας τὰς ἡμέρας ἕως τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος. 

La force rhétorique du discours direct est connue. Le narrateur mime les paroles du personnage (mimèsis). Il les «montre» à ses lecteurs (showing). Pour ce faire, il doit prendre le temps requis par le personnage en temps réel pour reproduire ce qui est dit. De cette manière, il représente ou crée l’impression de représenter les paroles «exactes» du personnage[footnoteRef:3]. Ainsi, nous apprenons de première main comment les personnages se comprennent eux-mêmes : leurs pensées, leurs questions, leurs désirs, leurs sentiments, leurs relations, leurs intérêts. En accordant la parole en style direct à un personnage, le narrateur lui octroie beaucoup de pouvoir narratif, car à ce moment c’est le personnage qui détermine et oriente l’intrigue. C’est comme s’il remplaçait le narrateur. La formulation classique de ce phénomène est que la distance entre le narrateur et le personnage devient minimale ou inexistante[footnoteRef:4]. De plus, en utilisant les paroles exactes et inchangées du personnage, l’auditoire n’entend plus ces paroles – avec leurs émotions et tensions – comme si elles étaient adressées aux seuls interlocuteurs dans le récit, mais comme si lui – auditoire, lecteur – en était le destinataire immédiat. Le discours direct sollicite directement les lecteurs. Ce «parler direct» peut bien sûr être mis en tension avec les paroles d’autres personnages ou avec la narration elle-même. du narrateur lui-même. [3:  Cela n’implique pas (nécessairement) que ces paroles soient «authentiques» au sens de fiables au niveau historique.]  [4:  Voir S. FINNERN, Narratologie und biblische Exegese. Eine integrative Methode der Erzählanalyse und ihr Ertrag am Beispiel von Matthäus 28 (WUNT 2.285), Tübingen, Mohr Siebeck, 2010, p. 170. Avec le commentaire d’Ulrich Luz (voir n. 14), ce livre a été une source d’inspiration pour notre analyse de Mt 28. Notre contribution a ainsi également pour but de faire connaître cette étude au monde francophone. ] 

2. L’évangile selon Matthieu et les discours de Jésus

On le sait, Matthieu a une nette préférence pour accorder la parole à Jésus. Les cinq grands discours prononcés durant son activité publique (Mt 5–7 ; 10 ; 13 ; 18 ; 24–25), chaque fois clôturés par une formule quasiment identique (7,28 ; 11,1 ; 13,53 ; 19,1 ; 26,1), aident non seulement à structurer l’intrigue, mais aussi à caractériser Jésus. Il est présenté comme quelqu’un qui enseigne avec autorité («Mais moi, je vous dis…», dans le Discours sur la montagne) et qui donne des instructions sur des thèmes spécifiques : la justice, la mission, l’eschatologie, la communauté, le royaume. C’est par la force et l’autorité de ses paroles que le rabbi Jésus crée autour de lui un groupe (ekklèsia) dans lequel les membres doivent vivre entre eux comme des frères et qui doit prendre le relais après sa mort. Jésus est quelqu’un qui demande de ses disciples et de ceux qui le suivent une manière de vivre conforme à ses commandements : ils doivent pratiquer son message et continuer à le proclamer. Cette caractérisation de Jésus se fait donc avant tout par les discours.  
Jeannine Brown a montré avec raison comment les cinq grands discours chez Matthieu s’ouvrent à un auditoire plus large que les disciples dans le récit : «Matthew’s reader (or audience or church)» est impliqué dans les paroles de Jésus[footnoteRef:5]. Après avoir constaté que cette idée a été vérifiée par toutes les méthodes de lecture, elle indique, au sein du dispositif narratif entourant les discours, trois moyens qui aident à mettre en œuvre cette stratégie. La troisième est la conclusion narrative de l’évangile[footnoteRef:6] :  [5:  J.K. BROWN, Direct Engagement of the Reader in Matthew’s Discourses. Rhetorical Techniques and Scholarly Consensus, dans NTS 51 (2005) 19-35, p. 23.]  [6:  Ibid., p. 25. Les deux autres sont l’«audience ambiguity of the discourses» et la «discontinuity between discourses and surrounding narratives». ] 

At the final, climactic moment of the Gospel there is a focus on discipleship in relation to Jesus’ teaching. The exhortation to make disciples of all nations by ‘teaching them to obey everything that I have commanded you’ (28.20) shows Jesus’ teachings to be integral to the way of discipleship. […] Matthew’s wide-open narrative ending invites the reader to hear the discourses – the major blocks of Jesus’ teaching – as particularly addressed to the reader.

Les dernières paroles de Jésus – πάντα ὅσα ἐνετειλάμην ὑμῖν – renvoient de cette manière à tous les discours qu’il a prononcés précédemment. Mais avant d’arriver à cette conclusion que nous partageons, regardons de plus près l’usage et la fonction de ces dernières paroles dans l’ensemble de Mt 28.
3. Les discours et les paroles en Matthieu 28,1-20 : premières impressions

Après le dossier des paroles (a), nous présenterons ces paroles d’abord dans l’interprétation négative du tombeau vide (b), puis dans son interprétation positive (c). 

a. Le dossier des paroles
	12 Personnages
	28,1-7
	28,8-10
	28,11-15
	28,16-20

	JÉSUS
	(X)
	X
	(X)
	X(X)[footnoteRef:7] [7:  Finnern ne mentionne pas le Fils (v. 19) dans son tableau (Narratologie, p. 326), mais «unklarheiten können auch auftreten, wenn dieselben Figuren unter unterschiedlichen Bezeichnungen erwähnt werden, hier z.B. μαθηταί und οἱ ἀδελφοί μου (V. 10) oder ὁ Ἰησοῦς und ὁ υἱός (V. 19). In Zweifelsfällen müsste man zunächst argumentativ darlegen, inwiefern der intendierte Figur beziehen würde. Explizite Entscheidungskriterien dafür fehlen bisher, jedenfalls innerhalb der Narratologie” (p. 327).– Les références entre parenthèses dans le schéma indiquent la présence des personnages dans le monde raconté («besprochene Welt»).] 


	Disciples
	(X)
	(X ἀδελφοί)
	(X)
	X

	Femmes
	X
	X
	X[footnoteRef:8] [8:  On peut considérer πορευομένων δὲ αὐτῶν comme une action dans le récit (ne figure pas dans le schéma par FINNERN, Narratologie, p. 326).] 

	

	ANGE
	X
	
	
	

	Gardes/soldats
	X
	
	X (τινες)
	

	GRANDS PRÊTRES
	
	
	X
	

	Anciens
	
	
	X
	

	(Pilate)
	
	
	(X)
	

	Juifs
	
	
	X
	

	Nations
	
	
	
	(X)

	Dieu
	
	
	
	(X)

	Saint Esprit
	
	
	
	(X)

	Nombre
	3 (+2)
	2 (+1)
	4 (+3)
	2 (+3)



Dans le schéma ci-dessus – une reprise adaptée de celui de Finnern –, on distingue douze personnages en Mt 28,1-20[footnoteRef:9]. Trois seulement parlent en discours direct : l’ange, les grands prêtres et Jésus (à deux reprises). Pour comprendre ces paroles, il faut les situer dans l’intrigue de ce dernier chapitre. Celle-ci se construit autour de deux lignes d’interprétation opposées du tombeau vide[footnoteRef:10]. La première est celle de l’acceptation dans la foi, la deuxième celle du mensonge et du non-croire. Les paroles en Mt 28 forment une unité cohérente avec cette intrigue. On pourrait même dire que l’intrigue est construite autour des paroles qui constituent une grande partie de ce chapitre et qui proposent et opposent les deux interprétations du tombeau vide. Dans la ligne positive, il y a la voix de l’ange et les paroles de Jésus : l’ange et Jésus s’adressent aux femmes (v. 5-7.9-10), Jésus seul aux disciples (v. 18b-20). Dans la ligne négative, il y a les paroles des gardes et des grands-prêtres. La situation entre gardes et grands-prêtres est celle d’un dialogue (quoique ce que disent les gardes n’est pas rapporté en discours direct). C’est Jésus qui parle le plus et qui a – pas seulement littéralement – «le dernier mot». Le récit est complètement orienté vers la finale : les paroles par lesquelles Jésus envoie les disciples dans le monde. En effet, c’est à ces paroles prononcées au cours de la rencontre entre Jésus et les disciples, que celles de l’ange (v. 7) et celles de Jésus aux femmes (v. 10) renvoient. [9:  FINNERN, Narratologie, p. 325-327. Il y a des personnages individuels (Jésus, l’ange, Pilate, Dieu, le Saint Esprit) et des personnages collectifs (gardes, grands-prêtres, anciens, juifs, disciples, femmes, nations). Jésus et les disciples, Jésus et les femmes, les grands-prêtres et les anciens sont des personnages conjoints. Les personnages se divisent aussi en deux partis, conformément au conflit principal dans l’évangile selon Matthieu : Jésus, les disciples, les femmes et l’ange contre les grands-prêtres, les anciens, Pilate et les juifs. Si on compte Pilate (dans le monde raconté) parmi les opposants, on pourrait aussi compter Dieu et l’Esprit Saint parmi les personnages du côté de Jésus. Pilate est uniquement présenté dans le monde du discours et il a perdu toute autorité : les juifs s’occuperont de lui sans problème. On sent bien que «Matthew’s picture of Pilate as relatively uninvolved in Jesus’ death» montre que pour le narrateur «Christianity is not a threat to the Roman empire» (B.B. SCOTT, The Trouble with Resurrection. From Paul to the Fourth Gospel, Salem OR, Polebridge, 2010, p. 171). ]  [10:  Depuis Mt 27,55 on constate une alternance entre les personnages qui sont favorables à Jésus et d’autres qui font tout pour le «garder» dans son tombeau : 27,55-61 femmes / 62-66 gardes / 28,1-10 femmes (gardes) / 11-15 (gardes) / 16-20 (disciples).] 

On remarquera que, malgré le double commandement de l’ange (v. 7 : εἴπατε τοῖς μαθηταῖς) et de Jésus (v. 9 : ἀπαγγείλατε τοῖς ἀδελφοῖς), les femmes ne disent rien dans l’évangile de Matthieu. Contrairement à Mc 16,8, il n’est pas dit explicitement qu’elles ne disent rien, mais de facto elles ne disent rien. Nous apprenons seulement par le narrateur (discours narrativisé) qu’elles ont eu l’intention de «porter la nouvelle à ses disciples» (v. 8 : ἔδραμον ἀπαγγεῖλαι τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ) et qu’elles se mettent en route (v. 11 : Πορευομένων δὲ αὐτῶν), mais il n’est jamais dit que leur intention se réalise. 
b. Mt 28,11-15 : les paroles de l’interprétation négative
Dans l’interprétation négative, nous sommes d’abord informés indirectement par le narrateur que quelques hommes de la garde parlent, sans qu’il mentionne le contenu précis de ce qu’ils disent (v. 11 : τινες ἀπήγγειλαν τοῖς ἀρχιερεῦσιν ἅπαντα τὰ γενόμενα). Il crée ainsi une certaine distance. Au v. 12, il est dit que les grands prêtres tinrent conseil (συμβούλιόν τε λαβόντες) avec les anciens. Matthieu utilise l’expression cinq fois dans son évangile pour les opposants de Jésus[footnoteRef:11] et les caractérise ainsi comme un groupe qui a besoin de se concerter pour organiser le mal. Le contenu du conseil n’est pas précisé (comme dans les autres cas où l’expression est utilisée), mais l’acte qui suit indique clairement qu’ils ont discuté de la question de savoir comment créer un récit fictif mensonger autour de la «disparition» de Jésus[footnoteRef:12]. C’est bien les responsables qui inventent l’histoire du vol et non pas les gardes qui, eux, avaient selon le narrateur «raconté tout ce qui s’était passé» (v. 11 : ἅπαντα τὰ γενόμενα). Le lecteur n’apprend pas ce qu’est ce «tout» ni comment ils l’ont raconté. Les autorités juives décident de donner de l’argent aux gardes et ils expliquent ce geste dans un petit commentaire en discours direct sur le vol du corps de Jésus. On est déjà très loin dans l’espace et dans le temps de ce que le seul témoin, l’ange, avait dit immédiatement aux femmes. Les gardes considèrent l’interprétation des autorités comme un enseignement (v. 15 : ὡς ἐδιδάχθησαν), ce qui contraste avec l’enseignement que les disciples sont censés répandre à travers le monde (v. 20 : διδάσκοντες αὐτοὺς τηρεῖν πάντα ὅσα ἐνετειλάμην ὑμῖν)[footnoteRef:13].  [11:  Mt 12,14 (les Pharisiens) ; 22,15 (les Pharisiens) ; 27,1 (les grands prêtres et les anciens) ; 27,7 (les grands prêtres) ; 28,12 (les grands prêtres et les anciens).]  [12:  FINNERN, Narratologie, p. 169 : «Es ist bemerkenswert, dass in der matthäischen Passionsgeschichte der distanzschaffende Gesprächsbericht nie bei Jesus oder den Jüngern, häufig aber bei den Hohenpriestern verwendet wird» (voir n. 625 pour les exemples).]  [13:  διδάσκω : 14 fois en Mt dont presque toujours pour Jésus (exceptions : 5,19 ; 15,9 ; 28,15 ; 28,20).] 

D’autres éléments dans le texte créent un parallélisme entre les deux interprétations opposées. Le verbe ἀπαγγεῖλαι et ἀπαγγείλατε (par l’ange [pour les femmes] et par Jésus; v. 7 et v. 10) est aussi utilisé par le narrateur pour parler des gardes (ἀπήγγειλαν, v. 11). Et la construction presque identique des deux phrases εἴπατε τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ ὅτι (l’ange ; v. 7) et εἴπατε ὅτι oἱ μαθηταὶ αὐτοῦ (les grands prêtres ; v. 13) crée un contraste intentionnel entre les deux lignes d’interprétation. Le même vocabulaire peut cacher des interprétations différentes. La ligne négative se termine par καὶ διεφημίσθη ὁ λόγος οὗτος παρὰ Ἰουδαίοις μέχρι τῆς σήμερον (28,15) ; l’évangéliste met ainsi l’accent sur le fait qu’il n’y a qu’une version qui puisse être correcte aujourd’hui. Les autres interprétations sont des mensonges. La résurrection en tant qu’acte de Dieu devient un événement presque objectivable[footnoteRef:14].  [14:  Sur le sens de ce verset 28,15b, voir U. LUZ, Das Evangelium nach Matthäus (Mt 26-28) (EKK, I,4), Düsseldorf – Zürich, Benziger ; Neukirchen – Vluyn, Neukirchener, 2002, p. 423-427.] 

c. Les paroles de l’interprétation positive
Cette ligne est représentée par l’ange, les femmes, les disciples et Jésus. C’est la ligne «officielle» et «croyante», celle du narrateur également. 
Mt 28,1-8 : les paroles de l’ange aux femmes
La ligne positive commence par les paroles de l’ange. C’est un petit discours composé de phrases très courtes qui contient 48 mots dont 17 sont des formes verbales (soit plus d’un tiers). Cela crée une impression de vitesse, d’action, de vivacité. Certains de ces verbes concernent le présent (les femmes qui viennent au tombeau), d’autres le passé récent («il est ressuscité»; deux fois) ou plus lointain («comme il a dit»), d’autres encore l’avenir (l’impératif de ce que les femmes doivent faire). La voix de l’ange est nécessaire pour expliquer le sens du tombeau vide. La parole de l’ange est la parole qui explique. Dans un discours direct proleptique ou anticipé (v. 7 : εἴπατε τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ ὅτι Ἠγέρθη ἀπὸ τῶν νεκρῶν…), nous entendons l’essentiel du message qui crée le mouvement de l’ensemble du chapitre 28 : Jésus est ressuscité et les disciples doivent aller en Galilée où ils le verront. Ces paroles seront partiellement reprises immédiatement après par le Ressuscité lui-même (v. 10).
Il y a une certaine évidence dans les paroles de l’ange, dans le sens qu’il n’y a rien d’étonnant : Jésus avait annoncé sa résurrection et voilà ce qui s’est passé. Les paroles ont un sens pour la caractérisation, non pas de l’ange, mais des femmes et de Jésus. Pour Jésus, la vie continue ; pour les femmes une nouvelle interprétation est nécessaire[footnoteRef:15]. Quoiqu’il ne soit jamais raconté qu’elles exécutent l’ordre de l’ange, elles sont présentes comme témoins contre les mensonges et les manipulations des autorités. Leur caractérisation se fait par rapport aux paroles de l’ange. Tandis que la peur laisse les gardes «comme morts», les paroles de l’ange enlèvent la peur des femmes. La joie l’emporte sur l’angoisse. Les femmes, qui seront les premières à rencontrer le Ressuscité, sont un personnage nécessaire dans la chaîne des événements. [15:  LUZ, Matthäus, IV, p. 404.] 

Mt 28,9-10 : les paroles de Jésus aux femmes
Les premières paroles de Jésus après la résurrection ne sont qu’une répétition de ce qu’a dit l’ange. Après la salutation la plus simple qui soit (χαίρετε), laquelle fait déjà en sorte que les femmes le reconnaissent et qu’elles le saluent respectueusement à leur tour, Jésus reprend le commandement de l’ange. Il ne doit évidemment plus dire qu’il est ressuscité car les femmes le voient. Mais les «frères» – ce mot est l’unique changement par rapport aux paroles de l’ange – ne le savent pas encore. L’effet double de ces paroles sur les femmes et sur les lecteurs est clair : premièrement, elles confirment que les paroles de l’ange sont vraies, et deuxièmement, elles doivent mettre à l’aise. Et en même temps, la même «simplicité» ou «évidence» que l’on trouvait chez l’ange commence à s’installer chez les femmes et chez le lecteur. Le même Jésus qui avait parlé avant sa mort leur parle après la mort. Il utilise la même expression μὴ φοβεῖσθε (10,31 ; 14,27 ; 17,7 [sur une montagne !] ; cf. 28,5) et il répète les mêmes paroles qu’il avait dites avant de mourir (précéder en Galilée ; 26,32)[footnoteRef:16]. Le récit ante mortem semble continuer de la même manière après la mort. Les femmes ne sont pas du tout bouleversées par la rencontre. Dans le discours de Jésus, les disciples sont appelés frères, ce qui indique un changement de perspective : ils deviendront partenaires de Jésus. Remarquons encore que le rôle privilégié de Pierre dans l’évangile semble avoir disparu[footnoteRef:17]. 	Comment by André Wénin: Je ne comprends pas bien ce que tu veux dire.

Je veux dire que la répétition de ces paroles par jésus enlève auprès des femmes et des lecteurs toutes les raisons pour être angoissés  [16:  L’ange n’avait pas dit que Jésus avait dit ces paroles (ctr. Marc).]  [17:  SCOTT, The Trouble with Resurrection, p. 174: «Yet Peter plays no role in Matthew’s resurrection account, which is not used to establish Peter’s authority, but rather employs the resurrected Jesus to establish his community’s mission to make disciples of the pagans».] 

Mt 28,16-20 : les paroles de Jésus aux disciples
Les v. 16-20 sont le point culminant du chapitre et de l’évangile. Le narrateur termine son récit par des paroles de Jésus. Dans cet apophtegme, 51 des 81 mots sont des paroles de Jésus. Après l’introduction narrative aux v. 16-17, racontée selon la perspective des disciples, suit la perspective de Jésus (v. 18a) avec ses paroles (v. 18b-20). Ce discours contient trois parties : une parole d’autorité (v. 18b), l’envoi des disciples (v. 19-20a) et la promesse d’être pour toujours avec eux (v. 20b). Après une analyse détaillée de la forme de cette péricope, Luz conclut qu’elle est une création matthéenne et qu’il n’est possible d’attribuer un genre spécifique ni au passage, ni à l’ensemble de 28,16-20, ni aux seules paroles de Jésus. Le passage est truffé de références à l’évangile, qui doivent être suffisantes pour comprendre le sens du texte : «Da der biblische Hintergrund des Textes also relativ allgemein bleibt, ist zu vermuten, dass die Leser/innen den Sinn des Textes primär aus ihrer Lektüre des Matthäusevangeliums konstruieren werden»[footnoteRef:18]. Parmi les motifs qui font partie de la sémantique de l’évangile on reconnaît la Galilée, la montagne, la foi et le doute[footnoteRef:19], l’autorité de Jésus, le ciel et la terre, «être avec vous», la tension entre la mission vers les juifs et les non-juifs. Cette énumération des motifs a pour seul but ici d’indiquer – de nouveau – une continuité entre le Jésus avant et le Jésus après la résurrection. Il est aussi important de remarquer ce qui n’est pas raconté : l’absence de problème pour reconnaître Jésus (le simple participe ἰδόντες αὐτὸν suffit) et le fait que Jésus ne disparaisse pas après son discours. Comme si le Christ ressuscité était identique à Jésus. [18:   LUZ, Matthäus, IV, p. 434-436, spécialement p. 436. ]  [19:  V. 17 : Luz présente cinq explications et conclut que les οἱ δὲ dans la phrase οἱ δὲ ἐδίστασαν sont «quelques-uns» des onze disciples. Le doute ne pose pas trop de problèmes dans la représentation matthéenne des disciples (par ex. 6,30-33 ; 14,31-33) : «Die Ambivalenz der Jünger in V 17 gehört in das matthäische Konzept des ‘Kleinglaubens’» (LUZ, Matthäus, IV, p. 440). Sur ce thème, voir aussi U. POPLUTZ, Verunsicherter Glaube. Der finale Zweifel der Jünger im Matthäusevangelium aus figuranalytischer Sicht, dans A. DETTWILER – U. POPLUTZ (éd.), Studien zu Matthäus und Johannes / Études sur Matthieu et Jean. FS für Jean Zumstein zu seinem 65. Geburtstag, Zürich, TVZ, 2009, p. 29-48.] 

La parole ἐξουσία (autorité) indique clairement aux disciples que la passion et la mort n’ont pas pu arrêter l’autorité que Jésus a manifestée pendant sa vie (7,29 ; 9,6.8 ; 21,23-27 ; cf. 10,1). C’est par cette autorité que Jésus ressuscité envoie les disciples avec le devoir principal de… faire des disciples (μαθητεύω actif ; verbe principal de la phrase), de sorte que les paroles de Jésus ne concernent pas seulement les Onze mais aussi toutes les générations de disciples qui suivront. C’est l’universalité de la mission qui est mise en exergue (quatre fois πᾶς). L’expression πάντα τὰ ἔθνη pose problème pour l’interprétation du texte. Faut-il penser à une mission inclusive (c’est-à-dire vers les peuples, et donc aussi les juifs) ou exclusive (c’est-à-dire vers les «païens»)[footnoteRef:20] ? L’autorité de Jésus n’existe pas en dehors de la mission des disciples qui doivent baptiser et enseigner. Le baptême fait penser au baptême de Jésus et est accompagné par une formule liturgique utilisée dans l’église de Matthieu : «Matthäus vorgegebene christliche Sprachtradition»[footnoteRef:21]. L’enseignement contient – toujours selon Luz – trois aspects, à savoir christologique, ecclésiologique, éthique. Christologique : c’est bien l’idée que «die Sache Jesu geht weiter». Les disciples doivent transmettre l’enseignement de Jésus, sa proclamation du Royaume des cieux. Ecclésiologique : les discours de Jésus ne sont pas une «introduction» qui prépare au baptême, mais ils valent toujours pour l’église qui doit se mettre sous la critique de ceux-ci. Éthique : ce n’est pas la conversion qui est au centre de l’enseignement, mais l’appel à vivre une praxis selon les normes de la nouvelle loi donnée par Jésus. 	Comment by André Wénin: Je suppose que tu parles ici du terme εξουσια. Si c’est cela, alors il faut écrire : la parole «autorité»…

En fait, je voulais plutôt indiquer la « forme » de la parole. C’est une parole qui est dite avec autorité. « Machtswort ».  Mais je peux changer pour être plus compréhensible. [20:  Luz a changé sa position d’exclusive en inclusive (LUZ, Matthäus, IV, p. 447-452).]  [21:  LUZ, Matthäus, IV, p. 453.] 

De manière géniale, le discours final de Matthieu renvoie ainsi à l’évangile même. La parole (28,18-20) renvoie aux paroles (les discours). En effet, la finale de l’évangile offre, selon l’expression de Moisés Mayordomo-Marín, une autocanonisation de son texte («Selbst-kanonisierung»). Jésus ne disparaît pas, il ne quitte pas son groupe. Il sera avec eux (1,23) pour toujours : «er bleibt da, in seinem Wort, bei denen, die dieses Wort hören und tun»[footnoteRef:22]. Nous atteignons de cette manière le point ultime de la caractérisation de Jésus à travers ses dernières paroles : elles renvoient à l’enseignement de Jésus lui-même qui garantit sa présence dans le monde. [22:  LUZ, Matthäus, IV, p. 457.] 

4. La caractérisation de Jésus après la mort : continuité du portrait de Jésus avant la mort
Jésus est mentionné dans toutes les scènes de Mt 28. C’est pourquoi Finnern dit que l’action reste orientée vers Jésus dans tout le chapitre[footnoteRef:23]. Dans son analyse des personnages («Figurenanalyse») Finnern distingue douze catégories («Figurenmerkmale» ; «character traits»)[footnoteRef:24] qu’il applique aussi à Jésus. Son approche sous-jacente est de comprendre le sens de la caractérisation pour le lecteur implicite («intendierte Leser»). Quelques-unes de ses idées sont intéressantes et invitent à une réflexion plus profonde. Par rapport à l’identité de Jésus, il dit que «[l]e ressuscité est ‘le même’ que le terrestre, mais maintenant d’une façon plus manifeste»[footnoteRef:25]. Finnern souligne aussi la différence entre les v. 8-10 dans lesquels la manifestation terrestre («irdische Existenzweise») est présente et les v. 18-20 dans lesquels l’identité de Jésus avec son autorité divine se manifeste ouvertement[footnoteRef:26]. Il dit que les caractéristiques de Jésus en Mt 1-27 ne diffèrent pas de celles en Mt 28[footnoteRef:27]. Cette continuité est encore accentuée par l’absence de tout problème de reconnaissance de Jésus[footnoteRef:28]. Le lecteur n’apprend rien sur l’apparence du ressuscité (contrairement à Luc et Jean). Il n’est pas raconté non plus comment Jésus a reçu son autorité[footnoteRef:29]. Les paroles des v. 18-20 sont très importantes du point de vue de la réception des lecteurs. Le commandement de baptiser est particulier. Pour les chercheurs qui travaillent avec la notion d’un lecteur implicite «vierge» du texte, la mention du baptême au «nom du Père, du Fils et de l’Esprit Saint» est tout à fait nouveau. Mais un auditoire qui possède une connaissance externe au texte ne sera pas surpris d’entendre ce commandement de Jésus[footnoteRef:30]. Le thème central de Mt 28 n’est pas la résurrection ; les paroles de tout le chapitre orientent le lecteur vers une acceptation des paroles prononcées avant la résurrection[footnoteRef:31].  [23:  FINNERN, Narratologie, p. 326.]  [24:  a) identité : qu’est-ce qui distingue le personnage des autres ?
b) caractéristiques : quelles sont ses caractéristiques ?
c) idées/points de vue : quelles sont ses opinions? Sa vision du monde ? 
d) expériences : qu’observe-t-il ?
e) émotions : que ressent-il ? 
f) comportement, conduite : comment se comporte-t-il dans certaines circonstances ?
g) attributs externes : quelle apparence a-t-il ? 
h) contexte social : dans quel contexte se trouve-t-il ?
i) savoir : que sait-il ?
j) devoir : que doit-il faire ? Quelle est sa mission ?
k) vouloir : quels sont ses vœux ? 
l) intentions : quelle est sa motivation ?]  [25:  «Der Auferstandene ist ‘derselber’ wie der Irdische, jetzt nur in offensichtlicherer Weise» (Narratologie, p. 331). ]  [26:  Le lecteur a déjà des représentations de Jésus quand il commence la lecture de Mt 28 : fils de Dieu, Messie, fils de David, le Seigneur, fils de l’homme. La première rencontre (v. 9-10) montre un Jésus très humain, terrestre : «Jésus», «il vint à leur rencontre», il les salue de manière normale, les femmes lui saisissent les pieds. À la fin (v. 18-20), par contre, Jésus se manifeste avec l’autorité qu’il a reçue de la part de Dieu et il sera avec les disciples pour toujours (temps) et partout (espace).]  [27:  «All dies ist konsistent mit der Charakterisierung Jesu in Mt 1-27. Wirklich neue Persönlichkeitszüge erfährt der Rezipient in Mt 28 dafür nicht» (Narratologie, p. 331).]  [28:  SCOTT, The Trouble with Resurrection, p. 172: «The grammatical structure puts the emphasis on ‘paid him homage,’ which is the main verb, while ‘they saw’ appears in a subordinate element (in Greek a participle). It is surprising that, in an appearance story, ‘seeing’ is not rhetorically stressed.»]  [29:  Le passif ἐδόθη indique qu’à partir d’un certain moment, Jésus a reçu (de la part de Dieu ?) l’autorité dans le ciel et sur la terre. Le lecteur en conclut sûrement que c’est à partir de la résurrection qu’il l’a reçue. Comment il l’a reçue n’est pas raconté. Finnern écrit que Mt 11,27 «(παντα μοι παρεδοθη) könnte dem entgegenstehen, aber der Rezipient wird sich kaum noch daran erinnern» (Narratologie, p. 335). Il est étrange que le lecteur se souvienne de certaines paroles tout en en oubliant d’autres. Finnern ayant tendance à partir de la réception du lecteur, il pense parfois à la place de celui-ci de manière très spéculative. Ainsi il suppose que le lecteur se demande pourquoi les grands-prêtres ne croient pas ou pourquoi Jésus n’enseigne pas lui-même (au lieu de ses disciples). Le lecteur pense alors au δεῖ divin ou à Jésus qui ne s’impose pas.]  [30:  Le plus étonnant (selon Finnern) est ce qui n’a pas été dit. Jésus, qui a une totale autorité, ne fait rien contre ses opposants. «Auch das könnte von Mt intendiert sein und auf den Charakter Jesu bzw. den Charakter Gottes schlieβen lassen.» (Narratologie, p. 334). ]  [31:  Sur la question fondamentale du sens de la résurrection dans l’évangile selon Matthieu, consulter les douze articles dans Wim WEREN – Huub VAN DE SANDT – Joseph VERHEYDEN (éd.), Life Beyond Death in Matthew’s Gospel : Religious Metaphor or Bodily Resurrection ? (Biblical Tools and Studies, 13), Leuven, Peeters, 2011. Nous reprenons simplement la conclusion de l’article de W. WEREN, Matthew’s Stories about Jesus’ Burial and Resurrection (27:55–28:20) as the Climax of His Gospel, p. 189-200 : «The antithesis between bodily and spiritual breathes an anthropological dualism that is alien to Matthew’s way of thinking. With his emphasis on the bodily aspects of the resurrection, he wants to honour its reality (resurrection happened not only in the heads and the hearts of Jesus’ disciples), but first and foremost, in this way, Matthew wants to show that Jesus’ exalted existence is meaningful for the salvation of the world.» (p. 200)] 

Conclusion
Nous aimerions terminer par deux remarques sur l’usage de la parole et des discours en Mt 28. 
(1) Au centre de Mt 28 se trouve «la parole». Par rapport à la résurrection, on apprend qu’à l’origine de deux récits opposés qui vont se répandre dans l’histoire se trouve «une parole», «un discours», «un témoignage». Il n’y a pas de description de la résurrection, car elle échappe toujours à la perception humaine (quoiqu’elle doive être racontée par des paroles humaines). Tout est donc interprétation. Une histoire commence par les paroles de l’ange, une autre par les gardes et les grands-prêtres qui n’ont rien vu, qui étaient déjà contre Jésus avant sa mort et qui font répandre un récit alternatif qui est un mensonge. Dès le début, on peut donc adhérer à l’une des deux traditions. C’est la transmission de la parole qui sera à la base de la continuation de l’évangile ou des autres interprétations. La question que l’on se pose est pourquoi croire l’une ou l’autre version ? On a l’impression que la réponse des personnages du récit dépend beaucoup de leur (pré)disposition individuelle et sociale avant qu’ils n’entendent le récit de la résurrection. Est-ce que cela est aussi vrai pour ceux qui entendent l’évangile selon Matthieu ? 
(2) Mais la question de la foi ne se limite pas à la croyance en la résurrection. En fait, chez Matthieu, elle reçoit une réponse originale. En mettant l’accent sur la continuité de la caractérisation de Jésus après la mort avec celle avant et en créant une sorte d’»autocanonisation» (Luz) de son évangile par les dernières paroles de Jésus, le narrateur détourne la question de la foi en la résurrection vers celle de la foi dans les discours de Jésus pendant sa vie. Parce que la caractérisation de Jésus après la mort ne pose pas vraiment de problème, le récit de la résurrection est présenté comme l’affirmation de son message avant sa mort. En effet, dès le début de l’évangile (déjà dans le récit de la naissance), nous trouvons les mêmes groupes opposés : il y a ceux qui croient en son message et ceux qui n’y croient pas. Mais de quoi cela dépend-il ? Nous n’avons que la parole qui puisse nous orienter et nous convaincre.
