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L'entrepreneuriat	
   et	
   l’innovation	
   sont	
  
très	
   largement	
   reconnus	
   comme	
   des	
  
moteurs	
  de	
   la	
   croissance	
  économique	
  
des	
   pays.1	
   Ce	
   constat	
   se	
   traduit	
   par	
  
l’émergence	
   de	
   programmes,	
   de	
   ré-­‐
formes	
   et	
   de	
   plans	
   d’actions	
   portant	
  
sur	
   l’entrepreneuriat	
   et	
   l’innovation	
  

dans	
  divers	
  pays,	
  mais	
  aussi	
  au	
  niveau	
  
supranational.2	
  

Cette	
   prise	
   de	
   conscience	
   du	
   rôle	
  
central	
   de	
   l’entrepreneuriat	
   et	
   de	
  
l’innovation	
   a	
   mis	
   en	
   lumière	
  
l’existence	
   du	
   besoin	
   des	
   décideurs	
  
politico-­‐administratifs	
  (OECD,	
   2005	
   ;	
  
Drabenstott,	
  2005)	
  de	
  disposer	
  :	
  (i)	
  de	
  

leviers	
  d’action	
  pour	
  créer	
  ou	
  renforcer	
  
les	
   conditions-­‐cadres	
   d’un	
   environne-­‐
ment	
  propice	
  à	
   l’activité	
  entrepreneu-­‐
riale	
  et	
  à	
  l’innovation	
  ;	
  (ii)	
  d’indicateurs	
  
de	
   performance	
   de	
   l’activité	
   entrepre-­‐
neuriale	
  (ou	
  niveau	
  de	
  dynamisme	
  en-­‐
trepreneurial)	
   ainsi	
   que	
   des	
   velléités	
  
de	
   benchmarking	
   dans	
   la	
   perspective	
  
d’identifier	
   et	
   de	
   diffuser	
   les	
   bonnes	
  
pratiques	
  à	
  travers	
   le	
  monde,	
  sous	
  ré-­‐
serve	
  de	
  transposabilité3.	
  

C‘est	
  dans	
  ce	
  cadre	
  qu’il	
  faut	
  situer	
  
le	
   lancement	
   en	
   1997	
   du	
   programme	
  
de	
   recherche	
   GEM4	
   (Global	
   Entrepre-­‐
neurship	
   Monitor)	
   ainsi	
   que	
   divers	
  
groupes	
   de	
   recherche	
   au	
   sein,	
   entre	
  
autres,	
   de	
   l’OCDE,	
   de	
   la	
  Banque	
  mon-­‐
diale,	
  du	
  FMI	
  ainsi	
  que	
  dans	
  un	
  certain	
  
nombre	
  de	
  pays.	
  En	
  réalité,	
  il	
  s’agit	
  de	
  
l’émergence	
   d’un	
   ‘nouveau’	
   courant	
  
de	
   recherche	
   qui	
   vise	
   à	
   mieux	
   com-­‐
prendre	
   la	
  dynamique	
  de	
   l’activité	
  en-­‐
trepreneuriale,	
   entre	
   autres,	
   en	
   éva-­‐
luant	
   l’impact	
   de	
   la	
   vitalité	
   entrepre-­‐
neuriale	
   des	
   territoires	
   sur	
   la	
   crois-­‐
sance	
  économique,	
  mais	
  aussi	
  à	
  identi-­‐
fier	
   et	
   quantifier	
   les	
   déterminants	
   de	
  
l’activité	
  entrepreneuriale	
  

Les	
  recherches	
  susmentionnées	
  se	
  
focalisent	
   essentiellement	
   sur	
   les	
   dif-­‐
férences	
   inter-­‐pays	
   et	
   ne	
   rendent	
   pas	
  
compte	
   des	
   disparités	
   régionales	
   sus-­‐
ceptibles	
  d’exister	
  dans	
  un	
  pays	
  et	
  ce,	
  
au	
   moment	
   où	
   les	
   régions	
   prennent	
  
davantage	
   leur	
   destinée	
   en	
   mains	
   et	
  
deviennent	
  de	
  plus	
  en	
  plus	
  des	
  centres	
  
de	
  décision	
   en	
  matière	
  de	
  développe-­‐
ment	
   économique.	
   Or,	
   comme	
   le	
  
montre	
   certaines	
   études	
   (HM	
   Treasu-­‐
ry,	
  2001	
   ;	
  FORA,	
  2008),	
   les	
  différences	
  
régionales	
  intra-­‐pays	
  peuvent	
  être	
  très	
  
importantes	
  (Armington	
  &	
  Acs,	
  2002),	
  
voire	
  parfois	
  plus	
   importantes	
  que	
   les	
  
différences	
   inter-­‐pays,	
   notamment	
   en	
  
matière	
   de	
   création	
   d’entreprises.5	
   Il	
  
en	
  résulte	
  que	
  de	
  ce	
  point	
  de	
  vue,	
   les	
  
études	
   de	
   portée	
   nationale	
   précitées	
  
fournissent	
   peu,	
   sinon	
   pas	
   du	
   tout,	
  
d’éléments	
   d’actions	
   aux	
   décideurs	
  
des	
  entités	
  territoriales	
  décentralisées	
  
soucieux	
   d’améliorer	
   leur	
   environne-­‐
ment	
   entrepreneurial.6	
   La	
   présente	
  
étude	
  vise	
   à	
   contribuer	
   à	
   combler	
   cet	
  
écueil.	
  

L’objectif	
  de	
  cet	
  article	
  est	
  de	
  pro-­‐
poser	
  et	
  de	
  discuter	
  un	
  cadre	
  concep-­‐
tuel	
   susceptible	
   de	
   servir	
   de	
   soubas-­‐
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La	
  prise	
  de	
  conscience	
  du	
   rôle	
  central	
  de	
   l’entrepreneuriat	
  et	
  de	
   l’innovation	
  a	
  mis	
  en	
  
lumière	
   la	
   nécessité	
   pour	
   les	
   décideurs	
   politico-­‐administratifs	
   de	
   disposer	
   de	
   leviers	
  
d’action	
   pour	
   créer	
   ou	
   renforcer	
   les	
   conditions-­‐cadres	
   d’un	
   environnement	
   propice	
   à	
  
l’activité	
  entrepreneuriale.	
  Or	
  la	
  plupart	
  des	
  études	
  en	
  la	
  matière	
  sont	
  de	
  portée	
  natio-­‐
nale	
  et	
  se	
  préoccupent	
  davantage	
  des	
  différences	
  inter-­‐pays	
  et	
  ne	
  rendent	
  pas	
  compte	
  
des	
  disparités	
   régionales	
  susceptibles	
  d’exister	
  dans	
  un	
  pays	
  et	
   ce,	
  au	
  moment	
  où	
   les	
  
régions	
  deviennent	
  de	
  plus	
  en	
  plus	
  le	
  centre	
  de	
  décisions	
  en	
  matière	
  de	
  développement	
  
économique.	
  Par	
  ailleurs,	
  certaines	
  études	
  montrent	
  que	
   les	
  différences	
  régionales	
   in-­‐
tra-­‐pays	
  sont	
  parfois	
  plus	
  contrastées	
  que	
  les	
  différences	
  inter-­‐pays,	
  notamment	
  en	
  ma-­‐
tière	
  de	
  création	
  d’entreprises.	
  Il	
  en	
  résulte	
  que	
  les	
  études	
  de	
  portée	
  nationale	
  ne	
  four-­‐
nissent	
  pas	
  réellement	
  un	
  cadre	
  d’action	
  aux	
  décideurs	
  des	
  entités	
  territoriales	
  décen-­‐
tralisées	
  soucieux	
  d’améliorer	
  l’environnement	
  économique/entrepreneurial	
  local.	
  Dans	
  
cet	
  article,	
  nous	
  discutons	
  de	
  la	
  pertinence	
  d’évaluer	
   le	
  dynamisme	
  entrepreneurial	
  au	
  
niveau	
  régional	
  et	
  proposons	
  un	
  cadre	
  conceptuel,	
  plus	
  adapté	
  à	
   l’échelle	
  régionale	
  et	
  
mettant	
   l’accent	
  aussi	
   bien	
   sur	
  une	
  gouvernance	
   stratégique	
   que	
   sur	
   l’investissement	
  
dans	
  des	
  infrastructures	
  spécifiques	
  à	
  cette	
  stratégie.	
  

Awareness	
  on	
  the	
  central	
  role	
  of	
  entrepreneurship	
  and	
  innovation	
  has	
  highlighted	
  the	
  
need	
  for	
  policy	
  makers	
  to	
  develop	
  or	
  strengthen	
  the	
  framework	
  conditions	
  of	
  an	
  envi-­‐
ronment	
  conducive	
   to	
  entrepreneurial	
   activity.	
  However,	
  most	
   studies	
   in	
   the	
   field	
  are	
  
national	
  in	
  scope,	
  more	
  concerned	
  with	
  inter-­‐country	
  differences	
  and	
  do	
  not	
  reflect	
  re-­‐
gional	
  disparities	
  that	
  may	
  exist	
  in	
  a	
  given	
  country,	
  although	
  the	
  regions	
  are	
  increasingly	
  
becoming	
  the	
  key	
  place	
   for	
  decisions	
  regarding	
  the	
  local	
  economic	
  development.	
  Fur-­‐
thermore,	
  some	
  studies	
  show	
  that	
  intra-­‐country	
  regional	
  differences	
  may	
  be	
  more	
  con-­‐
trasted	
  than	
  the	
  inter-­‐country	
  differences,	
  particularly	
  with	
  regard	
  to	
  new	
  firm	
  creation.	
  
Consequently,	
  studies	
  focused	
  on	
  the	
  country	
  level	
  do	
  not	
  really	
  provide	
  an	
  appropriate	
  
framework	
  to	
  regional	
  policymakers	
   in	
  their	
  course	
  of	
  action	
  to	
  improve	
  the	
  local	
  eco-­‐
nomic/entrepreneurial	
   environment.	
   In	
   this	
   paper,	
   we	
   discuss	
   the	
   relevance	
   of	
   as-­‐
sessing	
   entrepreneurial	
   dynamism	
   at	
   the	
   regional	
   level	
   and	
  we	
   propose	
  a	
   conceptual	
  
framework	
   relevant	
   for	
   guiding	
   actions	
   of	
   policymakers	
   at	
   regional	
   level.	
   This	
   frame-­‐
work	
  put	
  emphasis	
  on	
  the	
  role	
  of	
  strategic	
  governance	
  as	
  well	
  as	
  investment	
  in	
  specific	
  
infrastructures	
  supporting	
  the	
  latter. 
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sement	
  à	
  des	
  études	
  comparatives	
  du	
  
dynamisme	
   de	
   l’activité	
   entrepreneu-­‐
riale	
   à	
   l’échelle	
   régionale.	
   D’un	
   point	
  
de	
   vue	
   méthodologique,	
   cet	
   article	
  
théorique	
   repose	
   sur	
   une	
   analyse	
   cri-­‐
tique	
   de	
   la	
   pertinence	
   du	
  modèle	
   do-­‐
minant	
   (GEM)	
   qui	
   a	
   été	
   construit	
   sur	
  
une	
   dimension	
   nationale.	
   Cette	
   ana-­‐
lyse	
  permet	
  de	
  développer	
  un	
  modèle	
  
alternatif	
   permettant	
   de	
   mieux	
   inté-­‐
grer	
   l’approche	
   régionale	
   du	
   dyna-­‐
misme	
  entrepreneurial.	
  

L’article	
   comporte	
   trois	
   sections.	
  
La	
  première	
  section,	
  sur	
  base	
  de	
  revue	
  
de	
   littérature,	
   précise	
   l’impact	
   de	
  
l’activité	
  entrepreneuriale	
   sur	
   le	
  déve-­‐
loppement	
   économique	
   d’un	
   terri-­‐
toire.	
   La	
   deuxième	
   section	
   critique	
   le	
  
modèle	
  GEM).	
  Tous	
  les	
  modèles	
  de	
  re-­‐
présentation	
  de	
  l’activité	
  entrepreneu-­‐
riale	
   existants	
   visant	
   plutôt	
   l’étude	
  
comparative	
  de	
  l’activité	
  entrepreneu-­‐
riale	
   entre	
   pays,	
   dans	
   la	
   dernière	
   sec-­‐
tion,	
   nous	
   proposons	
   un	
   modèle	
   ré-­‐
gional.	
  

Le	
  dynamisme	
  entrepreneurial	
  
Notre	
   revue	
  de	
   la	
   littérature	
  s’articule	
  
autour	
  de	
  cinq	
  points	
  à	
  savoir	
  la	
  défini-­‐
tion	
   des	
   concepts	
   clés,	
   le	
   lien	
   entre	
  
l’entrepreneuriat	
   et	
   la	
   croissance	
   éco-­‐
nomique,	
   le	
   rôle	
   de	
   l’environnement	
  
socio-­‐économique	
   sur	
   la	
   création	
  
d’emploi,	
  l’importance	
  croissante	
  de	
  la	
  
stratégie	
   régionale	
   pour	
   le	
   dévelop-­‐
pement	
  régional	
  et	
  enfin	
  la	
  pertinence	
  
de	
  la	
  mesure	
  de	
  l’activité	
  entrepreneu-­‐
riale	
  à	
  l’échelle	
  régionale.	
  

Définitions	
  des	
  concepts	
  clés	
  
Avant	
  toute	
  chose,	
  il	
  importe	
  de	
  préci-­‐
ser	
   les	
   définitions	
   des	
   concepts	
   clés	
  
utilisés	
  dans	
  ce	
  texte	
  :	
  «	
  activité	
  entre-­‐
preneuriale	
   »,	
   «	
   dynamisme	
   entrepre-­‐
neurial	
   »	
   et	
   «	
   espace	
   régional	
   ».	
   Dans	
  
cet	
   article,	
   l’activité	
   entrepreneuriale	
  
n’est	
   pas	
   réduite	
   à	
   la	
   création	
  
d’entreprises,	
  mais	
  couvre	
  aussi	
   le	
  dé-­‐
veloppement,	
  la	
  croissance	
  ainsi	
  que	
  la	
  
reprise	
   d’entreprises.7	
   Quant	
   au	
   «	
   dy-­‐
namisme	
  entrepreneurial	
  »,	
  il	
  est	
  défini	
  
comme	
   une	
   mesure	
   multidimension-­‐
nelle,	
   sur	
   une	
   période	
   donnée,	
   de	
   la	
  
performance	
   de	
   l’activité	
   entrepre-­‐
neuriale	
   au	
   sein	
   d’une	
   entité	
   territo-­‐
riale	
   donnée.8	
   En	
   raison	
   du	
   caractère	
  
polymorphe	
  de	
   l’activité	
   entrepreneu-­‐

riale,	
   l’identification	
   d’un	
   seul	
   indica-­‐
teur	
   de	
   mesure	
   ne	
   nous	
   semble	
   pas	
  
pertinente,	
   compte	
   tenu	
   des	
   diffé-­‐
rentes	
  manières	
  dont	
  son	
  impact	
  peut	
  
être	
   mesuré,	
   ainsi	
   que	
   des	
   multiples	
  
objectifs	
   que	
   peuvent	
   poursuivre	
   les	
  
évaluateurs	
   de	
   l’activité	
   entrepreneu-­‐
riale	
   (politiques	
  ou	
  chercheurs).	
  Selon	
  
l’OCDE,	
   l’activité	
   entrepreneuriale	
  
peut	
   générer	
   quatre	
   types	
   d’impact	
   :	
  
la	
   création	
   d’emplois,	
   la	
   croissance	
  
économique,	
   la	
   réduction	
   de	
   la	
   pau-­‐
vreté	
  et	
  la	
  formalisation	
  du	
  secteur	
  in-­‐
formel.9	
   Enfin,	
   concernant	
   la	
  «	
   région	
  
»,	
  nous	
  faisons	
  nôtre	
  l’approche	
  adop-­‐
tée	
  par	
  les	
  travaux	
  relatifs	
  au	
  système	
  
d’innovation	
   au	
   niveau	
   régional.10	
  
Examinant	
   la	
   question	
   des	
   compé-­‐
tences	
   des	
   régions,	
  Niosi	
   (2010)	
   souli-­‐
gnent	
  la	
  difficulté	
  liée	
  à	
  la	
  définition	
  du	
  
concept	
   ‘région’.	
   Sa	
   revue	
   de	
   littéra-­‐
ture	
  montre	
  que	
   les	
   contours	
  géogra-­‐
phiques	
   d’une	
   région	
   sont	
   générale-­‐
ment	
  vagues	
  dans	
  nombre	
  de	
  travaux	
  
consacrés	
   à	
   l’analyse	
   des	
   systèmes	
  
d’innovation	
  au	
  niveau	
  régional.	
  En	
  ef-­‐
fet,	
  ces	
  travaux	
  font	
  référence	
  parfois	
  
aux	
   villes	
   ou	
   aux	
   agglomérations	
   et	
  
dans	
  beaucoup	
  de	
  cas	
  aux	
  sous-­‐entités	
  
administratives	
   au	
   niveau	
   des	
   nations	
  
(les	
  länder	
   et	
   les	
   provinces)	
   ou	
   des	
  
Etats	
   pour	
   (les	
   ‘states’	
   et	
   les	
   métro-­‐
poles	
  ».	
  

Par	
  ailleurs,	
  la	
  zone	
  d’influence	
  (les	
  
effets	
   économiques)	
   d’une	
   région	
   se	
  
limite	
  rarement	
  à	
  son	
  contour	
  géogra-­‐
phico-­‐administrative.	
   C’est	
   ainsi	
   qu’un	
  
territoire	
  éloigné	
  du	
  chef-­‐lieu	
  de	
  sa	
  ré-­‐
gion	
   politico-­‐administrative	
   de	
   ratta-­‐
chement	
   pourrait	
   plus	
   relever	
   écono-­‐
miquement	
   du	
   chef-­‐lieu	
   d’une	
   région	
  
voisine	
   géographiquement	
   plus	
  
proche	
  ou	
  plus	
  accessible	
  par	
  route11.	
  

En	
   conséquence,	
   compte	
   tenu	
   de	
  
ce	
   qui	
   précède,	
   dans	
   cet	
   article,	
   nous	
  
privilégions	
   l’usage	
   du	
   concept	
   ‘es-­‐
pace	
   régional’	
   qui	
   correspond	
   à	
   une	
  
échelle	
  d’analyse	
  et	
  d’intervention,	
  au	
  
lieu	
  du	
  terme	
  plus	
  restrictif	
  de	
  ‘région’	
  
qui	
   laisse	
   présager	
   l’existence	
  
d’entités	
   fixes,	
   clairement	
   délimitées	
  
et	
  objectivées.	
  	
  

Lien	
  entre	
  l’entrepreneuriat	
  et	
  la	
  crois-­‐
sance	
  économique	
  
Avec	
   la	
  mondialisation	
   de	
   l’économie,	
  
les	
   pays	
   ainsi	
   que	
   les	
   territoires	
   sont	
  

engagés	
   dans	
   une	
   concurrence	
   exa-­‐
cerbée	
  pour	
  améliorer	
  leur	
  attractivité	
  
auprès	
   des	
   investisseurs,	
   des	
   entre-­‐
prises,	
   des	
   entrepreneurs,	
   des	
   talents	
  
de	
   divers	
   ordres	
   (chercheurs,	
   étu-­‐
diants,	
   informaticiens,	
   main	
   d’œuvre	
  
qualifiée,	
   …).	
   Comme	
   le	
   montrent	
   El	
  
Ouardighi	
   &	
   Kahn	
   (2003),	
   les	
   efforts	
  
nationaux	
   et	
   régionaux	
   en	
   matière	
  
d’aménagement	
   du	
   territoire	
   ou	
  
d’incitation	
   financière	
   sont	
   pris	
   en	
  
compte	
   dans	
   leurs	
   choix	
   de	
   localisa-­‐
tion.	
   Parmi	
   les	
   facteurs	
   mis	
   en	
   avant	
  
figurent	
  les	
  conditions-­‐cadres	
  pour	
  en-­‐
treprendre.	
   Ainsi,	
   les	
   facteurs	
   utilisés	
  
pour	
  apprécier	
   l’attractivité	
  d’un	
   terri-­‐
toire	
   peuvent,	
   dans	
   une	
   certaine	
   me-­‐
sure,	
   recouper	
   ceux	
   favorisant	
  
l’activité	
  entrepreneuriale.	
  Par	
  ailleurs,	
  
les	
   régions	
   sont	
   chacune	
   dotées	
   de	
  
facteurs	
   fixes	
   ou	
   quasi-­‐fixes	
   variables	
  
et	
   d’actifs	
   spécifiques	
   non	
   transfé-­‐
rables	
   plus	
   ou	
  moins	
   liés	
   à	
   leur	
   situa-­‐
tion	
   géographique.	
   Pour	
   les	
   régions	
   «	
  
pauvres	
   »	
   en	
   facteurs	
   d’attraction	
   na-­‐
turels,	
   la	
   construction	
   de	
   spécificités	
  
territoriales	
  échappant	
  en	
  partie	
  à	
  une	
  
concurrence	
  par	
   le	
  marché	
  peut	
  cons-­‐
tituer	
  une	
  source	
  de	
  différenciation	
  et	
  
donc	
  de	
  prospérité	
  économique.	
  

Une	
  des	
  raisons	
  mises	
  en	
  avant	
  par	
  
les	
   régions	
   pour	
   justifier	
   les	
   efforts	
  
d’amélioration	
   de	
   leur	
   attractivité	
   est	
  
celle	
   de	
   favoriser	
   la	
   croissance	
   éco-­‐
nomique	
   et	
   donc	
   la	
   création	
  
d’emplois.	
  En	
  effet,	
   le	
  développement	
  
et	
   la	
   croissance	
   de	
   nouvelles	
   entre-­‐
prises	
  ont	
  un	
   impact	
  sur	
   la	
  richesse	
  et	
  
le	
  développement	
  d’une	
  région.	
  Et	
  ce,	
  
dans	
  la	
  mesure	
  où	
  les	
  nouvelles	
  entre-­‐
prises	
   contribuent	
   généralement	
   à	
   un	
  
développement	
   diversifié	
   du	
   tissu	
  
économique	
   d’une	
   région,	
   tant	
   dans	
  
sa	
  structure	
   industrielle	
  (en	
  particulier	
  
pour	
   les	
   régions	
   en	
   redéploiement	
  
économique)	
   que	
   dans	
   son	
   tissu	
   so-­‐
cial,	
   via	
   l’attraction	
   d’employés	
   hau-­‐
tement	
   qualifiés	
   requis	
   par	
   de	
   nou-­‐
velles	
  entreprises	
  innovantes.	
  Ces	
  faits	
  
sont	
   confirmés	
   notamment,	
   d’une	
  
part,	
  par	
  Audretsch	
  &	
  Keilbach	
  (2004)	
  
qui	
  ont	
  établi	
   une	
   corrélation	
  positive	
  
entre	
   le	
   taux	
   de	
   création	
   de	
   start-­‐ups	
  
et	
   la	
   richesse	
   d’une	
   région	
   mesurée	
  
par	
  le	
  PIB	
  et,	
  d’autre	
  part,	
  par	
  Van-­‐Stel	
  
&	
   Suddle	
   (2005)	
   qui	
   ont	
   mis	
   en	
   évi-­‐
dence	
   l’effet	
   positif	
   de	
   ce	
   taux	
   sur	
  
l’emploi.	
   Se	
   pose	
   alors	
   la	
   question	
   de	
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l’identification	
   des	
   conditions	
   de	
  
l’environnement	
   propices	
   à	
   l’éclosion	
  
des	
  entrepreneurs.	
  

Un	
   certain	
  nombre	
  de	
  paramètres	
  
de	
   l’environnement	
  socio-­‐économique	
  
ont	
   été	
   identifiés	
   dans	
   la	
   littérature	
  
comme	
   exerçant	
   une	
   influence	
   sur	
  
l’activité	
   entrepreneuriale	
   au	
   niveau	
  
national	
   ou	
   régional.	
   Le	
   tableau	
   1	
  
énumère	
   ces	
   différents	
   facteurs	
   de	
  
l’environnement	
   considérés	
   comme	
  
explicatifs	
   du	
   taux	
   de	
   création	
  
d’entreprises	
   -­‐	
   la	
  manifestation	
  la	
  plus	
  
visible	
  de	
  l’entrepreneuriat.	
  

Ce	
   tableau	
   appelle,	
   entre	
   autres,	
  
deux	
   commentaires	
   :	
   d’une	
   part,	
   les	
  
facteurs	
   énumérés	
   sont	
   multiples	
   et,	
  
d’autre	
   part,	
   les	
   résultats	
   de	
   ces	
  

études	
   ne	
   sont	
   pas	
   comparables.	
   Peu	
  
de	
   facteurs,	
   essentiellement	
   d’ordre	
  
démographique	
  (degré	
  d’urbanisation,	
  
croissance	
   démographique	
   et	
   propor-­‐
tion	
  des	
  cadres	
  moyens	
  dans	
   la	
  popu-­‐
lation	
  active),	
  sont	
  présents	
  dans	
  plus	
  
de	
  la	
  moitié	
  des	
  dix	
  études	
  examinées.	
  
Une	
   première	
   leçon	
   à	
   tirer	
   de	
   ce	
   ta-­‐
bleau	
  est	
  que	
  la	
  récurrence	
  de	
  ces	
  fac-­‐
teurs	
   suggère	
  de	
   les	
   intégrer	
   dans	
   un	
  
modèle	
   de	
   mesure	
   du	
   dynamisme	
   de	
  
l’activité	
  entrepreneuriale	
  des	
  régions.	
  
Même	
  si	
   les	
   facteurs	
   recensés	
  dans	
   le	
  
tableau	
  1	
  peuvent	
  être	
  regroupés	
  dans	
  
des	
   familles	
   homogènes	
   (les	
   condi-­‐
tions-­‐cadre	
   pour	
   entreprendre),	
   nous	
  
pouvons	
   d’ores	
   et	
   déjà	
   noter	
   que	
   la	
  
non-­‐comparabilité	
   de	
   ces	
   études	
   fait	
  
aussi	
  émerger	
  la	
  nécessité	
  de	
  réfléchir	
  

à	
   un	
   cadre	
   de	
   référence	
   permettant	
  
des	
   comparaisons	
   inter-­‐territoires	
  
(pays	
  ou	
  régions).	
  Cela	
  présente	
  un	
  in-­‐
térêt	
   pour	
   la	
   recherche,	
  mais	
   aussi	
   et	
  
surtout	
   pour	
   les	
   décideurs	
   politico-­‐
administratifs	
   en	
   quête	
   d’une	
   meil-­‐
leure	
   compréhension	
   des	
   facteurs	
  
fiables	
   et	
   actionnables	
   favorisant	
  
l’activité	
   entrepreneuriale	
   (Hindle	
   &	
  
Rushwort,	
  2001)	
  et	
  d’outils	
  d’aide	
  à	
   la	
  
décision	
  pertinents.	
  

En	
   la	
   matière,	
   l’étude	
   GEM	
   est	
  
considérée	
  comme	
   le	
  modèle	
  de	
   réfé-­‐
rence	
   pour	
   les	
   comparaisons	
   interna-­‐
tionales	
  en	
  matière	
  d’entrepreneuriat.	
  
Il	
   convient	
   aussi	
   de	
   souligner	
   les	
   ap-­‐
ports	
  complémentaires	
  de	
  deux	
  autres	
  
modèles	
  alternatifs	
  pertinents	
   :	
   le	
  mo-­‐

Tableau	
  1.	
  Récapitulatif	
  des	
  facteurs	
  ayant	
  un	
  effet	
  sur	
  l’activité	
  entrepreneuriale	
  au	
  niveau	
  territorial.	
  

	
    



50	
   Nlemvo,	
  Biga-­‐Diambeidou,	
  &	
  Coeurderoy	
   Dynamisme	
  entrepreneurial	
  des	
  régions	
  	
  

Reproduit	
  avec	
  la	
  permission	
  du	
  détenteur	
  du	
  copyright.	
  Toute	
  autre	
  reproduction	
  est	
  interdite.	
  

dèle	
  danois	
  (FORA)	
  et	
  celui	
  de	
  l’OCDE-­‐
Eurostat.	
   Nous	
   y	
   reviendrons	
   dans	
   la	
  
suite	
  de	
  l’article.	
  

Importance	
   croissante	
   de	
   la	
   stratégie	
  
régionale	
  pour	
   le	
   développement	
   éco-­‐
nomique	
  
En	
   réponse	
  aux	
   changements	
   interve-­‐
nus	
   dans	
   l’économie	
   mondiale,	
   nous	
  
assistons	
   ces	
   dernières	
   années	
   à	
  
l’émergence,	
   voire	
   à	
   une	
   intensifica-­‐
tion	
   des	
   stratégies	
   des	
   acteurs	
   éco-­‐
nomiques	
   centrées	
   autour	
   de	
   la	
   com-­‐
pétitivité	
   des	
   régions.	
   Les	
   économies	
  
régionales	
   jouent	
   de	
   plus	
   en	
   plus	
   un	
  
rôle	
   déterminant	
   dans	
   le	
   soutien	
   de	
  
leurs	
   entreprises	
   dans	
   la	
   recherche	
  
d’une	
  compétitivité	
  internationale.12	
  

Un	
  des	
  facteurs	
  importants	
  pour	
  le	
  
développement	
   économique	
   est	
  
l’investissement	
   et	
   ce	
   dernier	
   est	
   en-­‐
core	
   plus	
   essentiel	
   pour	
   la	
   construc-­‐
tion	
   de	
   régions	
   compétitives	
   dans	
  
l'économie	
  actuelle.	
  La	
  littérature	
  por-­‐
tant	
   sur	
   l’histoire	
   du	
   développement	
  
économique	
  montre	
  que	
  la	
  nature	
  des	
  
investissements	
   varie	
   d’une	
   époque	
   à	
  
une	
   autre.13	
   Mettant	
   en	
   évidence	
   les	
  
grandes	
   mutations	
   dans	
   le	
   processus	
  
du	
   développement	
   économique	
   -­‐	
   en	
  
particulier	
   l’évolution	
  de	
   la	
  nature	
  des	
  
investissements-­‐,	
   Drabenstott	
   (2005)	
  
fait	
   état	
   de	
   trois	
   principales	
   époques	
  
distinctes,	
  mais	
  qui	
  se	
  chevauchent	
  :	
  

(1)	
   L’époque	
   dite	
   d’incitation	
   pour	
  
attirer	
  des	
  industries	
  (industrial	
  recruit-­‐
ing	
  incentives)	
  :	
  située	
  dans	
  les	
  années	
  
d’après-­‐guerre,	
  cette	
  époque	
  est	
  mar-­‐
quée	
  par	
   les	
   stratégies	
  de	
  développe-­‐
ment	
   économique	
   principalement	
   ba-­‐
sées	
   sur	
   les	
   investissements	
   dans	
  
l'infrastructure	
   physique	
   et	
   les	
   incita-­‐
tions	
   financières	
   pour	
   attirer	
   des	
  
usines	
  ;	
  

(2)	
  L’époque	
  dite	
  de	
   la	
  concurrence	
  
par	
   les	
   coûts	
   (Cost	
   Competition)	
   :	
   por-­‐
tant	
   sur	
   les	
   années	
   1980,	
   cette	
   deu-­‐
xième	
  période	
  est	
  marquée	
  par	
   le	
  dé-­‐
but	
   des	
   activités	
   de	
   production	
   mon-­‐
dialisée	
  par	
   les	
  entreprises	
  multinatio-­‐
nales.	
   Pour	
   soutenir	
   la	
   concurrence,	
  
les	
   organismes	
   de	
   développement	
  
économique	
   s’orientent	
   vers	
  des	
   stra-­‐
tégies	
   d’incitations	
   très	
   agressives	
   en	
  
mettant	
   l’accent	
   sur	
   la	
   création	
   d'en-­‐
treprises	
  et	
   la	
  mise	
  en	
  place	
  d’une	
   ré-­‐

glementation	
   d’un	
   climat	
   favorable	
   à	
  
l'investissement	
  privé	
  en	
  réduisant	
   les	
  
coûts	
  ;	
  

(3)	
  Enfin,	
   l’époque	
  actuelle	
  dite	
  par	
  
la	
  compétitivité	
  régionale	
  :	
  débutée	
  à	
  la	
  
fin	
  des	
   années	
   1990,	
   elle	
  met	
   l'accent	
  
sur	
   l'identification	
  des	
   avantages	
   con-­‐
currentiels	
  de	
  chaque	
  région,	
  ainsi	
  que	
  
sur	
   la	
   priorité	
   accordée	
   aux	
   investis-­‐
sements	
   publics	
   et	
   privés	
   nécessaires	
  
pour	
  exploiter	
  ces	
  avantages.	
  Dans	
  ce	
  
contexte,	
   si	
   l’idée	
   initiale	
   réside	
   dans	
  
le	
  fait	
  que	
  les	
  régions	
  peuvent	
  soutenir	
  
la	
   concurrence	
   mondiale	
   en	
   se	
   con-­‐
centrant	
  sur	
  leurs	
  actifs	
  propres,	
  le	
  dé-­‐
fi	
   majeur	
   est	
   de	
   relier	
   et	
   d’exploiter	
  
ces	
  actifs	
  de	
   façon	
   innovante	
  et	
  diffé-­‐
renciant.	
   En	
   particulier,	
   cette	
   époque	
  
est	
   celle	
   où	
   l'innovation	
   et	
  
l’entrepreneuriat	
  apparaissent	
  comme	
  
un	
  élément	
  clé	
  autour	
  duquel	
   les	
  stra-­‐
tégies	
  de	
  développement	
  économique	
  
sont	
  organisées.	
  

Les	
  travaux	
  analysant	
  la	
  compétiti-­‐
vité	
   au	
   niveau	
   régional	
   font	
   émerger	
  
trois	
   tendances	
   majeures	
   sur	
   le	
   fonc-­‐
tionnement	
  des	
  économies	
  régionales.	
  
La	
  première	
  tendance	
  porte	
  sur	
  le	
  rôle	
  
clef	
   des	
   clusters	
   industriels	
   pour	
   la	
  
croissance	
   économique	
   et	
   le	
   dévelop-­‐
pement	
   régional.14	
   La	
   deuxième	
   pré-­‐
conise	
   que	
   le	
   regroupement	
   de	
   l'acti-­‐
vité	
   économique	
   donne	
   lieu	
   à	
   des	
   «	
  
économies	
   d'agglomération	
   qui	
   sont	
  
essentielles	
   à	
   la	
   compréhension	
   de	
   la	
  
nouvelle	
   géographie	
   économique	
   et	
  
de	
   savoir	
   pourquoi	
   certaines	
   régions	
  
attirent	
   des	
   investissements	
   indus-­‐
triels	
  et	
  d'autres	
  pas.15	
  La	
  troisième	
  se	
  
concentre	
   davantage	
   sur	
   le	
   caractère	
  
régional	
   de	
   la	
   croissance	
   organique	
  
par	
  l'innovation	
  et	
  l'entrepreneuriat.16	
  

Même	
   si	
   les	
   responsables	
   poli-­‐
tiques	
   et	
   les	
   experts	
   économiques	
  
sont	
   de	
   plus	
   en	
   plus	
   convaincus	
   que	
  
l'approche	
  par	
   la	
  compétitivité	
  des	
  ré-­‐
gions	
   offre	
   les	
   meilleures	
   chances	
   de	
  
gains	
   économiques	
   durables,	
   dans	
   la	
  
pratique	
   les	
   deux	
   premières	
   perspec-­‐
tives	
  (incitation	
  par	
  le	
  recrutement	
  des	
  
industries	
   et	
   concurrence	
   par	
   les	
  
coûts)	
   restent	
   encore	
   les	
   principaux	
  
guides	
   des	
   comportements	
   des	
   prati-­‐
ciens	
   locaux.	
  De	
   ce	
   fait,	
   les	
   dirigeants	
  
régionaux	
   ont	
   besoin	
   de	
   nouvelles	
  
compétences	
   et	
   outils	
   nécessaires	
  

pour	
   adopter	
   le	
   nouveau	
   paradigme	
  
du	
  développement	
  régional.	
  

Dans	
  l’approche	
  par	
  la	
  compétitivi-­‐
té	
   régionale,	
   la	
   conception	
   et	
   la	
  mise	
  
en	
  œuvre	
  d'une	
   stratégie	
  de	
  dévelop-­‐
pement	
  économique	
  est	
  un	
  processus	
  
évolutif	
   qui	
   doit	
   s'adapter	
   aux	
   infras-­‐
tructures,	
   dotations	
   économiques	
   et	
  
institutionnels	
  particuliers	
  de	
  la	
  région	
  
concernée.	
  A	
  titre	
  illustratif,	
  l’étude	
  de	
  
l’OCDE	
   (2005b)	
   met	
   en	
   évidence	
   un	
  
riche	
   éventail	
   d'expériences	
   de	
   déve-­‐
loppement	
   dans	
   le	
   monde.	
   Les	
   résul-­‐
tats	
   de	
   ces	
   expériences	
   convergent	
   à	
  
l’idée	
   que	
   les	
   processus	
   de	
   dévelop-­‐
pement	
  régional	
   identifiés	
  constituent	
  
un	
   phénomène	
   complexe	
   et	
   peuvent	
  
être	
   caractérisés	
   par	
   trois	
   dimensions	
  
clés	
  :	
  

• celle	
   des	
   acteurs	
   publics	
   et	
   privés	
  
qui	
  doivent	
  s'engager	
  à	
  construire	
  
une	
  collaboration	
  (le	
  qui	
  ?)	
  

• celle	
   des	
   résultats	
   stratégiques	
  
que	
   la	
  collaboration	
  doit	
  atteindre	
  
(le	
  quoi	
  ?)	
  

• celle	
   du	
   processus	
   stratégique	
   en	
  
cours	
   par	
   lequel	
   les	
   principaux	
   ré-­‐
sultats	
   sont	
   atteints	
   (le	
   comment	
  
?)	
  

Dans	
   la	
   section	
  suivante,	
  nous	
  dis-­‐
cutons	
   de	
   la	
   pertinence	
   d’une	
   ap-­‐
proche	
   régionale	
   de	
   la	
  mesure	
   de	
   dy-­‐
namisme	
  entrepreneurial.	
  

Pertinence	
   de	
  la	
   mesure	
   de	
   l’activité	
  
entrepreneuriale	
  à	
  l’échelle	
  régionale	
  
Comme	
  déjà	
  mentionné,	
  en	
  termes	
  de	
  
dynamisme	
   entrepreneurial,	
   des	
  
études	
  internationales	
  font	
  état	
  de	
  dif-­‐
férences	
   interrégionales	
   au	
   sein	
   d’un	
  
même	
   pays	
   (Armington	
  &	
   Acs,	
   2002	
   ;	
  
Binet	
   et	
   al,	
   2010	
   ;	
   Dejardin,	
   2010)	
   par-­‐
fois	
  plus	
   importantes	
  que	
  celles	
  entre	
  
différents	
   pays.	
   Par	
   exemple,	
   l’étude	
  
britannique	
   “Productivity	
   in	
   the	
   UK	
   :	
  
The	
   Evidence	
   and	
   the	
   Government’s	
  
Approach”,	
   (HM	
  Treasury,	
   2001)	
  a	
  mis	
  
en	
  évidence	
  de	
  fortes	
  disparités	
  régio-­‐
nales	
   en	
   matière	
   de	
   création	
  
d’entreprises	
   au	
   Royaume-­‐Uni,	
   avec	
  
des	
   différences	
   allant	
   de	
   21	
   pour	
  
10	
  000	
  personnes	
  dans	
  la	
  région	
  nord-­‐
est	
  à	
  65	
  pour	
  10	
  000	
  personnes	
  dans	
  la	
  
région	
  de	
  Londres	
  (soit	
  un	
  rapport	
  de	
  1	
  
à	
  3).	
  Des	
  différences	
  similaires	
  ont	
  éga-­‐
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lement	
   été	
   observées	
   dans	
   tous	
   les	
  
pays	
   de	
   l’OCDE,	
   notamment	
   en	
   Alle-­‐
magne	
  (Wagner	
  &	
  Sternberg,	
  2002)	
  et	
  
au	
  Danemark.17	
  Par	
  ailleurs,	
  les	
  régions	
  
sont	
  de	
  plus	
  en	
  plus	
  les	
  centres	
  de	
  dé-­‐
cision	
   de	
   leur	
   développement	
   écono-­‐
mique	
   (Mallowan	
   &	
   Marcon,	
   2010),	
  
même	
   si	
   les	
   pouvoirs	
   des	
   régions	
   va-­‐
rient	
  d’un	
  pays	
  à	
   l’autre.	
   Les	
  pouvoirs	
  
les	
  plus	
   importants	
  -­‐avec	
  des	
  préroga-­‐
tives	
   parfois	
   proches	
   de	
   celles	
   des	
  
Etats	
  américains-­‐	
  sont	
  rencontrés	
  dans	
  
les	
   Länder	
   allemands,	
   les	
   régions	
   ita-­‐
liennes	
   ou	
   les	
   régions	
   autonomes	
   es-­‐
pagnoles.	
   A	
   titre	
   d’exemple,	
   en	
   Alle-­‐
magne	
   chaque	
   länder	
   est	
   doté	
   d’une	
  
constitution,	
  d’un	
  gouvernement,	
  d’un	
  
parlement	
   et	
   d’une	
   cour	
   constitution-­‐
nelle.	
   Et,	
   l’état	
   fédéral	
   confère	
   aux	
  
länder	
   le	
  pouvoir	
  de	
   légiférer	
  dans	
  de	
  
nombreux	
   domaines,	
   notamment	
  
l’environnement,	
   l’éducation	
   et	
   l’aide	
  
sociale.	
   En	
   Espagne	
   par	
   contre	
   où	
   les	
  
communautés	
   autonomes	
   disposent	
  
des	
   mêmes	
   prérogatives	
   (environne-­‐
ment,	
  éducation	
  et	
  aide	
  sociale),	
  elles	
  
ont	
   en	
   plus	
   des	
   compétences	
   exclu-­‐

sives	
   en	
   matière	
   de	
   développement	
  
économique,	
  d’aménagement	
  du	
  terri-­‐
toire	
  et	
  de	
  la	
  culture.	
  

Ces	
  faits	
  légitiment	
  la	
  nécessité	
  de	
  
porter	
   une	
   attention	
   particulière	
   à	
  
l’échelon	
   régional	
   comme	
   cadre	
  
d’analyse	
   de	
   l’activité	
   entrepreneu-­‐
riale.	
  D’ailleurs,	
  la	
  pertinence	
  de	
  la	
  me-­‐
sure	
   de	
   l’activité	
   entrepreneuriale	
   à	
  
l’échelle	
   régionale	
   est	
   appuyée	
   par	
   le	
  
fait	
   que	
   nombre	
   de	
   pays	
   impliqués	
  
dans	
   le	
   projet	
   GEM	
   intègrent	
   de	
   plus	
  
en	
   plus,	
   à	
   des	
   degrés	
   divers,	
   une	
   sec-­‐
tion,	
   un	
   chapitre	
   voire	
   un	
   rapport	
   an-­‐
nexe	
  sur	
   les	
   comparaisons	
   régionales.	
  
Tel	
   est	
   le	
   cas,	
   entre	
   autres,	
   des	
   pays	
  
suivants	
   :	
   l’Australie,	
   l’Allemagne,	
  
l’Espagne,	
   la	
   Grèce,	
   la	
   Suisse	
   et,	
   dans	
  
une	
  moindre	
  mesure,	
  les	
  Etats-­‐Unis.	
  

Si	
   la	
   Grèce,	
   la	
   Suisse	
   et	
   l’Australie	
  
ont	
   mis	
   en	
   place	
   des	
   évaluations	
   de	
  
l’activité	
   entrepreneuriale	
   au	
   niveau	
  
régional	
   sans	
   pour	
   autant	
   expliciter	
  
leur	
   lien	
   avec	
   le	
   modèle	
   GEM,	
   le	
  
Royaume-­‐Uni	
   et	
   l’Espagne	
   le	
   font	
   en	
  
considérant	
   les	
   régions	
   comme	
   des	
   «	
  

pays	
   ».	
   Le	
   Royaume-­‐Uni	
   joint	
   réguliè-­‐
rement	
   une	
   étude	
   régionale	
   sous	
   la	
  
forme	
   d’une	
   annexe	
   à	
   son	
   rapport	
  
GEM	
  national,	
  mais	
  sur	
  des	
  zones	
  géo-­‐
graphiques	
  couvrant	
  plusieurs	
   régions	
  
administratives.	
   Au	
   prix	
   d’une	
   aug-­‐
mentation	
  de	
   la	
   taille	
  de	
   l’échantillon,	
  
ces	
   deux	
   pays	
   rattachent	
   à	
   leur	
   rap-­‐
port	
  GEM	
  une	
  étude	
  régionale	
  suivant	
  
des	
   modalités	
   diverses	
   :	
   alors	
   que	
  
l’Espagne	
  poursuit	
  une	
  démarche	
  plus	
  
progressive	
  intégrant	
  ainsi	
  des	
  régions	
  
(13	
   régions	
   sur	
   16	
   en	
   2006),	
   le	
  
Royaume-­‐Uni	
   couvre	
   toutes	
   les	
  
grandes	
  régions	
  du	
  pays.	
  

Ainsi	
   donc,	
   les	
   variations	
   dans	
   le	
  
dynamisme	
   entrepreneurial	
   entre	
   ré-­‐
gions	
   reflètent	
   les	
   différents	
   con-­‐
textes	
   sociaux,	
   culturels,	
   politiques	
  et	
  
économiques.	
   Ces	
   facteurs	
   peuvent	
  
être	
  directement	
  ou	
   indirectement	
   in-­‐
fluencés	
   par	
   des	
   initiatives	
   politiques	
  
au	
   niveau	
   national,	
   mais	
   une	
   part	
   im-­‐
portante	
   des	
   conditions-­‐cadres	
   pour	
  
entreprendre	
   comporte	
   une	
   dimen-­‐
sion	
  régionale.18	
  De	
  ce	
  fait,	
  une	
  région	
  

	
  

 
FIGURE	
  1.	
  Le	
  modèle	
  GEM 
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qui	
  parvient	
  à	
  adapter	
   les	
   facteurs	
   ré-­‐
gionaux	
   spécifiques	
   à	
   la	
   qualité	
   des	
  
conditions-­‐cadres	
   pour	
   entreprendre,	
  
pourra	
  enregistrer	
  une	
  plus	
   forte	
  acti-­‐
vité	
   entrepreneuriale,	
   en	
   termes	
   de	
  
création	
   et	
   de	
   croissance	
  
d’entreprises.	
  

Dans	
  la	
  section	
  suivante,	
  nous	
  pré-­‐
sentons	
  le	
  modèle	
  dominant	
  (GEM)	
  et	
  
en	
  examinons	
  les	
  limites.	
  

Analyse	
  critique	
  du	
  modèle	
  d’analyse	
  
de	
  l’activité	
  entrepreneuriale	
  de	
  GEM	
  
L’étude	
  GEM	
  (ou	
  «	
  projet	
  de	
  suivi	
  glo-­‐
bal	
  de	
   l’entrepreneuriat	
  »),	
  comme	
   in-­‐
diqué	
   dans	
   l’introduction,	
   est	
   un	
   pro-­‐
jet	
   de	
   recherche	
   qui	
   mesure	
   et	
   com-­‐
pare	
   annuellement	
   l’activité	
   entrepre-­‐
neuriale	
   dans	
   le	
  monde.	
   Elle	
   tente	
   de	
  
mesurer	
   systématiquement	
   l’activité	
  
entrepreneuriale	
   dans	
   un	
   pays	
   en	
  
identifiant	
   les	
   entrepreneurs	
   qui	
   sont	
  
sur	
   le	
  point	
  de	
  créer	
  et	
   ceux	
  qui	
   vien-­‐
nent	
  d’établir	
  une	
  entreprise.	
  Deux	
  in-­‐
dicateurs	
  spécifiques	
  sont	
  utilisés	
  à	
  cet	
  
effet	
  :	
  le	
  «	
  taux	
  d’entrepreneurs	
  émer-­‐
gents	
   »19	
   et	
   le	
   «	
   taux	
   d’entrepreneurs	
  
nouveaux	
   »20.	
   Pour	
   ces	
   deux	
   indica-­‐

teurs,	
   l’étude	
   prend	
   en	
   compte	
   des	
  
entreprises	
   dans	
   lesquelles	
   les	
   per-­‐
sonnes	
   interrogées	
   sont	
   directement	
  
impliquées	
   dans	
   la	
   gestion,	
   sans	
   en	
  
être	
  forcément	
  propriétaires	
  à	
  100%.	
  

Cette	
   étude	
   a	
   pour	
   but	
   d’étudier	
  
les	
   relations	
   complexes	
   entre	
  
l’entrepreneuriat	
   et	
   la	
   croissance	
   éco-­‐
nomique	
   en	
   tentant	
   de	
   répondre	
   aux	
  
trois	
   questions	
   suivantes	
   (GEM,	
   2006,	
  
2008)	
  :	
  

• Le	
   niveau	
   d’activité	
   entrepreneu-­‐
riale	
   varie-­‐t-­‐il	
   entre	
   pays,	
   et	
   si	
   tel	
  
est	
  le	
  cas,	
  dans	
  quelle	
  proportion	
  ?	
  

• Le	
   niveau	
   d’activité	
   entrepreneu-­‐
riale	
   affecte-­‐t-­‐il	
   la	
   croissance	
   éco-­‐
nomique	
  d’un	
  pays	
  ?	
  

• Quels	
   sont	
   les	
   facteurs	
   qui	
   déter-­‐
minent	
   l’orientation	
   entrepreneu-­‐
riale	
  d’un	
  pays	
  ?	
  

Les	
  données	
  sont	
  recueillies	
  à	
  par-­‐
tir	
  de	
  trois	
  principales	
  sources	
  :	
  (i)	
  Une	
  
enquête	
   téléphonique	
   auprès	
   d’un	
  
échantillon	
  représentatif	
  de	
   la	
  popula-­‐
tion	
   adulte	
   dans	
   chacun	
   des	
   pays	
   as-­‐
sociés	
   au	
   projet	
   (au	
   moins	
   2000	
   per-­‐
sonnes	
  âgées	
  de	
  18	
  à	
  64	
  ans)	
  ;	
  (ii)	
  des	
  

entretiens	
   avec	
   36	
   experts	
   en	
   entre-­‐
preneuriat	
   dans	
   chaque	
   pays,	
   en	
   vue	
  
d’évaluer	
  les	
  conditions-­‐cadres	
  ;	
  et	
  (iii)	
  
des	
   données	
   standardisées	
   produites	
  
par	
   des	
   organisations	
   internationales	
  
telles	
   l’Organisation	
   pour	
   la	
   Coopéra-­‐
tion	
  et	
  le	
  Développement	
  Économique	
  
(OCDE),	
   la	
  Banque	
  Mondiale,	
   le	
  Fonds	
  
Monétaire	
   International	
   (FMI)	
   et	
   le	
  
Bureau	
  International	
  du	
  Travail	
  (BIT).	
  

Le	
  modèle	
  GEM	
  (voir	
  Figure	
  1)	
  dis-­‐
tingue	
   deux	
   grandes	
   catégories	
   de	
  
facteurs	
   :	
   les	
   conditions-­‐cadres	
   natio-­‐
nales	
   qui	
   expliquent	
   l’existence	
   de	
  
grandes	
  et	
  petites	
  entreprises	
  dans	
   le	
  
tissu	
   économique	
   d’un	
   pays	
   et	
   les	
  
conditions-­‐cadres	
   de	
   l’entreprenariat	
  
qui	
   président	
   à	
   l’émergence	
   de	
   nou-­‐
velles	
   entreprises	
   via	
   l’amélioration	
  
des	
   capacités	
   et	
   des	
   opportunités	
  
d’entreprendre.	
   Agir	
   sur	
   ces	
   facteurs	
  
(conditions-­‐cadres)	
   permet	
  
d’améliorer	
   sensiblement	
   l’activité	
  en-­‐
trepreneuriale	
   dans	
   un	
   pays.	
   Comme	
  
le	
   montre	
   la	
   figure	
   1,	
   le	
   Consortium	
  
GEM	
   a	
   retenu	
   9	
   conditions-­‐cadres	
  
pour	
  entreprendre.	
  

Tableau	
  2.	
  Les	
  déterminants	
  de	
  l’activité	
  entrepreneuriale	
  au	
  niveau	
  des	
  pays	
  selon	
  quelques	
  modèles	
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Les	
   limites	
   du	
   modèle	
   GEM	
   pour	
  
l’analyse	
  régional	
  
Les	
   statistiques	
   nationales	
   en	
  matière	
  
de	
   création	
  d’entreprises	
  ne	
   sont	
  que	
  
rarement	
  comparables	
  d’un	
  pays	
  à	
  un	
  
autre,	
   en	
   raison	
   de	
   l’existence	
   de	
   dif-­‐
férentes	
  pratiques	
  de	
  recensement	
  de	
  
nouvelles	
   entreprises	
   à	
   l’échelle	
   inter-­‐
nationale.	
  Le	
  grand	
  mérite	
  de	
  GEM	
  est	
  
de	
  proposer	
  une	
  comparaison	
  interna-­‐
tionale	
   de	
   l’activité	
   entrepreneuriale	
  
surmontant	
  l’hétérogénéité	
  des	
  statis-­‐
tiques	
   nationales	
   en	
   matière	
   de	
   créa-­‐
tion	
  d’entreprises.	
  

De	
  ce	
  point	
  de	
  vue,	
   la	
  méthodolo-­‐
gie	
   de	
   GEM	
   présente	
   les	
   points	
   forts	
  
suivants	
  (Volery	
  et	
  al,	
  2007)	
  :	
  (i)	
  les	
  ré-­‐
sultats	
   sont	
   basés	
   sur	
   un	
   échantillon	
  
représentatif	
  de	
  la	
  population	
  dans	
  les	
  
pays	
  participants	
  ;	
  (ii)	
  il	
  existe	
  une	
  mé-­‐
thode	
   standardisée	
   de	
   collecte	
   de	
  
données	
   dans	
   les	
   pays	
   participant	
   à	
  
l’étude	
   et	
   (iii)	
   l’approche	
   est	
   quasi-­‐
ment	
   en	
   temps	
   réel,	
   car	
   les	
   données	
  
collectées	
   sont	
   analysées	
   et	
   commu-­‐
niquées	
   durant	
   la	
   même	
   année,	
   con-­‐
trairement	
   aux	
   statistiques	
   nationales	
  
qui	
  sont	
  publiées	
  avec	
  un	
  retard	
  d’une	
  
année,	
  voire	
  plus.	
  

Cependant,	
   ce	
   modèle	
   présente	
  
aussi	
  des	
  limites	
  liées	
  à	
   l’approche	
  uti-­‐
lisée	
   pour	
  mesurer	
   l’activité	
   entrepre-­‐
neuriale	
   (essentiellement	
   basées	
   sur	
  
du	
   déclaratif	
   quant	
   à	
   l’intention	
   de	
  
créer)	
   et/ou	
   le	
   taux	
   d’activité	
   entre-­‐
preneuriale	
  (TEA	
  Index)	
  qui	
  à	
  son	
  tour	
  
est	
  subjectif.	
  Par	
  exemple	
  le	
  TEA	
  Index	
  
mesure	
   le	
   nombre	
   des	
   personnes	
   im-­‐
pliquées	
   dans	
   le	
   démarrage	
   d’une	
  
nouvelle	
   entreprise,	
  mais	
   pas	
   du	
   tout	
  
le	
   nombre	
   réel	
   des	
   créations	
  
d’entreprises	
   dans	
   un	
   pays.21	
   Il	
   en	
   ré-­‐
sulte	
   que	
   si	
   plusieurs	
   personnes	
   sont	
  
en	
   cours	
   de	
   lancement	
   d’une	
   même	
  
nouvelle	
  entreprise,	
   le	
  TEA	
  Index	
  aura	
  
tendance	
  à	
  surestimer22	
   le	
  classement	
  
du	
   pays	
   concerné	
   en	
   faussant	
   le	
  
nombre	
  effectif	
  d’entreprises	
  créées.	
  

En	
   dépit	
   de	
   ces	
   limites,	
   dans	
   le	
  
cadre	
  de	
  ce	
  travail	
  l’aspect	
  sans	
  doute	
  
le	
  plus	
   critiquable	
  du	
  modèle	
  GEM	
   ré-­‐
side	
   dans	
   son	
   application	
   au	
   niveau	
  
régional.	
   En	
   effet,	
   portant	
   sur	
   le	
   ni-­‐
veau	
  national,	
  cette	
  étude	
  tend	
  à	
  con-­‐
sidérer	
  chaque	
  pays	
  comme	
  un	
  espace	
  
unifié	
   et	
   ne	
   prend	
   pas	
   en	
   compte	
   les	
  
disparités	
   régionales	
  qui	
   existent	
   vrai-­‐

semblablement	
   au	
   sein	
   des	
   pays	
   étu-­‐
diés.23	
  Or,	
   en	
  matière	
   d’activité	
   entre-­‐
preneuriale,	
   ces	
   disparités	
   peuvent	
  
être	
   plus	
   importantes	
   entre	
   régions	
  
d’un	
   même	
   pays	
   qu’entre	
   pays	
   diffé-­‐
rents.24	
  En	
  d’autres	
   termes,	
   l’effet	
  mi-­‐
croscope	
   est	
   occulté	
   quant	
   à	
   l’usage	
  
régional	
  du	
  modèle	
  GEM.	
  

Devant	
   les	
   limites	
  du	
  modèle	
  GEM	
  
et	
   en	
   particulier	
   celles	
   liées	
   à	
   la	
   com-­‐
parabilité	
  des	
  statistiques	
  nationales,	
  il	
  
convient	
   d’évoquer	
   l’émergence	
   de	
  
deux	
   modèles	
   alternatifs	
   pertinents	
   :	
  
le	
   modèle	
   danois	
   (FORA)	
   et	
   celui	
   de	
  
l’OCDE-­‐Eurostat.	
  

Depuis	
   2002,	
   l’organisme	
   danois	
  
National	
   Agency	
   for	
   Entreprise	
   and	
  
Construction	
   (FORA)	
   publie	
   annuelle-­‐
ment	
   le	
   rapport	
   ‘Performance	
   index’	
  
qui	
   étudie	
   l’activité	
   entrepreneuriale	
  
dans	
   ce	
   pays.	
   Ce	
   dispositif	
   relève	
   du	
  
plan	
  danois	
  visant	
  à	
  en	
  faire	
  à	
  l’horizon	
  
2015	
   l’un	
   des	
   pays	
   ayant	
   les	
   taux	
   les	
  
plus	
   élevés	
   de	
   start-­‐ups	
   à	
   forte	
   crois-­‐
sance	
   (gazelles).	
   Pour	
   des	
   besoins	
   de	
  
benchmarking,	
   FORA	
   a	
   développé	
   un	
  
modèle	
   qui	
   permet	
   de	
   comparer	
   les	
  
performances	
   danoises	
   en	
   matière	
  
d’activité	
  entrepreneuriale	
  à	
  celles	
  des	
  
pays	
   les	
   plus	
   dynamiques	
   dans	
   ce	
   do-­‐
maine	
   (Etats-­‐Unis,	
   Singapour,	
   Corée	
  
du	
  Sud,	
  Canada	
  et	
   Irlande),	
  mais	
  aussi	
  
à	
   celles	
   des	
   membres	
   de	
   l’OCDE.	
   De	
  
plus,	
   pour	
   faire	
   face	
   aux	
   difficultés	
  
liées	
   la	
   comparabilité	
   des	
   statistiques	
  
nationales,	
  depuis	
  2005,	
  FORA	
  travaille	
  
avec	
   l’OCDE	
   et	
   Eurostat,	
   à	
   la	
  mise	
   en	
  
place	
   d’une	
   harmonisation	
   des	
   don-­‐
nées	
   entre	
  membres	
   de	
   l’OCDE	
   et	
   de	
  
l’Union	
  européenne.	
  

Selon	
   FORA,	
   cinq	
   facteurs	
   déter-­‐
minent	
  l’activité	
  entrepreneuriale	
  dans	
  
un	
   pays	
   :	
   l’offre	
   de	
   compétences	
   en	
  
consulting	
   pour	
   les	
   entrepreneurs,	
  
l’offre	
   de	
   capital	
   pour	
   la	
   création	
   et	
  
l’expansion	
  des	
  nouvelles	
   entreprises,	
  
la	
   structure	
   des	
   incitations	
   à	
   entre-­‐
prendre,	
   l’accès	
   au	
   marché	
   pour	
   les	
  
entrepreneurs,	
   et	
   la	
   culture	
   entrepre-­‐
neuriale.25	
  Chacun	
  de	
  ces	
  facteurs,	
  qui	
  
répond	
   à	
   des	
   questions	
   spécifiques,	
  
peut	
  être	
  segmenté	
  en	
  un	
  nombre	
  de	
  
mesures	
  politiques	
  opérationnelles	
  (au	
  
total	
  29),	
  réputées	
  avoir	
  un	
  impact	
  sur	
  
l’activité	
   entrepreneuriale.	
   Ces	
   29	
  me-­‐
sures	
   politiques	
   découlent	
   de	
  
l’examen	
   des	
   politiques	
   entrepreneu-­‐

riales	
   dans	
   les	
   pays	
   les	
   plus	
   avancés	
  
ainsi	
   que	
  d’une	
  analyse	
   théorique	
  des	
  
corrélations	
  entre	
  lesdites	
  mesures	
  po-­‐
litiques	
  et	
  l’activité	
  entrepreneuriale.	
  

Par	
  ailleurs,	
  en	
  2005,	
   l’OCDE	
  a	
   lan-­‐
cé	
  un	
  programme	
  de	
  recherche	
  Entre-­‐
preneurship	
   Indicators	
   Project	
   qui	
   étu-­‐
die	
   les	
  déterminants	
  ainsi	
  que	
   les	
   indi-­‐
cateurs	
   de	
   performance	
   de	
   l’activité	
  
entrepreneuriale.	
   Le	
   projet	
   est	
   tou-­‐
jours	
   en	
   cours	
   et	
   la	
   modélisation	
   des	
  
indicateurs	
  se	
  poursuit	
  (OECD,	
  2008a).	
  

Comme	
   GEM,	
   les	
   deux	
   modèles	
  
précités	
   visent	
   à	
   mettre	
   en	
   évidence	
  
les	
   facteurs	
   déterminant	
   l’activité	
   en-­‐
trepreneuriale	
  et	
  à	
  mesurer	
  et	
  compa-­‐
rer	
   les	
  performances	
  des	
  pays.	
  Cepen-­‐
dant,	
   contrairement	
   à	
   GEM,	
   ils	
   se	
   ba-­‐
sent	
  davantage	
  sur	
  des	
  données	
  moins	
  
contestables	
   et	
   plus	
   fiables	
   fournies	
  
par	
   les	
   statistiques	
   nationales	
   offi-­‐
cielles,	
   quitte	
   à	
   entreprendre	
   un	
   gros	
  
effort	
   international	
   d’harmonisation	
  
de	
  la	
  collecte	
  de	
  données	
  au	
  niveau	
  de	
  
chaque	
  pays.	
  

La	
  différence	
  entre	
  le	
  modèle	
  GEM	
  
et	
   les	
   deux	
   modèles	
   alternatifs	
   (voir	
  
Tableau	
  2)	
  tient	
  essentiellement	
  à	
  leur	
  
conception.	
   Partant	
   de	
   la	
   carence	
   de	
  
données	
  sur	
  l’activité	
  entrepreneuriale	
  
comparables	
   entre	
   pays,	
   GEM	
   a	
   créé	
  
un	
   indicateur	
   inédit	
   basé	
   sur	
   des	
   en-­‐
quêtes.	
  Par	
  contre,	
   l’OCDE-­‐Eurostat	
  et	
  
FORA	
  ont	
  décidé	
  plutôt	
  de	
   réfléchir	
   à	
  
l’harmonisation	
  des	
  données	
  recueilles	
  
par	
   les	
   instituts	
   nationaux	
   des	
   statis-­‐
tiques	
  afin	
  d’en	
  induire	
  des	
  indicateurs	
  
de	
   performance	
   réellement	
   compa-­‐
rables	
  entre	
  pays.	
  

Quant	
  à	
   la	
  différence	
  entre	
   le	
  mo-­‐
dèle	
   danois	
   FORA	
   et	
   celui	
   de	
   l’OCDE,	
  
elle	
   porte	
   sur	
   la	
   dénomination	
   et	
  
l’agrégation	
   des	
   facteurs	
   ou	
   condi-­‐
tions-­‐cadres	
   pour	
   entreprendre.	
  
Comme	
   le	
   suggère	
   le	
   tableau	
   2,	
   ces	
  
deux	
   modèles	
   (FORA	
   et	
   OCDE-­‐
Eurostat)	
  nous	
  paraissent	
  être	
  des	
  va-­‐
riantes	
  du	
  modèle	
  GEM.	
  Ils	
  s’en	
  distin-­‐
guent	
  par	
  la	
  terminologie	
  et	
  le	
  regrou-­‐
pement	
  de	
  certaines	
  conditions-­‐cadres	
  
(voir	
  traits	
  en	
  pointillé	
  dans	
   le	
  tableau	
  
2).	
   L’infrastructure	
   physique	
   semble	
  
être	
   la	
   seule	
   dimension	
   non-­‐intégrée	
  
dans	
  les	
  modèles	
  FORA	
  et	
  de	
  l’OCDE.	
  

Ces	
  critiques	
  posent	
  la	
  question	
  de	
  
la	
   pertinence	
   des	
   mesures	
   de	
   perfor-­‐
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mance	
   de	
   l’activité	
   entrepreneuriale	
  
(ou	
  dynamisme	
  entrepreneurial)	
  et	
  ce,	
  
d’autant	
   plus	
   que	
   celle-­‐ci	
   est	
   protéi-­‐
forme	
   en	
   fonction	
   des	
   objectifs	
   pour-­‐
suivis	
   par	
   l’évaluateur	
   de	
   la	
   perfor-­‐
mance.	
   D’où	
   l’intérêt	
   de	
   développer	
  
un	
  modèle	
   régional,	
   ce	
  qui	
   fait	
   l’objet	
  
de	
  la	
  prochaine	
  section	
  

Proposition	
  d’un	
  modèle	
  régional	
  
La	
  démarche	
  adoptée	
  pour	
  élaborer	
  le	
  
modèle	
  d’application	
  régionale	
  con-­‐
siste	
  à	
  partir	
  de	
  la	
  trame	
  que	
  constitue	
  
le	
  modèle	
  de	
  GEM	
  et	
  d’éliminer	
  les	
  
facteurs	
  relevant	
  du	
  national	
  afin	
  de	
  
ne	
  conserver	
  que	
  ceux	
  qui	
  sont	
  ac-­‐
tionnables	
  au	
  niveau	
  régional,	
  quitte	
  à	
  
rajouter	
  d’autres	
  dimensions	
  spéci-­‐
fiques.	
  Il	
  en	
  découle	
  un	
  modèle	
  con-­‐
ceptuel	
  autour	
  de	
  quatre	
  dimensions	
  
de	
  base	
  du	
  dynamisme	
  entrepreneu-­‐
rial	
  :	
  (1)	
  l’infrastructure	
  entrepreneu-­‐
riale	
  des	
  services	
  de	
  soutien	
  aux	
  en-­‐
treprises,	
  (2)	
  la	
  gouvernance	
  straté-­‐
gique	
  pour	
  le	
  dynamisme	
  entrepre-­‐
neurial,	
  (3)	
  l’infrastructure	
  physique	
  
et,	
  (4)	
  l’infrastructure	
  intangible.	
  

L’infrastructure	
   entrepreneuriale	
   et	
   le	
  
dynamisme	
   entrepreneurial	
   des	
   ré-­‐
gions	
  
Les	
  régions	
  et,	
  de	
  manière	
  plus	
  géné-­‐
rale,	
  les	
  entités	
  territoriales	
  jouent	
  un	
  
rôle	
  significatif	
  dans	
  la	
  formation	
  et	
  
l’adaptation	
  de	
  leur	
  infrastructure	
  en-­‐
trepreneuriale	
  afin	
  de	
  la	
  faire	
  corres-­‐
pondre	
  aux	
  exigences	
  et	
  ambitions	
  ré-­‐
gionales.26	
  A	
  titre	
  d’exemple,	
  il	
  est	
  in-­‐
déniable	
  qu’en	
  raison	
  de	
  la	
  complexité	
  
du	
  processus	
  de	
  création	
  et	
  de	
  déve-­‐
loppement	
  d’une	
  nouvelle	
  entreprise,	
  
nombre	
  de	
  compétences	
  requises	
  en	
  
la	
  matière	
  excèdent	
  généralement	
  le	
  
bagage	
  des	
  compétences	
  d’un	
  entre-­‐
preneur	
  individuel.	
  Cela	
  est	
  particuliè-­‐
rement	
  vrai	
  dans	
  le	
  cas	
  d’une	
  entre-­‐
prise	
  innovante	
  (surtout	
  de	
  haute	
  
technologie)	
  et/ou	
  qui	
  s’attaque	
  au	
  
marché	
  mondial.	
  C’est	
  à	
  ce	
  niveau	
  que	
  
les	
  acteurs	
  régionaux	
  peuvent	
  jouer	
  
un	
  rôle	
  en	
  développant	
  une	
  infrastruc-­‐
ture	
  entrepreneuriale	
  différenciée	
  
susceptible	
  de	
  stimuler	
  l’activité	
  en-­‐
trepreneuriale	
  régionale	
  en	
  tenant	
  
compte	
  des	
  spécificités	
  et	
  des	
  choix	
  
stratégiques	
  de	
  cette	
  dernière	
  

L’infrastructure	
   entrepreneuriale	
  
est	
   le	
   terme	
   générique	
   pour	
  
l’ensemble	
  de	
  l’offre	
  de	
  services	
  et	
  de	
  
fournitures	
   (installations)	
   proposée	
  
par	
  les	
  acteurs	
  d’une	
  région.	
  Elle	
  com-­‐
prend,	
   sans	
   aucune	
   prétention	
  
d’exhaustivité,	
   l’offre	
  en	
  conseil	
   et	
  en	
  
services	
   consultatifs	
   divers	
   et	
   la	
   créa-­‐
tion	
  de	
  réseaux	
  entre	
  les	
  différents	
  ac-­‐
teurs	
   d’une	
   région.	
   Hoffmann	
   (2007)	
  
souligne	
   que	
   l’infrastructure	
   entre-­‐
preneuriale	
   d’une	
   région	
   comprend	
  
trois	
   catégories	
  principales	
  d’acteurs	
   :	
  
(i)	
   les	
   comptables,	
   les	
   fournisseurs	
  de	
  
services	
   aux	
   entreprises,	
   les	
   instituts	
  
qui	
   fournissent	
   des	
   informations,	
   du	
  
conseil	
  et	
  des	
  services	
  consultatifs	
  aux	
  
entreprises	
  ;	
  (ii)	
  les	
  services	
  d’interface	
  
entre,	
  d’une	
  part,	
  les	
  entrepreneurs	
  et	
  
les	
   consultants/avocats	
   et,	
   d’autre	
  
part,	
   les	
   différents	
   acteurs	
   au	
   sein	
   de	
  
l’infrastructure	
   entrepreneuriale	
   ;	
   et	
  
(iii)	
   les	
  acteurs	
  qui	
   assistent	
   les	
  entre-­‐
preneurs	
   dans	
   le	
   développement	
   de	
  
leurs	
   compétences	
   (les	
   incuba-­‐
teurs/technopoles,	
   les	
   universités	
   et	
  
centres	
  de	
  recherche,	
  les	
  acteurs	
  de	
  la	
  
promotion	
  de	
  l’entrepreneuriat,	
  …).	
  

En	
   effet,	
   les	
   entrepreneurs	
   ne	
  
constituent	
  pas	
  un	
  groupe	
  homogène	
  
et	
  peuvent	
  différer	
  largement	
  en	
  fonc-­‐
tion	
   de	
   leurs	
   motivations,	
   ambitions	
  
de	
  croissance,	
  caractéristiques	
  de	
   leur	
  
industrie,	
   niveau	
   d’études	
   et	
   niveau	
  
d’expérience	
   dans	
   les	
   affaires.	
   Il	
   im-­‐
porte	
   donc	
   que	
   l’infrastructure	
   entre-­‐
preneuriale	
   d’une	
   région	
   ne	
   soit	
   pas	
  
de	
   type	
  “one-­‐size-­‐fits-­‐all”,	
  mais	
  qu’elle	
  
puisse	
   plutôt	
   rencontrer	
   les	
   besoins	
  
spécifiques	
   des	
   différents	
   profils	
  
d’entrepreneurs	
  –	
  voire	
   les	
  profils	
  pri-­‐
vilégiés	
   dans	
   le	
   cadre	
   de	
   la	
   stratégie	
  
volontariste	
   de	
   développement	
   régio-­‐
nal.	
  

Selon	
  FORA	
  (2006),	
  les	
  régions	
  qui	
  
disposent	
   d’une	
   offre	
   diversifiée	
   en	
  
acteurs	
  hautement	
  qualifiés	
  et	
  spécia-­‐
lisés	
   et	
   présentant	
   par	
   ailleurs	
   une	
  
forte	
   connectivité	
   entre	
   elles	
   (ré-­‐
seaux)	
   offriront	
   les	
   meilleures	
   condi-­‐
tions	
  pour	
  le	
  démarrage,	
  la	
  survie	
  et	
  la	
  
croissance	
  des	
  entreprises.	
  

Gouvernance	
   stratégique	
   pour	
   le	
   dy-­‐
namisme	
  entrepreneurial	
  
Le	
  champ	
  d’action	
  d’une	
  région	
  ne	
  se	
  
limite	
  pas	
  au	
  dimensionnement	
  de	
  

l’infrastructure	
  entrepreneuriale.	
  La	
  
région,	
  à	
  l’aide	
  de	
  la	
  capacité	
  straté-­‐
gique	
  des	
  décideurs	
  locaux	
  (Graf,	
  
2011),	
  peut	
  aussi	
  renforcer	
  son	
  offre	
  en	
  
compétences	
  (Bonnet,	
  2010),	
  notam-­‐
ment	
  par	
  :	
  

• l'adaptation	
  du	
  système	
  éducatif	
  
aux	
  exigences	
  régionales	
  ;	
  

• une	
   forte	
   impulsion	
   régionale	
   en	
  
matière	
   d’orientation	
   et	
   de	
   l’offre	
  
de	
  financement	
  de	
  proximité	
  pour	
  
les	
   entreprises	
   tant	
   en	
  matière	
   de	
  
capital-­‐risque	
   formel	
   que	
   des	
  
anges	
  d’affaires	
   (business	
  angels),	
  
même	
  si	
  l’offre	
  de	
  capital	
  et	
   la	
  dis-­‐
ponibilité	
   d’incitants	
   à	
  
l’entrepreneuriat	
  relèvent	
  principa-­‐
lement	
  de	
  l'échelon	
  national	
  ;	
  

• la	
   mise	
   en	
   place	
   d’organismes	
   ad	
  
hoc	
   d’aide	
   à	
   l’internationalisation	
  
et/ou	
   à	
   la	
   croissance	
   des	
   entre-­‐
prises	
  ;	
  

• la	
   réduction	
   du	
   nombre	
   de	
   procé-­‐
dures	
   administratives	
   (par	
  
exemple,	
   la	
  mise	
  en	
  place	
  des	
  gui-­‐
chets	
  uniques)	
  ;	
  

• Une	
   impulsion	
  de	
   la	
   culture	
  entre-­‐
preneuriale	
   au	
   niveau	
   régional.	
   En	
  
effet,	
   une	
   culture	
   mettant	
   en	
   va-­‐
leur	
   la	
  prise	
  de	
  risque,	
   la	
  créativité	
  
et	
  l'autonomie	
  peut	
  être	
  renforcée	
  
grâce	
   à	
   un	
   effort	
   ciblé	
   dès	
   l'école	
  
primaire	
  et/ou	
  par	
  des	
   campagnes	
  
de	
  promotion	
  de	
   l’entrepreneuriat	
  
et	
   l’innovation	
   mettant	
   en	
   avant	
  
les	
   modèles	
   entrepreneuriaux	
  
(role-­‐models)	
  régionaux.	
  

• la	
   mise	
   en	
   place	
   d’un	
   système	
  
d’innovation	
   régional	
   permettant	
  
le	
   développement	
   des	
   collabora-­‐
tions	
   et	
   des	
   interactions	
   entre	
   les	
  
différents	
   acteurs	
   privés	
   et	
   pu-­‐
bliques.	
  

La	
  définition	
  d’une	
  stratégie	
  de	
  déve-­‐
loppement	
  prenant	
  en	
  compte	
  les	
  
perspectives	
  de	
  toutes	
  les	
  parties	
  pre-­‐
nantes.	
  

Nécessité	
  d’intégrer	
  des	
  infrastructures	
  
physique	
   et	
   intangible	
   dans	
   le	
  modèle	
  
régional	
  
Ayant	
  mis	
  en	
  évidence	
  l’importance	
  de	
  
l’infrastructure	
   entrepreneuriale	
   et	
  
l’influence	
  des	
  acteurs	
  régionaux	
  sur	
  le	
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dynamisme	
   entrepreneurial,	
   nous	
   dis-­‐
cutons	
   de	
   la	
   nécessité	
   d’intégrer	
  
l’infrastructure	
   physique	
   et	
   intangible	
  
au	
   modèle	
   régional.	
   Une	
   telle	
   combi-­‐
naison	
   semble	
   déterminante	
   pour	
   la	
  
compétitivité	
  des	
  régions.	
  

Infrastructure	
   physique	
   :	
  Comme	
  
l’indique	
   le	
   Tableau	
   1,	
   l’urbanisation	
  
ainsi	
  qu’un	
  certain	
  nombre	
  de	
  facteurs	
  
démographiques	
   ont	
   une	
   incidence	
  
sur	
   l’activité	
   entrepreneuriale	
   et	
   donc	
  
sur	
   son	
   dynamisme.	
   Ce	
   constat	
   est	
  
corroboré	
  par	
  nombre	
  d’études.	
  Entre	
  
autres,	
   HM	
   Treasury	
   (2001)	
   montre	
  
que	
   la	
   performance	
   économique	
   des	
  
villes	
   du	
   Royaume-­‐Uni	
   est	
   un	
   moteur	
  
important	
  de	
  la	
  production	
  globale,	
  de	
  
la	
   richesse	
   de	
   ce	
   pays,	
   du	
   fait	
   qu’une	
  
proportion	
   importante	
   de	
   la	
   popula-­‐
tion	
  britannique	
  est	
   citadine.	
  D’autres	
  
études	
   (Bouchard,	
   2001	
   ;	
   Courchene,	
  
2001)	
  établissent	
  une	
  forte	
  corrélation	
  
entre	
   la	
   prospérité	
   économique	
   des	
  
villes	
  et	
  des	
  régions	
  qui	
   les	
  entourent.	
  
Cela	
   s’explique,	
   entre	
   autres,	
   par	
   le	
  
fait	
  que	
  les	
  villes	
  offrent	
  généralement	
  
des	
  facteurs	
  de	
  proximité	
  qui	
  exercent	
  
un	
  pouvoir	
  d’attraction	
  et	
  de	
  rétention	
  
sur	
  une	
  masse	
  critique	
  d’organisations	
  
innovantes	
  -­‐	
  débouchant	
  parfois	
  sur	
  le	
  
développement	
  d’un	
  cluster	
  industriel.	
  
Ces	
   facteurs	
   de	
   proximité	
   compren-­‐
nent,	
   entre	
   autres,	
   (i)	
   la	
   qualité	
   de	
  
l’infrastructure	
   entrepreneuriale	
   ;	
   (ii)	
  
la	
   qualité	
   de	
   l’infrastructure	
   de	
   trans-­‐
port	
   ;	
   (iii)	
   l’accès	
  au	
  capital-­‐risque	
   ;	
   et	
  
(iv)	
  un	
  style	
  de	
  vie	
  plus	
  conforme	
  aux	
  
attentes	
  du	
  personnel	
  hautement	
  qua-­‐
lifié.	
  

Les	
   investissements	
   dans	
   les	
   in-­‐
frastructures	
   exercent	
   un	
   effet	
   éco-­‐
nomique	
   direct	
   (Armstrong	
   &	
   Taylor,	
  
2000)	
   sur	
   le	
   développement	
   écono-­‐
mique	
  en	
  réduisant	
  les	
  coûts	
  de	
  trans-­‐
port	
   pour	
   les	
   entreprises,	
   les	
   travail-­‐
leurs	
  et	
   les	
  consommateurs.	
  La	
  baisse	
  
des	
   coûts	
   de	
   transport	
   accroît	
   égale-­‐
ment	
   la	
   taille	
   des	
   marchés	
   régionaux	
  
et	
   locaux.	
   Cela	
   crée	
   de	
   nouvelles	
   op-­‐
portunités	
   de	
   croissance	
   pour	
   les	
   en-­‐
treprises	
   dynamiques,	
   intensifie	
   la	
  
concurrence	
   et	
   incite	
   par	
   conséquent	
  
les	
   entreprises	
   à	
   davantage	
  
d’efficacité	
  et	
  d’innovation.27	
  

Infrastructure	
   intangible	
   :	
  Si	
   les	
   ef-­‐
fets	
   positifs	
   des	
   infrastructures	
   sus-­‐
mentionnées	
   sur	
   l’activité	
   entrepre-­‐

neuriale	
   semblent	
   largement	
   admis,	
  
Venkataraman	
  (2004)	
  souligne	
  que	
  ces	
  
infrastructures	
   catégorisée comme tan-
gibles28 restent	
  un	
  préalable	
  et	
  doivent	
  
être	
   accompagnées	
   par	
   d’autres	
   plus	
  
intangibles	
   :	
   (i)	
   l'accès	
  à	
  des	
   idées	
  ori-­‐
ginales,	
   (ii)	
   le	
   rôle	
   des	
   entrepreneurs	
  
modèles,	
   (iii)	
   l’existence	
   des	
   forums	
  
informels,	
   (iv)	
   les	
   opportunités	
   spéci-­‐
fiques	
  à	
  une	
  région,	
  (v)	
  l’existence	
  des	
  
filets	
   de	
   sécurité	
   pour	
   les	
   entrepre-­‐
neurs,	
  (vi)	
  l'accès	
  aux	
  grands	
  marchés,	
  
et	
  (vii)	
  les	
  «	
  executive	
  leadership	
  ».	
  Se-­‐
lon	
   Venkataraman,	
   ces	
   facteurs	
   intan-­‐
gibles	
  sont	
  nécessaires	
  pour	
  la	
  prospé-­‐
rité	
   de	
   l’activité	
   entrepreneuriale	
  
technologique	
   dans	
   une	
   localité.	
   La	
  
question	
   du	
   rôle	
   des	
   infrastructures	
  
intangibles	
   sur	
   le	
   développement	
   ré-­‐
gional	
   n’est	
   pas	
   un	
   fait	
   nouveau.	
  
Nombre	
   de	
   travaux	
   ont	
   déjà	
   mis	
   en	
  
évidence	
   l’impact	
   déterminant	
   de	
   ces	
  
facteurs	
   intangibles	
   dans	
   le	
   dyna-­‐
misme	
  entrepreneurial	
   des	
   territoires,	
  
notamment	
   Saxenian	
   (1994a,	
   1996)	
  
dans	
  le	
  cas	
  spécifique	
  de	
  la	
  Silicon	
  Val-­‐
ley	
  et	
  de	
   la	
  Route	
   128,	
  mais	
  aussi	
  plus	
  
récemment	
   Graf	
   (2011)	
   pour	
   l’Est	
   de	
  
l’Allemagne	
  ou	
  Srholec	
  (2010)	
  pour	
  les	
  
régions	
  de	
  la	
  Tchéquie.	
  

Dans	
   ses	
   travaux	
   sur	
   les	
   facteurs	
  
déterminants	
   de	
   la	
   performance	
   des	
  
régions,	
  Saxenian	
  (1994a)	
  a,	
  au	
  travers	
  
de	
   la	
   comparaison	
   de	
   la	
   Silicon	
   Valley	
  
avec	
   la	
   Route	
   128,	
   mis	
   en	
   évidence	
  
l’importance	
   des	
   sources	
   locales	
   (ou	
  
régionales)	
   d’avantage	
   compétitif	
  
dans	
   une	
   économie	
  mondiale	
   très	
   vo-­‐
latile.	
   En	
   particulier,	
   elle	
   lie	
   le	
   succès	
  
de	
   la	
  Silicon	
  Valley	
  au	
  développement	
  
d’un	
   système	
   industriel	
   très	
  décentra-­‐
lisé	
   mais	
   coopératif,	
   organisé	
   autour	
  
de	
  réseaux	
  sociaux	
  au	
  niveau	
  régional.	
  
Par	
  opposition,	
  la	
  Route	
  128	
  est	
  plutôt	
  
caractérisée	
  par	
  un	
  système	
   industriel	
  
bien	
   établi,	
   beaucoup	
   plus	
   indépen-­‐
dant	
  et	
  autonome	
  et	
  développant	
  des	
  
relations	
   avec	
   les	
   acteurs	
   gouverne-­‐
mentaux	
  au	
  niveau	
  national.	
  Au	
  centre	
  
du	
  modèle	
  de	
  développement	
  de	
  la	
  Si-­‐
licon	
   Valley,	
   on	
   retrouve	
   ainsi	
   une	
  
combinaison	
   de	
   facteurs	
   culturels	
   et	
  
socio-­‐économiques	
   donnant	
   lieu	
   à	
   ce	
  
que	
   Saxenian	
   qualifie	
   de	
   ‘innovation	
  
collective’	
  (1994b).	
  

Se	
   concentrant	
   sur	
   l’analyse	
   des	
  
interactions	
   des	
   acteurs	
   au	
   sein	
   des	
  
réseaux	
  locaux,	
  précédemment	
  identi-­‐

fié	
   comme	
   source	
   d’avantage	
   compé-­‐
titif,	
   Graf	
   (2011)	
   montre	
   que	
   l’un	
   des	
  
facteurs	
   déterminants	
   du	
   système	
  
d’innovation	
   des	
   régions	
   est	
   particu-­‐
lièrement	
  fondé	
  sur	
  l’existence	
  des	
  ac-­‐
teurs	
   dits	
   «	
   Gatekeepers	
   ».	
   Il	
   s’agit	
  
d’acteurs	
   qui	
   diffusent	
   la	
   nouveauté	
  
en	
   s’appuyant	
   sur	
   les	
   connaissances	
  
locales	
   et	
   externes	
   à	
   une	
   région.	
   En	
  
d’autres	
   termes,	
   un	
   ‘Gatekeeper’	
   est	
  
caractérisé	
  par	
  deux	
  dimensions,	
  à	
  sa-­‐
voir	
  une	
  grande	
  capacité	
  à	
  développer	
  
en	
  même	
  temps	
  des	
  relations	
  internes	
  
(au	
   niveau	
   local)	
   et	
   des	
   relations	
   ex-­‐
ternes	
   au	
   système	
  d’innovation	
   régio-­‐
nal.	
   Sur	
   base	
   d’analyses	
   empiriques	
  
menées	
  au	
  niveau	
  des	
  régions	
  de	
  l’Est	
  
de	
   l’Allemagne,	
   Graf	
   montre	
   qu’une	
  
organisation	
   de	
   recherche	
   publique	
  
exercera	
  davantage	
  et	
  de	
  manière	
  plus	
  
intensive	
  une	
  fonction	
  de	
  ‘Gatekeeper’	
  
qu’un	
   acteur	
   privé.	
   Ce	
   constat	
   sou-­‐
ligne	
   l’importance	
   et	
   la	
   nécessité	
   de	
  
leaders	
   locaux	
   et	
   d’une	
   gouvernance	
  
stratégique	
  pour	
  permettre	
  à	
   l’espace	
  
régional	
   de	
   jouer	
   son	
   rôle	
   de	
   cataly-­‐
seur	
  et	
  d’incubation	
  d’innovations	
  col-­‐
lectives	
   sur	
   base	
   d’une	
   combinaison	
  
de	
  facteurs	
  tangibles	
  et	
  intangibles	
  liés	
  
au	
   système	
   d’innovation	
   des	
   régions,	
  
renforçant	
   ainsi	
   la	
   qualité	
   du	
   système	
  
d’innovation	
   au	
   niveau	
   régional.29	
   En	
  
effet,	
   partant	
   d’une	
   analyse	
   multi-­‐
niveau	
   des	
   systèmes	
   d’innovation	
   ré-­‐
gionaux	
   en	
   Tchéquie,	
   Srholec	
   met	
   en	
  
évidence	
   la	
   nécessité	
   de	
   prendre	
   en	
  
compte	
   simultanément	
   les	
   facteurs	
  
tangibles	
   et	
   intangibles.	
   Cette	
   ap-­‐
proche	
   améliore	
   le	
   système	
  
d’innovation	
   régional	
   nécessaire	
   au	
  
développement	
   de	
   très	
   petites	
   entre-­‐
prises.	
   Ce	
   chercheur	
   souligne	
  dès	
   lors	
  
la	
  nécessité	
  de	
  mieux	
  comprendre	
   les	
  
liens	
   entre	
   les	
   différents	
   facteurs	
   en	
  
jeu,	
   ce	
   qui	
   nous	
   ramène	
   à	
   notre	
   idée	
  
de	
   départ	
   fondée	
   sur	
   les	
   travaux	
   de	
  
Venkataraman	
  (2004).	
  

	
  

L’hypothèse	
  qui	
   sous-­‐tend	
   la	
  pers-­‐
pective	
   de	
   Venkataraman	
   est	
   que	
  
mettre	
   l'accent	
   sur	
   les	
   infrastructures	
  
tangibles,	
   et	
   en	
  particulier	
   sur	
   le	
   capi-­‐
tal-­‐risque	
   seulement	
   comme	
   c’est	
   gé-­‐
néralement	
   le	
   cas	
   aux	
   USA,	
   suppose	
  
que	
  le	
  capital-­‐risque	
  va	
  créer	
  toutes	
  les	
  
autres	
  conditions	
  préalables	
  à	
  la	
  crois-­‐
sance.	
   Partant	
   des	
   résultats	
   empi-­‐
riques	
  portant	
  sur	
  la	
  réussite	
  de	
  la	
  Sili-­‐
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con	
   Valley	
   par	
   rapport	
   à	
   d’autres	
   ré-­‐
gions	
   des	
  USA,	
   ou	
   celle	
   de	
   Bangalore	
  
comparé	
   au	
   reste	
   de	
   l’Inde,	
   ce	
   cher-­‐
cheur	
  montre	
  que	
   l’investissement	
  en	
  
infrastructure	
   tangible	
   a	
   contribué	
  
énormément	
   à	
   la	
   compétitivité	
   des	
  
USA	
  ou	
  de	
  l’Inde.	
  Il	
  en	
  conclut	
  que	
  les	
  
écarts	
  entre	
  régions	
  sont	
  surtout	
  liés	
  à	
  
une	
   plus	
   forte	
   intégration	
  
d’infrastructures	
   intangibles	
   dans	
   cer-­‐
taines	
   régions	
   contrairement	
   à	
  
d’autres.	
  

	
  

Pour	
  toutes	
  ces	
  raisons,	
   le	
  modèle	
  
à	
   portée	
   régionale	
   développé	
   dans	
   la	
  
présente	
   étude	
   comportera,	
   contrai-­‐
rement	
   aux	
   modèles	
   FORA	
   et	
   OCDE-­‐
Eurostat,	
  (i)	
   le	
  facteur	
  «	
   infrastructure	
  
physique	
   »	
   intégrant	
   l’urbanisation	
   et	
  
l’infrastructure	
   de	
   transport	
   et	
   (ii)	
   le	
  
facteur	
  «	
  infrastructure	
  intangible	
  ».	
  La	
  
figure	
   2	
  présente	
  notre	
  modèle	
   régio-­‐
nal.	
   Ce	
   dernier	
   inspiré	
   du	
  modèle	
   do-­‐
minant	
   GEM,	
   distingue	
   deux	
   grandes	
  
catégories	
   de	
   conditions-­‐	
   cadres	
   pour	
  
entreprendre	
   :	
   le	
   premier	
   portant	
   sur	
  
les	
   infrastructures	
   tangibles	
   est	
   rap-­‐
procher	
   des	
   conditions-­‐cadres	
   pour	
  
entreprendre	
  dans	
   le	
  modèle	
  GEM.	
  Le	
  
deuxième	
   facteur	
   issu	
   de	
   la	
   perspec-­‐
tive	
   de	
   Venkataraman	
   (2004),	
   déve-­‐
loppé	
   plus	
   haut,	
   concerne	
   les	
   infras-­‐

tructures	
   intangibles.	
   Ce	
   dernier	
   fac-­‐
teur	
   n’est	
   pas	
   explicité	
   et	
  mis	
   en	
   évi-­‐
dence	
  par	
  le	
  modèle	
  GEM.	
  En	
  lien	
  avec	
  
les	
   travaux	
   de	
   Venkataraman,	
   nous	
  
pensons	
   que	
   les	
   conditions	
   cadre	
   ba-­‐
sées	
  seulement	
  sur	
  des	
  infrastructures	
  
tangibles	
   ne	
   suffisent	
   pas	
   pour	
   déter-­‐
miner	
   le	
   dynamisme	
   entrepreneurial	
  
d’une	
  région.	
   Il	
  est	
   important	
  de	
  com-­‐
biner	
   ce	
   dernier	
   avec	
   des	
   facteurs	
   in-­‐
tangibles	
   et,	
   en	
   particulier	
   mettre	
   en	
  
évidence	
   l’importance	
   d’un	
   facteur,	
  
souvent	
  laissé	
  sous	
  silence	
  :	
  la	
  gouver-­‐
nance	
  stratégique	
  sous	
  l’impulsion	
  des	
  
leaders	
   locaux.	
   En	
   effet	
   c’est	
   ce	
   der-­‐
nier	
  qui	
  permet	
  de	
  cristalliser	
  et	
  mobi-­‐
liser	
   tout	
   le	
   système	
   d’innovation	
  
propre	
   à	
   chaque	
   région	
   en	
   faveur	
   de	
  
sa	
  dynamique	
  économique.	
  Les	
  autres	
  
dimensions	
   qui	
   caractérisent	
   notre	
  
modèle	
   de	
  mesure	
  du	
  dynamisme	
  en-­‐
trepreneurial	
  des	
  régions	
  sont	
  présen-­‐
tées	
   dans	
   la	
   figure	
   2.	
   Pour	
   chaque	
   di-­‐
mension,	
   nous	
   proposons	
   quelques	
  
données	
   disponibles	
   susceptibles	
   de	
  
servir	
  d’indicateurs.	
  

Conclusion	
  
En	
   raison	
   de	
   la	
   subsidiarité	
   et	
   du	
   rôle	
  
grandissant	
   des	
   régions	
   en	
   Europe,	
   la	
  
plupart	
   des	
   décisions	
   portant	
   sur	
   le	
  
développement	
   économique	
   régional	
  

sont	
   de	
   plus	
   en	
   plus	
   du	
   ressort	
   des	
  
autorités	
   de	
   cette	
   entité	
   territoriale.	
  
Alors	
   que	
   l’entrepreneuriat	
   et	
  
l’innovation	
  sont	
  au	
  cœur	
  du	
  dévelop-­‐
pement	
   économique,	
   la	
   plupart	
   des	
  
instruments	
   développés	
   par	
   les	
   cher-­‐
cheurs	
   pour	
   mesurer	
   ou	
   évaluer	
  
l’activité	
   entrepreneuriale	
   sont	
   essen-­‐
tiellement	
  de	
  portée	
  nationale.	
  

L’objectif	
  principal	
  de	
  ce	
  papier	
  est	
  
de	
  fournir,	
  aux	
  chercheurs	
  qui	
  se	
  pen-­‐
chent	
   sur	
   la	
   question	
   du	
   soutien	
   ré-­‐
gional	
   à	
   l’entrepreneuriat,	
   un	
   cadre	
  
analytique	
   permettant	
   d’améliorer	
   la	
  
connaissance	
   du	
   processus	
   lié	
   au	
  mé-­‐
canisme	
  de	
  support	
  au	
  dynamisme	
  en-­‐
trepreneurial	
   des	
   régions.	
   Au	
   niveau	
  
des	
  décideurs	
  à	
   l’échelle	
   régionale,	
   ce	
  
papier	
   vise	
   à	
   proposer	
   un	
   cadre	
  
d’action	
  et	
  une	
  indication	
  des	
  leviers	
  à	
  
actionner	
   pour	
   améliorer	
   leur	
   dyna-­‐
misme	
   entrepreneurial.	
   Ce	
   faisant,	
   les	
  
décideurs	
   politiques,	
   mais	
   aussi	
   tous	
  
les	
   acteurs	
   intéressés	
   à	
   la	
   croissance	
  
économique	
  de	
   leur	
  communauté	
   ter-­‐
ritoriale,	
  disposeront	
  d’instruments	
  de	
  
mesure,	
   d’outils	
   d’analyse	
   et	
  
d’éléments	
   de	
   comparaison	
   leur	
   per-­‐
mettant	
   de	
   prendre	
   davantage	
   cons-­‐
cience	
  des	
  forces	
  et	
  faiblesses	
  structu-­‐
relles	
   et/ou	
   conjoncturelles	
  de	
   leur	
   ré-­‐

	
  

 
FIGURE	
  2.	
  Le	
  modèle	
  de	
  dynamisme	
  entrepreneurial	
  au	
  niveau	
  régional 
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gion	
  et	
  d’entreprendre	
  les	
  actions	
  cor-­‐
rectrices,	
  le	
  cas	
  échéant.	
  

Dans	
  cet	
  article,	
  nous	
  avons	
  discu-­‐
té	
  de	
  l’importance	
  croissante	
  des	
  stra-­‐
tégies	
   régionales	
   pour	
   le	
   développe-­‐
ment	
  économique	
  et	
  de	
   la	
  pertinence	
  
d’une	
   approche	
   régionale	
   de	
   la	
   me-­‐
sure	
   de	
   l’activité	
   entrepreneuriale.	
  
Nous	
  avons	
  également	
  posé	
   les	
   jalons	
  
du	
   développement	
   d’un	
   modèle	
   de	
  
mesure	
  du	
  dynamisme	
  entrepreneurial	
  
à	
   l’échelle	
   régionale.	
   En	
   particulier,	
   le	
  
point	
   saillant	
   du	
   modèle	
   que	
   nous	
  
proposons	
   est	
   (1)	
   de	
   rappeler	
  
l’importance	
   des	
   facteurs	
   intangibles	
  
et,	
   (2)	
   le	
   fait	
   qu’il	
   faut	
   considérer	
  
l’interaction	
  entre	
  des	
  variables	
  liées	
  à	
  
l’infrastructure	
   tangibles	
   en	
   région	
  
(services	
   divers	
   aux	
   entreprises,	
   capi-­‐
tal-­‐risque,	
   etc.)	
   et	
   des	
   variables	
   plus	
  
intangibles	
   (gouvernance	
   stratégique,	
  
mécanismes	
  de	
  partage	
  d’information,	
  
réseaux,	
  leadership	
  local	
  etc.).	
  

Le	
   champ	
   du	
   présent	
   papier	
   ne	
  
comporte	
   pas	
   l’opérationnalisation	
  
des	
   dimensions	
   retenues	
   dans	
   le	
   mo-­‐
dèle	
   régional.	
   Cela	
   fera	
   l’objet	
   d’une	
  
autre	
   étude	
   en	
   cours.	
   Toutefois,	
   pour	
  
exploiter	
  au	
  mieux	
  cette	
  modélisation,	
  
nous	
   considérons	
   qu’il	
   convient	
   de	
  
disposer	
   d’indicateurs	
   fiables,	
   dispo-­‐
nibles	
   et	
   mesurables	
   au	
   départ	
   de	
  
données	
   fournies	
   par	
   les	
   statistiques	
  
nationales.	
  Sans	
  remettre	
  en	
  question	
  
la	
   portée	
   des	
   résultats	
   (essentielle-­‐
ment	
   d’ordre	
   national)	
   fournis	
   par	
  
l’étude	
  GEM,	
  il	
  importe	
  de	
  mentionner	
  
qu’au-­‐delà	
   de	
   ne	
   pas	
   permettre	
   une	
  
exploitation	
   fiable	
   à	
   l’échelle	
   régio-­‐
nale,	
   ces	
   résultats	
   découlent	
   de	
   don-­‐
nées	
   d’enquêtes	
   qui	
   sont	
   sujettes	
   à	
  
caution.30	
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