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Plan de la présentation
• Quelques éléments contextuels et objectif

• Question de recherche

• Problématisation (pas état de l’art) : 

o Qui ? Les éco-citoyen.nes

o Quoi ? La sphère publique environnementale

o Comment ? Les discours & contre-discours + les répertoires médiatiques

o Pourquoi ? (Co-)construire un problème public

o Par quel canal ? Sphère publico-privée & TNIC

o Où ? Belgique & France 

• Quelques éléments méthodologique en ccl



Contexte et objectif

• Question environnementale sur le devant de la scène 

• Mouvements sociaux post-2010 en tant que « mouvements de crise » (Granjon, 2017)

o Critique du système capitaliste

o Contexte de crise économique mondiale

o Remise en question de nos démocraties représentatives

o Usages des TNIC

• Multiplication des discours 

• Objectif : Contribuer à saisir la diversité des tensions et convergences 



Question de recherche

Comment la participation environnementale post-2010 construit-elle une sphère 

publique environnementale ? Analyse comparative des stratégies discursives et 

des répertoires médiatiques des éco-militant·es, des éco-institutionnalistes et des 

éco-civistes en France et en Belgique.

Axe « Espace public, discours politiques, société civile et participation citoyenne » d’Engage - Research Center 

for Publicness in Contemporary Communication



Problématisation : Qui ? Quoi ? 

• Comment ces trois types de participation environnementale interagissent entre elles et quelle est leur 

(in)visibilité dans la sphère publique ?

o Contribuer à une réflexion macro

o Les éco-citoyen·nes (Sauvé, 2013) : éco-militant·es, éco-institutionnalistes et éco-civistes (Pleyers, 2016 ; De 

Bouver, 2020)

o La sphère publique environnementale (Miège, 1995 ; Gitlin, 1998 ; Lits, 2014) : 

➢ « […] la notion de sphère, probablement plus proche de la conception habermassienne, renvoie autant à une 

dimension matérielle qu’intellectuelle et abstraite, recouvrant le champ des échanges dialogiques entre tous les 

individus participant à la construction du débat collectif. » (Lits, 2014, p.79).

➢ Des sphéricules faisant partie de la sphère publique dominante (3 niveaux)



Problématisation : Comment ? 

• Luttes pour la définition et la mise à l’agenda des enjeux environnementaux dans la sphère publique 

environnementale

o Discours et contre-discours 

➢ « un discours ne se contente pas de décrire un réel qui lui pré-existe mais construit la représentation du réel que le 

locuteur souhaite faire partager par son allocutaire. » (Seignour, 2011, p.31)

➢ L’analyse de discours comme outil 

o Répertoires médiatiques dans une société hyper-médiatisée

➢ Rôle central des médias dans la construction de la sphère publique en tant qu’intermédiaires symboliques 

➢ « le répertoire composé des formes d'action destinées à attirer les médias ou celles visant à construire ses propres 

moyens de communication. » (Ollitrault, 1999, pp. 159-160) 



Problématisation : Pourquoi ?

• A des fins de (co-)construction l’enjeu environnemental en tant que problème public

o Problème public

➢ « C’est faire d’un enjeu ou d’une activité un objet de débat et de revendication pour qu’une action soit entreprise pour 

en changer le statut ou les effets » (Neveu, 2017, p.7)

o (Co-)construction

➢ La co-construction comme : « un dialogue, une délibération, une négociation et une lutte pour le partage du pouvoir 

[…] La co-construction n’existe pas sans conflits. » (Vaillancourt, 2011, p.19) 

➢ Perspective conflictuelle et dialogique de la démocratie 

o (Dé-)politisation 

➢ « la dépolitisation du débat public se manifeste bien souvent par le succès des visions qui individualisent les problèmes, 

au détriment de celles les socialisant. Tandis que les secondes insistent sur les causes collectives des maux de la société, 

les premières les imputent prioritairement aux comportements individuels. La valorisation de ces interprétations « 

asociales » du monde social entraîne un rétrécissement du débat d’idées » (Comby, 2014, p.45) 



Problématisation : Par quel canal ?
• Une sphère publico-privée 

o Eco-civisme (De Bouver, 2020)

➢ « En lien avec la réappropriation des capacités citoyennes, l’écocivisme est vu comme attractif par son 

pragmatisme. L’idée souvent entendue est que beaucoup de gens ont besoin de voir des résultats à leurs actions 

engagées et que l’écologie quotidienne donne des clés pour cela. » (De Bouver, 2020 , p.11) » 

o Courant post-dialogique (Monnoyer-Smith, 2011)

➢ « la figure du citoyen n’est pas le seul rôle social à partir duquel les individus sont en contact avec le politique; la 

discussion du jeu politique n’est pas cantonnée à l’espace public politique […] » (Babeau, 2014, p.130)

• Des discours hors-ligne et en ligne

o Courant expressiviste insistant sur l’empowerment des individus au travers des TNIC

o Médiactivisme (Cardon et Granjon, 2010) 

➢ « la production d’un discours ‘’contre-hégémonique’’ diffusé sans intermédiaire. » (Mabi, 2016, p.121)



Problématisation : Où ?

• Belgique et France

o Critère langagier

o Critère scientifique (Pepermans & Maeseele, 2014 ; Comby, 2019) 

o Critère sociétal 



Esquisse de la méthodologie et appel à la discussion

• Une analyse en deux grandes étapes 

o Analyse des répertoires médiatiques via des observations et entretiens individuels

o Analyse des discours et contre-discours des 3 types d’acteur·rices de la participation environnementale 

➢ Analyse de discours multimodale de l’arène médiatique dominante vs médiactivisme 

➢ Entretiens afin d’avoir accès à la réception de ces discours

• Limites actuelles (stade de démarrage : 3 mois)

o Ancrage théorique à approfondir : approche potestative agonistique ?

➢ Contradiction entre co-construction (entre éco-citoyen·nes ?) & conflictualité dans la recherche de pouvoir 

(relation (contre-)hégémonique vis-à-vis de la sphère politico-médiatique dominante)

➢ Question environnementale : terminologie à préciser (par exemple, environnement vs climat)

o Qu’en pensez-vous ? 
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