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individu »'. D’emblée, relevons que cette formulation parait légitimer le

Observations erus clausus dans son principe

: les « besoins de la communauté » ne

vent qu'évoquer le nombre de diplémés qui sont nécessaires 3 une com-

auté. Les « possibilités de la communauté » font référence aux MOyens

és dont cette communauté dispose et qui 'empéchent de former un nombre
sterminé d'étudiants.

ar Tarticle 24 de la Constitut

o ; i est consacré p . i -
1. Le droit & Venseignemen mis toutes ces disposi

£rses normes internatlonales,

ainsi que par div : : ey lisrement en ce qui con
amey e b me degré de protection, particulie

n’offrent pas le mé et (A)

le droit 2 Penselgnement 4P ssentent la particularité datre les pre

A entés présentent ia _ 1 N

s deux arréls comm . . oncent sur la confo

Lej uels les juridictions dont ils émanent se pronl ot o

~ ins &

dans lesq Ceures d'un systeme de numerus ¢ PO i

aux normes superieul rle passé la Cour consiitutionnelle
" 4

&tudes universitaires. Cer;esa pat ces mémes normes de jégislations
S5 o ‘e sur la conformiie &
déja prononcee sU

e systeme du libre acces aux études supérieures, mais da.,n{.s c§ .
e ol mo hre détudiants adims & entamer ol h poursuivre des
pi‘écéﬁentes 1?}110.111 rz réalablement établi par ou en verta de iaC]‘egls
a0 - pait (Iijé'a déduire de ces arréts antéreurs que la ﬁu
Né?nmﬂms, " p?tuvjs 'forr]nulé d'objections & Pégard de fhspesmons ¢
mnm'meue 1n il\ilngitions académiques d’accés a Penseignement supé
durc.lssantl’ N pce, les arréis commentés Feconnaiss?nt qlile lesb?:c

o o . N aux éludes de médecine poursuivent des 0113 ¢
e eette 1acfr?aissance interpelle, car, dans les deux .l?as’, e ;’
':flrief’v z“j;?dzgf que la limitation du droit prétendument protége 2
aitac
objectif légitime {€). N

Enfin, ces arréts 'relgtlvaserlt ;fio

a enseignement supérieur. Cp I
autorités publiques de pouvolr st

article 2 du Protocole n° 1 & la Convention européenne des droits de
e élablit pour sa part que « [nJul ne peut se voir refuser le droit  ins-

on. LEtat, dans Pexerciee des fonctions quw’il assumera dans le domaine de
sducation et de I'enseignement, respectera fe droit des parents d’assurer cette
jon et cet enseignement conformément & leurs convictions religieuses
osophiques ». Si cet article vaut pour les niveaux primaire, secondaire
périeur de Ienseignement?, il « ne peut s'interpréter en ce sens qu’il
tles Ftats contractants & créer ou subventionner des éiablissements
nement particuliers » ; en revanche, un Etat qui a créé de tels établis-
Pobligation d’offrir un accés effectif & ceux-ci®. Comme le releve
mmenté de la Cour européenne, le droit a I'enseignement ne vaut que
mesure olt celui-ci est disponible. Le droit peut en outre donner lieu a
tions implicitement admises, pour autant qu'elles soient prévisibles,
ni un objectif légitime et soient raisonnablement proportionnées 2

e 13 du Pacte international relatif aux droits économiques sociaux
5 (ci-apres PIDESC) reconnait aussi « le droit de toute personne a
Le paragraphe 2, c), de cette disposition prévoit qu'« en vue

e plein exercice de ce droit, [...] Penseignement supérieur doit &tre
cessible a tous en pleine égalité, en fonction des capacités de chacun,
es moyens appropriés et notamment par instauration progressive de
Selon le Comité des droits économiques, sociaux et culturels, For-
nchargé du respect du Pacte, cette disposition implique que « les
‘denseignement et les programmes éducatifs doivent exister en

rtement la portée positive duld.r.(zll
il T'ouvre en tout cas pas celul
vre les études supérienres de son.

5ri it forida
A, L'accés a 'enseignement superieur en tant que droft
les textes

it it a Ve
e la Cour constitutionnelle, le drmt- é:__ :
par plusieurs dispositions, ¢
toutes la méme portée.

2. Comme le rappell
supérieur est consacte
: *
tionales, qui n'ont pas mé . e
Darticle 24, § 3, de la Constitution dispose qfue; -
ar , itutio
rent dansj le respect des libertés el droits ori‘ aar e
iﬂen constante, « le droit a 'enseignement garantl p 1
ence ¢ ,

. bs -

3 6 ion de 1'ac —

i le & une réglementa a .

L e fait pas obstac : ! e Lo TR
Constitution n 1+ _pnu 1 anemett (1SDense au-dﬁla du

D I

Utres texies consacrant le droit fondamental a Penseignement, on
: it.dans le Pacte une obligation positive pour ’Etat partie d’orga-
e n g P g

na ¥ehlionner ou & tout le moins de reconnallre un nombre suffisant

juilet 1997, B.3.2 ; C. const., arét n® 35/98 du 1= gurll 1998, B.4.2 ; €. const., arrét
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L&l (:tl.e dES 3 nc 13 T
i ed C U.OII (.A OSltl()!l © t e reva he la Se lE: a evVOIr X l Ie

. 1 EIuIUVelSHa e «n 117
que e 101t ala Ces ensel nemei Supélleul 01 TE assur « €I fOnc:'
€ =)

pligue pas un numerus Juxus »8, On relevera
alement des a présent, toul en y revenant par apres, qu'en I'espece, la Cour
interroge pas sur le point de savoir si Ig mesure constitue ou non un recul
sible dans la protection du droit & Pacces 4 lenseignement supérieur, alors

dans des arréts antérieurs, relatifs aux droits d’inscription dans Iensei-
ent supérieur, elle avait accroché a Particle 13.2, ¢), du PIDESC une
ation de standstll®.

des capacités de chacun ».

i 1 inld onnant accés
»dée de limiter le nombre des titulaires de cjilpgoinzs; Sd omant 2ccts
> o sdicales en Belgique remonte au dépu s
P_I'Ofeslsl?::és ;zsulitant de la répartition des compétexflcles :;ﬁ;m it fe
ot ¢ ité qui a instaure ie n _.
1esgCommun.aut§S= eSté?;iel ;z)lttlcl"rll’t:ngélgﬂement. Fn leffet, c"esi ggta(; fé
P et es't lf‘orfge wérir et pour la séeurité sociale, qui a déeid
compétent Pous 9(% oriim des dispositions sociales, que le Roi s}e:ira{t
loiﬁ du 29 aVl‘élmlbgl-e l?mité, par Communauté, d§ dipl?riels’ ifég}zuic;m
ol b i edi itionnant de ce fait L acces
aCCé§ ; . professu:;ldr:cziiai s(,:;i?;;mde législation du Conseill d’_Eta,t-
spécalahséhoﬂ _ZI; ge loi, avait daillenrs émis de::s} doute?’ surl'cailcggg
d? lavam'P.TOtj vec le p’rincipe de proportionnalité dans l'exe feo des
o ! e in ali ne qu'une autorité ne peut prendfe des l’nt.BSl‘l o G
tenc{isl,égnfnltﬁ:ﬁfﬁcéﬂe Fexercice des compélences d’'une autre au
exagér

e son cbté la Communauté francaise choisit de ne pas instaurer d’examen
rée, mais de limiter, au terme de |a troisiéme année d’études, le nombre
ants qul recevront une attestation pour pouvoir entamer des études de
sation. Examinant, a Pétat de projet, les décrets qui ont instauré ce
de numerus clausus, la section de législation du Conseil d’Eiat n’émet
tiques qu’a I'égard du non-respect du principe de légalité, consaeré par
24, § 5, de la Constitution. Flle n'examine pas, ou, & toul le moins,

& plan de la protection du droit a acess

. En revanche, saisie d’un avani-projet de décret

nimunauté flamande tendant 2 instaurer un numerus fixus pour les
ekinésithérapie, la section de législation se deman
ompatible avec 'obli

e aucune observation, sur |
gignement supérieur'®

de si un tel projet
gation de standstill déduite de Particle 13.2, ¢)

2

En 1998, la Cour constitutionnelle rend encore deux arréls in
roit d'acces & enseignement supérieur. Dans arrét

un recours de la Fédération des étudiants francop
tion qui durcit les conditions de réussite pour qu'un
t.que son admission ne puisse en conséquence 8ir

A la suite de cette décision de Iautorité fédc.é‘rde, la éog:smégfélt
6.’ da s E: aurer un examen d’entrée en premere an,n e
doerde o dé "'t du 24 juillet 1996°. Ce décret a éic 1objet d
i A nnulation devant la Cour constiiuuorkmeﬂe,‘ qui.0
suspension ¢t insir les arréts n™ 32/97 et 47/97: Apl.’efs avogoit; :
. Sp?dl;lmg% de 1a Constitution, ni les di§p031t10ns.1nternais e
181‘?1016 . I : ds 2 Penseignement supérieur ne solt soum ) -
Cha“?m qt‘le} ea acité des candidats étudiants pour alautantecr[n ;
Ii’l/auv.eﬁj a .ta -Zzpecté »7, la Cour constate que 16.3 E:or}tlr,;igein e
e aior Péc{icale a é1é décidé par l'autorité fedelaAe %
a Ia_pr.ofeslsxoﬂ ;rl]bre &étudiants a Pentrée des étude:% ph,.{t]otu(j_ :
de limiter le nzts—étudiants obtiennent touie‘la clart? sl _ee_ﬂ.
que ]\e? asl:{rie perdent pas un temps précieux. »Meimelj(jour
f?mj'lam')? t bien de limiter le nombre 'de ﬁlplome;j'g o
1ijecrt;tsesattribuer une importance particuliére au fait g
ces arréts,

\portants en
n° 35/98, la
hones contre
étudiant reste
e refusée. Les

32197 du 27 mai 1997, BA3 et C. o

merus fixus et numerus dlausus comme synonymes. It n
nimirus fixus est celle qui est privilégiée par le drait néerlandais, On & parfois tendance a dire que le nume-
ierait du numerus fixus, car seul ce dernier fixerait 3 priort |2 nombre o étudiants qui réussiront épreuve
2hs L hvpothase inverse, soit cefle d'un simple examen d'entrée, il est inexact de parler de numerus clausus
8076t déterming, par hypothase.

s, arét n® 47/37 du 14 juin 1997, 8.3.3. A noter gue nous
'y a pas lieu en effet de distinguer ces deux

estion sont antériewrs aux areéts 0™ 32/97 et 47/97 de la Cour constitutionnelle ; avis n® 25.252/7

SU UN avant-projet de décret deveny fe décret-programme dy 25 juitiet 1996 portant diverses mesyres

[dgétaires, les batiments scotaires, |'enseignement et I'audiovisuef, doc., PC.E, 1995-1996, n° 96/1, p. 41
Je premier dispositif normatif quf a introduit I'idée de fa fimitation du nombre d'étud

sation. Varticle 37 de ce décret pose le principe de {a nécessité d’avoir une « attestation » défivrée

4R dans chacune des universités. il prévoit que les principes généraux régi

L notamment compte des dispositions de fa loi du 29 awill 1996 portant des

.26.249/2 donng le 7 maj 1997 Sur un avant-projet de décret devenu le décret do 14 juillet 1997
ere d'enseignament universitaire, doc., PC.F, 1996-1997, n° 16471, P. 23 {ce décret fixe les

i ation des quotas par institutions . & nouveau, les observations du Consell
Farticla 24, 5 5, de Ja Constituton!

fants ayant

ssant Ja composition et

. : u la lof di
e menmebes 1QQE cyr un avant-groiet de loi deven
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o deoit de

merus clausus. Méme si la section de législation se réfere 4 nouveay a Iarrat
7797, elle Wexprime A cette occasion aucun doute sur la conformité du
umerus clausus A Particle 24, § 3, de la Constitution

. e a Vobligation de standstill dédy
diants estiment cette 1égislation contraire a 1 Dbhga:;:z)i les dispositions af
étudlants ‘apercolt pas en ¥ :
de articte 13 du PIDESC. La Cm;);n ;E)On‘; désplors que Varticle 13 du PID
5 te obligation, . fonct;
4 I’enconive de cet o ...] en fonction
quees vontl;a seignement supérieur « doit étre acce.ssllbile E dg fixer des o
ens g , 4 ey
D de chacun » et n’empéche donc pas le 1eg1‘s\a i spéeifiques d’ady
capac;tes sussite d’épreuves universiaires ou des ct 1ter§1 t{;ur peut dure
; 88 1 5 :
tions de reu, is. la Cour considere que le législa o
sion’, En catres s, démi d’acces a enseignement superienr
o adémiques Q'@ : L g
conditions de capacités ac | ci’:fne quelconque obligation de standsull
ir g'en justifier au regar . auté francais
devorr sen t. relatif & un décret de la (Jommun};a?te fiangta e
’ Is un établissement pe
e limitative les cas dans lesque : C R
; aniere limitative o uee discriming
mnlaf‘lt fe ‘mtion d’éiudiants, la Cour constitutionnelle } gérieur avtists
ser | S d'un examen d’entrée dans l’enseignem?t b!t.lp\ o
ression d'u ratudiants a la s .
Suprl ei’« un accroissement brutal du nomb\reijddeﬂf ~ion e parait pas
mom(ﬁl(1 toute sélection qualitative préalable a Va rili é.a méthode pédig
d'mil N ¢ la spécificité de T’école et risque deAmeil re v mest pas
oo al\;le )15 Implicitement, la Cour reconnail aﬁlsé&n 3 Penirée qu
" (Ii) ) it d’acces & Penseignement superieuy ul’;; Set eoﬁt les capaciiés
au dro L 4rifl Jes étudiants :
. er que R
: eulement de véri Citer nombre
objectif non ’S ! . mais également de limiter leur : ’
our suivre Uenseignement, or la qualité de Penseignern
> stant jugée nécessaire pour assurer ia q
tation é g

En 2005, face 3 Paccroissement du nombre o’
es de médecine A la suite du décret de 200310
de cette fois d'opérer la sélection, avee un num
n de premiere année d’études.
£11° 47/97 et le fait que cet arr

étudiants entamant des
, la Communauté francaise
erus clausus par université,
La section de législation rappelle & nouveau
et ne valide pas le numerus clausus. Mais, ce
urtout remarquable, c’est qu’elle rappelle cette fois Iarticle 13.2, ¢), du
G, et 'obligation de standsiil que la Cour constitutionnelle y a attaché,
ort arrét n° 33/92 refatif aux droits d’inscription, Elle considere qu’il faut
urer que la législation en projel ne méconnagt pas cetle obligation dés lors
lesysteme du numerus clausus applicable en Communauté frangaise ne
onne pas exclusivement les étudiants en fonction de leurs capacités, a la
nce-d'un examen capacitaire : Pétudiant doit non seulement réussir les
s mais encore se classer en ordre utile ». En d’autres termes, selon ia
e législation, les mots « en fonction des capacités » ne visent que le
s capacités suffisantes des étudiants pour suivre des études et non
n-des étudiants pour ne retenir que les plus capables. Uintroduction
le sélection doit étre justifise au regard de Pobligation de standsill.
e, la section de Iégislation estime que « la mesure en projet constitue
oTation par rapport au systéme actuel »!7

Dans un auire arré

9‘ Eﬂ (}3, 18. C()Hl u 1SG eV (5] EALs (5] i(:si

& t cette
: 1a santé, en prévoyan
des sciences de - I
studes du secteur C ses d'études.
. il d’Ftat, se référant a l'ars i
¢oislation du Conseil d’Etal, N 1 arrél que le &
16%}2113’}8116 releve qu’« il ne peut étre dedl.ntl dfi ?Eblir unqnumef_
. y dans f’avant-projet examiné, qui consiste a ¢ | compatible
sage oa bs au éiudes de troisigme cycie, es per R
aceces aux 24, § 3, de la Constitution
b

ecret du 1 juillet 2005 relatif aux études de médecine et de dentis-
ait Pobjet d’aucun recours devant la Cour constitutionnelle,

‘chouant, au terme de leur premigre année d’études, 4 o
L dacces a la deuxitme année d’é
seil d'ftat, en invoguant not

Quelques
btenir une
tudes introduisirent toutefois des

amment la violation de I'obligation
moment de r

. 7 . L
a Venseignement garant par larticle : 5 de o Com
¢ frangaise, u
la Communaulé - ordant détud
re
é sdecine vétériname, gt
les études de méde > vétéri :
e admission Interuniy

:28;#'2.:donné fe 19 février 2003 sur un avant-prajet de décret devenu le décret du 8 mai 2003 modifiant
:aux études en sclences vétérinaires dans le décret du § septernbre 1994 relatif au régime des études
grades académigues et 1a loi du 27 juillet 1971 sur le financement el le contrdle des institutions universi-

QUZQZQOB, n® 394/1, p. 7. Vessentiel des aritiques de la section de législation porte sur la condition d'age
P DOUr &tre admis au CoNcours, jugée contraire ay droit eurcpéen et discriminatoive. Cette condition fut
et détinitif.

£Xp058 des motifs, le report de la sélection 3 Issue des sept années d'¢tudes de premier ot deuxieme
‘[es Gtudiants de fin de secondaire comime une abolition dy numerus Clausus (projet de décrat relatif
t dé'dentisrerie, exposé des motifs, doc., PCF, 2004-2005, n® 11771, p. 8.
né & 26 mal 2005 sur un avant-projet de décret devenu le decret du Ter Juiflet 2005 refatif aux Studes
terie; doc, RCE, 2004-2005, n° 11771, p. 28, 1l est & noter Gue |2 circonstance que fa legislation en
10N Par rapport au systdme actuel ne peut en principe suffire 3 justifier le respect de ['obligation de
{% constituait un recyl par rapport & fa iégisiation applicable au moment de Fentrée en vigueur
‘est en principe au regard de cette dernigre législation, assurant le plus haut niveay de orotaction

T 2]l a9t o e e

La méme année,
i als méd
tiellement francais, fe méd
ser pour ces études un concours spécial

&t n® 35/08 du 1= avril 1998 |
12 C.const, arrétn 3 L .
&t n® du 4 juin 1998, B8.7.2. . I
b s a";‘;"’; dsz;?égle 19 décembre 2002 sur un avarlnt-pro{:eéts:nffecrs;cciz: T e
e o latives a des du secteur des sciences dg asante e eae
o disposktkons’rglraezveisdaeixgéét;; académigues et dans 1a joi du 27 jillet 1971
studes universiiai

syrier 2003 a fait Fobjet
O T 2.7003, 1 36111, p. 11, Le décret du 27 favrier 2003 a Tl TO% %0
Cimivareltairas o PO, r




Le droit & Venseignement

ez grands arrets

i *é1ait la premidre fois qu'un systeme de sélectig
de standstill : & les suivre, c'é

concerne des étudiants qui, durant 'année
‘ ¢ détudes daceéder 2 Uangg -4 émlque 200d5-21006, avegentdobtendu les 60 c‘redits que comportaient la
. srnel] réussl une anne s , ' e leurs études de mé ecine, mars qui n’avai
empéchait un étudiant a;fantt' se faisait « en niani les capacités des ¢ ’ 1
. on
i e cetie sélectl
suivanie et gu

. crudiante A introduire un recours fut & juste t : euxi®me année d’émdei, S;u“ l:au;s réjsutlitatts ;1(; lecur avat
diants »1. Si la pre}mére et:ldlan zu . t erme de la troisieme année acy oo orre | 3 le u Itemj S})' emandent & la Commy
déboutée’®, un deuxidme artgt, I‘eH;iréﬁle urgence la décision de ne pas: ZI’E; ;O; nsudeoil’;?i%z E; SIQSdZHC(TcL;é 1(’:1,
mique d’application, suspen A o Zutre étudiant, qui n'était pas classé en 5. Dans le cadre du litige dont il est s
buer Fattestation C!ireussﬂe ‘untion de cet arrét est cependant (?ntach'é v celles c;s'e dews uge%tions réiud
utile pour Pobtemrn" LET ?Ttlzisidére en effet que Iétudiant avail « réiss miere aptrai}t ala gon%ormitépaujx
plusieurs approxu.natm‘n&’_‘ ! ,C t des lors qu'il résultait de l’art1016.79q'_u s clausus - 14 seconde bl'te sur ]
son année, ce qui étail inexac du 31 mars 2004 que c’étaii attributig L awr tel systi P “existait
alinéa 9, du décret « BO}Ogne.\» ) nnée d’études qui sanctionnail la ¢ rg s CiI’LI [i?r”? ens Iiue . ('JXISt'gl
Pattestation d’acces Ea deux}esmijéant suf ce constat erroné, larrét ¢ : : bti‘?)n gue grogifr:;icglsn é,} u;elnse
de la premiére année d ewdes- "En systéme de sélection eHIPéc.he N 9 s, le tribunal part ::]u rinci <;
que « c’est la prem!@‘:l'e f'of qu‘emiére annde d'étude de bachehe,r d‘a_cc I;e les meﬂlez 'S 6ty giéntépé g
en médecine ayant rouss) i plbi' Jlion de standstill découle de Tarticle It condition d'serpn p
Vannée suivante alors qu une 0 ‘lgatlauré par le décret du 17 juillet 2 s ane ion dLOI'IO brce y ?zﬂ ©
Pacte précité et que le SYS t; mglﬂiiars 2004, réduit sensiblemen? le.-n n.tone ' nombre de place
a mOdiﬁé le dé;re?tzlz\:ssnuus par le Pacte ». I était pourt.ar;t de Juzﬁ)
pmtecmnzfles I(1)1 consiatation d’an recul, méme sensible, nej* i
consiante Ciﬂ? l'at' n d’une obligation de Sta}ndsuli. Dans uneltlolz ?
conclAure ) lzz Viou‘;iézieuremem’ le Conseil d'Etat c;gnstate qﬁed ;r:eu
d’?“gtsajg;ile“ Znnée d’études ne résultait pas dz 1 mcii?:li?nité Jatt
a la deu o érieur, mais du nor :
poursuivreldans 1,5 ?Ils.elgltzﬂi}zz‘:itsﬁfi)s;;e‘gt: ils étaient 'inscrits, a t(;ﬂ
que powvaien’ de{};;éieée dinterroger la Cour constitutionnelle sur
ue le juge a quo I . till®,
ge ce iys:gtéme avec Lobligation de standstill té frangaise, échauds
s, le législateur de la Communau’e ication de ce:
]i}ntre—temp , i1 d’Erat, décida de suspendre lapphcaﬂo dre aie
ants du COHST; Cour c:)nstitutionnelle se dispensa de répon .
teﬂe’ Sc?j;te que
posées™.

ent pas permis
nauté francaise
estimant que celle-cf g commis une
vil en adoptant le décret du 1¢ Juillet
aisi, le tribunal de premiére instance
icielles & la Cour constitutionnelle :
formes supérieures d’un systéme de
e respect de ces mémes dispositions,
bas auparavant et qu'il o’y 4 pas de
nt cette régression sensible du niveany
eignement supérieur. Dans les deux
ue le systéme du numerns clausus, qui
issue de la premitre année d’études,

nction de la capacité des étudiants »,
s dispenibles ».

our constitutionnelle ne suj Pas ce raisonnement,

Aprés avoir relevé,
que les dispositions litigieuses s’inscrivaien; «

dans le cadre défin;

t 2 « réserver les diplémes re
de ces professions »2
mitre année (plutor que par un examen d’entrée) étai Justifiée® et
vas Iétudiant ayant ohteny les 60 crédits mais no
un bénéfice de Penseignement suivi, la Cour conclut que la
litigieuse « était raisonnablement proportionnée a Pobjectif légi-
poursuivait et n’atajt pas incompatible avec Pégalité d’acces a
ent supérieur en fonction des capactiés de chacun »%. Fp réponse
€ question préjudicielle, la Cour confirme : « les dispositions en
Witaient Pacces 2 la deuxieme année des études dy cycle menant

grade académique de bachelier en médecine en tenant compte
€ludianis »2.

quis & ceux quj é

Lalent les plus aptes
" et, dautre pait, gque

la sélection a Ia fin

n classé en ordre

i Cambier. . et
. 796 du 31 juiliet 2007, i . emment cet a
A a3, Juifet 2007, Cambier, COmITe I o B raussite de Vs
19 CE,amen ?73.37] mars 2004, c'est I'attribution de |"?ﬂestat'qr;;§ au sens du décret, comme
sfinéa 5, du deécret d: pas abtenu cette attestation ne peut &tre consicére, e
que 'étudiant qui n ine 5. ) rtant les AU
année des études degn;é;;z du 13 200t 2008, Stifkens. Ptusaeu;sé au??iiﬁi?ﬂfﬁ 85604, -
- : 3 : ..
20 CE. anéta® 185 i diants requérants en se référan ‘ distill dédu
éme jour font croit aux étudi wité e 'obligation de stan :
rendus le méme jour ant que |2 relativité e g e onts
eaprit S d'autant plus surpren dans les mois precédents
2) Larretfiﬁiﬁ‘f{{jinﬁp & mbgcipure repnses dans des arréts rendus
ALY EC ™ g




Le droit 4 I'enseignement

doit &tre approuvé. Les hésitations cui ont pu nafty
97, dans lequel la Cour constitutionnelle relevait

ar la législation lﬂamandelﬁétait pas un numerus fix cops & Penseignement supérioqr oo (.
acces ztux éjtudes supénel}re? peut é&re condition; communanté et de I’inic)li)lfgm en fon::tlon des besoins et des possibilits

s des étudiants », cela signifie non seulement : vidu. Dans Iareét n® 47/97. 14 s LitEs
ns académiques et de contrdle des connaissan ' 0 O constitution-
Jement que Von peut décider de sélectionner

en fonction des besoins et des possibilitég
limité. Il aurait éié en effet par: .
. a .
parads , ent vue de ce contingentement fadéral ir, 3
' & vemr, a prendre les mesures

14. Sur ce point, arét
ta suite de Varrét n° 47/
Pexamen d’entrée préva p
nont plus lieu d’étre. il
« en fonction des capacité
J'on peut fixer des conditio
Pacces aux études, mais éga
étudiants les plus capables, si,

la communauté, leur nombre doit étre
Jadmetire qu'une législation limitant I’acces aux études pouvail éire jug

par la nécessité de limiter le nombre d’étudiants ou de diplémés et d
pari, de ne pas accepler que cetle méme législation puisse fixer ce nom

o

outefois susceptible j iecti .

d’égalité d’accgs que [112 o, ODbJECU_f o viter de former des éudiants qui n’
; i} p . Taur 3 >
T point df.: vue de Pétudiant, eréancier d droi O\Ht,f.)ab acces A la
¢ premier maillon de la justification, qui @ droit & Iinstruction, it
N u N s . .
Paceds 2 la profession, qui, soit dit oo & savoir si la limi-
. » it en passant, ne vaut que pour 183

15. Le concours avec numerus clausus est t

davantage de questions au regard du principe
d’entrée, questions dont ta Cour n’a pas 6té saisie. Dans un concours, I'étue
est en effet tributaire des capacités al¢atoires de ses concurrents : cap
égale, Yéludiant sera ou ne sera pas sélectionné en fonction de la cap
autres participants au concours auquel il se présente. Certes, dans un
dentrée qui a pour objectif de limiter le nombre d’étudiants, I'étid:
tributaire des capaciiés des étudiants des années précédentes, pui i
fait aucun doute que si un examen n’atteint pas I'objectif poursuivi.un ollectivités politiques d -

donnée, il sera rendu plus ou moins sévere les années s a ( dues des principes de proportionnalité et de I :
considération n’évacue pas les hésitations que peuvent susciter'u ¢ oyaué
clausus au regard du principe d’égalité lorsque le nombre est fixé no

par année, mais également réparti @ priori par universités®.

nivantes. Cet

dans la justi i
ul ) a justification d
do médon: i ¥ AU numerus clausius ré *qece
medecme en ltalie, nest 3 cet égard o2 ¢ régulant Pacces
mmence par rappeler que « | i gupre plus convaincant
quent aux établissemq t d’es garanties de l'article 2 dy Protocolé
B ? ents d’enseig P
membres du . , griement supérieur exist
B A 5 a 3
o Tiew 3 d Onfell de I'Europe »%, Ce droit n’étant ntbdalnb
e es limitan imnlic: ' as abso
itattons implicitement admises » ot Egs « ragl -
es

&tablissem ’ ;
ents d’ens -
el elgnement (supeneur) peuvent varier dans le

C. Le numerus clausus justifié ?

16. Sl semble devoir étre admis, & la suite des deux arrét
qu'un numerus clausis, qui sélectionne les étudiants les plas
une mesure 2 laquelle ne s'oppose pas le principe d’égal acces
reste quil s’agit d'une resiriction de lacces aux études supérie B
¢imdiants dont il n'est pas démoniré qu'ils n’ont pas les capacit _- £space en fonction entre autres des heso
mais qui en sont empéchés en raison du numerus clausus. aute Ea les Etats jouissant en Ia mati%‘reejl(’);is el des ressources
ane restriction, elle doit &ire justifiée, mais dans 5 V€I:it a ((i:o.tfr g-appel%e ensuite que les limitatioer];< acer(galr‘le\mfrge
diant g 1 reduire ce droit « au point de Fatteindre dansu sarzli:ba l:i oo
UDstance

S’agissant d’
commentés, cetie justification ne peut convainere I'étu
de 1a possibilité de svivre les études de son choix.
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- les limitations doivent donc & - Linstauration d

méme et de le priver de son effectivité t»ht e méest
i légitime et étr

dvisi yre un but légitime |
révisibles, poursui ‘ .
' i le numerus clausus, la Cour strasbourg E
B e e o de ce qu'il a été fixé sur la base de deux
- e g ’ . . - B
que les requérants se plfngner,lt ¢ q B o e untversitée,
tores, & savoir les capacités d’accueil et les R remier

, i6t¢, d’autre part. : ier ¢

i i6t¢, d'autre p .

¢ esoins de la société, : mier ¢
e l'es ’ les considérations liées aux ressourc)es sont clairem
o r « cela découle logique

un numerus clausus et P'obligation de standstill

Lobligation de standstill étant déduite des obligations
~Teffectivité des droits fondamentaux®
r si le comportement attendu de [
parente a une obligation positive ou né
Puisque Darticle
a lacces que

posttives requises
» il convient avant tout de déter-
at en vertu des droits considérés
gative.

2 du Protocole n° 1 est Interprété comme n’ouvrant le
(inentes el sans aucun doute acceptables » ca
pertin

: pour les établissements existants ot quil en « découle
: o se a la disposition en cause, selor} laquelle le dm mHement »*, S(?lon la Cour européenne des droits de Phomme, que sont

de Pinterprétation donn?e s aux établissements d’enseignement sup tables fes limitations du nombre d’étudiants ayant acess 3 Penseignement

Pinstruction imphqu? Pacces aux f svidemment contestable, car cela 't ieur, on voit mal oir pourrail se loger une éventuelle obligation positive

“existants” »™. Ge raisonnement 'esf edamental et les restrictions qui pe se déduirait un principe de standstill 3 charge des autorités publiques.

a toettre sur pied;“inésg'ahtép}ili?tef?; admettre que le Protocole n® 1 o '

Jui &tre apportées™. Sl on e

qu'en est-il de Particle 13.2,

: c), du PIDESC : standstil] ou pas standstill
-cadre ? En doctrine® comm

K 15
. FRRE s d’enseign . C
les F'tats a créer ou & subventionner des établissements d g e en légisprudence et Jurisprudence®, les
pas les

stre le droit de limiter 'acces -5“1 ces ét:abl'i'siemen'ts ?a;s.
leur recon?alt justifications que des choix budgetaue'b, reffllen ‘}dp
ngzr;ei’i(i’lsdttxtitfn de toute effectivité ou, a to;t le‘mo.m:,d?égzﬁf

m i iquée al’ ignement, du princip
e expreSzmn,riaggguc;ztg‘z%iZ’? ?;E Iiz Cou; estEne j.ustiﬁé que le:-n
roste au ?Oml'u . on seulement aux universités pubhque.s, mais &g
daww' ot ’1que'nées Que 'accés A certaines ﬁliér(.as unjversit ir
e ulnl‘_'e}'snes };;gn dl..l fait que les ressources maténelh?s Iet_huma
étre hml:i? er:;:r un enseignement de qualité ne sont pas 'ﬂhrr.ntét‘
metti?i Jfgser qﬁe cela découle logiquement du droit a 1 1@:%{1;_
i?git dt;: toute oblig:{tior{gﬁd’assurer pour tout un chacun u
‘enseignement supérieur. | | o
1 ef& 1’§gard de l'autre critére, & sayoi}" les bescﬁns de 11_2 ;gg;;ziio
naft que son interprétation est resirictive, car efie ge&pl o b o
besoins pertinents qui peuvent ex1st.er & 3 un oo -

g l'esl tarze »%7. La Cour estime toutefois le critére prop
o motif usl’gtft itali.en a raison de se monter prudent en;w_rl_
o Ci‘:‘g ins, vu le cofit de la formation et du chf?ngge d
t’wpl . mte :I(iiois, considérant qu’il peut étre jugé piutot impra
(laeg iiz;nfj dI; ne pé;s former suffisamment de médecins.

aveur de la premigre branche de Palternative, on identifiera Ie libells

Tarticle 13.2, ¢), du PIDESC, qui, combing, le cas échéant, avec

du méme Pacte, donne 2 penser qu'on est bien en présence d’une
1 positive :

« Les Ftats parties au présent Pacte reconnai
~cice [du] droit & Péducation, l'enseignement
- tous en pleine égalite,

ssent qu'en vue d’assurer le pleir exer-
supérieur doit 8tre rendu accessible 3
en fonction des capacités de chacun,

par tous les moyens
© ApPropriés et notamment par Uinstauration progressive de la

gratuité »,

moyens appropriés » doivent étre adoplés par les Etats pour garan-
aTéducation », au rang desquels figure, en priorit, « Pinstauration
> de la gratuité »*, Celle-ci suppose & la fois la mise & disposition
financiers importants dans le chef de l'autorité publique appelée &
ot de 'enseignement supérieur, et la modification des éventuelles
pratiques qui feraient obstacle 3 cet objectif*,

ey

Dans les deux

hature, par essence, tétéologigue des draits de I'homme aui condur
positives que leur effectivite requiert, afin de tendre vars fa réalisation g
de standstill dans fe droit des droits fondamentaux : une irréversipiite
57
et M. EL Berrouns, « Les dralts en matiére d'enseignement », in M. Veroussen et N. BospLeo (dir), tes
1 Belgigue - Les enseignements jurisprudentiels de la Cour constitutionnedfe, du Consel d"ftat et de
fes, Bruylant, 2011, voi 2, p. 1247, avec |. Hacrez, le principe de standstill dans Je droit des droits
e versibilité relative op. Cit, n™ 87 1 88 n° 217, p. 255,
33 545 - g
B g BLED]

34831 clawsus et la sélaction universitaire passent avec sUCCEs I'Epreuve
. Hervies, « Le numerus - Hrevdh.org.
?Sﬁr:‘llﬂ}:é( mreite | ihartéc » du CREDOE 8 avril 2013, http/ire ¢

t & inférer une obfigation de
u programme qu'ils incarnent,
relative, 0p. ¢it, n™ 160 et s,

faut, Ia réponse a cette question était affirmativi

e dans Certains avis de fa section de législation
@ dans |'arrét n° 35/2008 da la Cour conctiti it ammala
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: ? .
impor s financiers ou d’adaptép
hérer ' importants moyens

cas {quil sagisse de & on est face  des obligations positives de réalisaig,
E

cadre législatif en vigueur).
du droit fondamental considéré. e Henseignement secesi
scisément, les Ltats sont tenus de rendre ' etk aocessl
Plus precise ’Ualilé en fonction des capacités de chagu.n.. fei, corme &
ioufs e’-’iﬁiigﬁ (812 ]’aﬂ?icle 13.2, ¢}, du PIDESC semble faire pes
a formul:

: ir assurer cet acces,
4 commencer, pour pouvo

¢ sous Iangle d’une obligation positive) ne
rait prétendre bhénéficier de g protection de I'obligation de standstil] -

e peut protéger davantage que ce que garantit le droit fondamental
éré. LEtat n’étant pas tenu d'assurer inconditionnellement Pacces a
gnement universitaire, 'introduction d’un examen d’entrée

telle alteinte 3 Particle 13.2, ¢), du PIDESC.

t1ons [)()Sl'lH:S ST lEt‘ -
0on ou 16 SlewellUOIlIleHleIlt d I S d BIlSelgllt:iﬂeIlL
(,I“lf':&tl nstltutloll

li i ‘environnement national

1alisée, averiie de Penvir ! .

approche contextua , e 5

31. S;IZ 51}; la disposition en cause, peut ce%)endfzr;tisz onduire typgpd
. : ’ .

uquel op t la portée de Farticle 13.2, ¢), et, plus pr is o e

différemmen pu négative) qu'il impose aux Kiats parties, e é "l
€0 > Fats o

qui prévalait au moment de P'enirée en vigueur

ne porte pas

wid, cependant, d'un éventuel durei
vie des capacités des étudiants ?
une exigence de proportionnaliis
e standstill nous semble tout aussi inopérante dans cette hypothese. La
omple des capacités de chacun faisant partie intégrante du champ
fon matériel de larticle 13.2, ¢), du PIDESC — ce nest pas le libre
i'est garanti, mais le libre acces modulé en fonetion des capacités
=17 il devient compliqué, voire impossible de distinguer les deux
quises par I'obligation de standsti]] - celle de Iétablissement d'une
cette obligation, d’une part, et celle de éventuelle proportionnalits
bte constatée, d’autre part®. Or, si Fon supprime la premigre élape
' de loute substance la notion méme
ssignées”. En définitive, dans cetie
portionnalité nous parait défendable,
ent d’'une atteinie a Pobligation de

ssement des conditions d’acces du
Sans doute celuj-ci devrait-il étre
- mais, & proprement parler, 'obli-

gation {positiv
de la situation
juillet 1985 i les conditions d’acces a l'en
Concernant la question qui nous occupe (le ’ - e régime alin
(tmu érienr. en fonction des capacités d_e chacun ,e e
Hl(i)‘; . psein d,e Vordre juridique belge était, CDﬁtrairt o poricr -
: au « _ : - ot a ,
ca eb autres pays, un régime de libre accés comp poricl }'ég}
x ’ 5 ‘ulté mer g
Eonl}’ reui nement secondaire’,. Ce n'est qu ulteréeu}"fm ' }eqbiais”
ense o8 . |
. 'nlervgnu en la matiere pour restreindre ce r(: 111) e
G?T 1 g de concours. 51 Pon a égard a la srtuai 1(: pre i
Cemiree o e du Pacte, le droit d’accéder a I'enseig :
de I’entrée en vigueur du , e etive 3 TEtat : collo
. it done A cette époque une obligation nég et o
osa imustifié ibr $ exl ]
o rter atteinte de maniere injustifiée. Le libre acc&i: = app;-éh' b
? J a
' plte ingérence postérieure gagne en conséquence ¢oatif. Point qu
- alteinte 2 ce droit envisagé sous son versant negatii.
une

H

et les fonctions qui lui sont a
eul le recours & un test de pro
age préalable par Istablissem

lors, de standsiill.

4 de méme lorsqu’est en cause I'introd
s d’un concours avec numeris claus
ompare les capacités des étudiants

uction, non pas d’un examen
us, dans la mesure otr un tel
pour limiter leur nombre en

’ i vue des oblig
23, A supposer méme que l'on se place du point de oo o
) b ~ - ‘t -
y elées par le droit d'acces a I'enseignement SL'?E imer;énu
D a - 8 ! L lr .
cl”"’:; ari;)f;nt de lentrée en vigueur du Pacte : la nc‘aces;i e
b i A e moins 1 g
¢ jonner ou a tout
belge pour créer, subvent) ‘ 2 lout le molns veconne
tures d’enseignement supérieur, et qu o » e ;
Tintroduction d’examens d'entrée ou'de 001.15(/)1.}/ e o
i de protection conféré au droit considerc, - "
niveau de pr - con
révelerait en tout état de cause mopéran

drce que cette exigence découle de a jurisprudence de la Cour européenne des droits de homme
fProtocole additionne! 3 Ja Convention éponyme.
ament encore, I'organisation d'un examen d'entrée ne constitue pas, a la maniére d
"application du droit d'zccds & l'enseignement supérieur, mais incarne une
CCF en ce sens I'observation générale n° 13 précitée, § 19 ; « VYenseignement supérietr n'a pas a
Hauement &tre rendu accessible en fonction des capacités de chacun”. Cas “capacités” doivent &tre
emble des cannaissances et de Fexperience des intéressés ». « This means that it is possible to adopt
Ularly academic prerequisites, 1o restrict access to higher education » {B. Saw, D. Kiwey at ). Mowsnay,
NE.0N Economic, Social and CUtural BimF e mmmm i o o T

25 rastrictions, une
modulation du champ
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dyoit de

=

nibles déterminées préalablement. Si le -sltandm
dans la premidre hypothese, il ne pours alt en a
dont la logique s'adosse a la premiere tout ¢

fonction des places (Iilspo
n’est pas & méme de jouer e et
autrement pour la seconde,

» les deux arréts valident an regard des
les supérieures qui consacrent le

droit a I'enseignement Vinstauration de
erts clausus dans Penseignement supérieur. Lacees a Penseignement supé-

peut &tre réglements en fonction des capacités des étudiants, d’une part,
nction des besoins et des ressources de la communauté, dautre part.

ette jurisprudence doit dans son principe &tre approuvée. Au-dela de

gnement obligatoire, les ressources pouvant assurer un
eur de qualité n’étant pas illimitées
ités publiques veillent & former des é
unauté. L'égal acceés aux études su
assurer la formation en fonetion exc
ants. Mais, en revanch
ivement toutes les

létant. - isa endant ent
e Tarrét commenté, la Cour constitutionnelle 15{}55@ ‘ceep tout o i
ns larre S . H . espec
Dﬁi{; bligation de standstill edt pu s’appl‘iquﬁ; Sfl 1téré[:; gé;iéral de 1
que » ée détour inutile compte tenu des énoh s d 111 o de v
Lt @ : £ « Dans qui
o . s régression opérée. . .
justifier Péventuelle 1ege constituaient un recul sensible ou non du1 e
i itions en caus £ : P rapport & la sify
fes dlSEOSIE droit d’aceds 2 enseignement supérieur p?I ll'gi)tation de
u : y elall
protection i tater », dit la Cour, « qu 2
- il v a lieu de consta : T ion du gr
anteneuret, il Y te des études du cycie menant & | other}tloxl' : g d
3 la deuxieme année des tdecine quiorganisaient ces dispositions e
P lier en médaect r ;
démique de bache o o 50
sur dcés motifs d’intérét general décrits en B.9‘ w 3 i Comp_re
C te tenu de la légisprudence du Conseil d gtdl’izo(;) lipation o
‘ w1
(; m}:‘e de la Cour constitutionnelle & lendm{t. e roioncer o
pru ?I;;nt 3 laisser la porte ouverte sans ‘toutef(ns/ S“3 1?0b1‘1gati0nd."st
g)nsm‘ time, cependant, la porte peut étre refermée : \dence inat
nome e N gappliquer. De ce point de vue, 1?111‘1510“ i
ne trouve pas - 5 A onfirmée.
la Cour dans son arrét n° 35/98 gagne & &tre ¢

enseignement
, il est de Pintérét de tous que les
tudiants en fonction des besoins de
périeures ne peul signifier que PEtal
lusivement des désirs des candidats
e, les autorités publiques devraient veiller & ce que
barrigres autres que celles relatives aux
idiants soient supprimées. Si les autoriié
tout un chacun ait acces a I
ine, elles doivent également ré
urces qu'elles affecient 3 I'e
de formation.

capacités
s publiques doivent faire en
enseignement supérieur, quelle que soit
glementer cet acces de marniére a ce que
nseignement supérieur correspondent aux

ettera que dans Parrét Tarantino, les juges strashourgeois, dans leur
e'pas limiter la liberté étatique de réglementer I’
rieur, en solent venus a enlever toute portée posi
1° 1. Dans d’autres arréis contemporains a
plus volontarisie en mettant en évidence que enseignement est « Pun

portants services publics dans un Elat modermne »5 et que le droit

1« est indispensable & la réalisation des droits de Phomme [et]
place [...] fondamentale [...] »%,

considérant B.9.2 de l'arrét, la Cour conlstitu;:;
- alfl our lesquels « une sélection & la fin de la pre m
e mon’s p"férée a lorganisation d’un examen ou d un c%
d’étude}s a &ie Em tte année d’études ». On notera a cet egslq
o1 Pf‘falab%e’d Cfi intervient dans le cadre du con'trole de \plf’Pg
de la . Ci‘;u de loin, la philosophie sous—}acent’e A c('ir
randon - p#fs "entre plusieurs normes permettant d’attein o
Smndn?uf gﬁ:g{?mmande de préférer celle qui ezt la pl?:; Ir:s_é)e_
Hrolts fon 51 Fn vérifiant cette étape du controle .G
droits fondamentaux™. &n vé érape du Com
alité, les organes de contrdle peuvent nota wvor 4
giizjllégislagtien antérieure moins r?é‘trilcltslve(;u?z na; ot
ice du droit fondamental considéré. ls p it égele
o T mé ité d'un numerus clausus, en lien et plac e
Zl’l;giér:a%szssur le moment auquel cette sélection op r(?”
’ h

moins dommageable.

acces A l'enseigne-
tive a [article 2 dy
celui-ci, elle se montre

nstitutionnelle se montre certes plus regardante quant aux motifs
eIt justifier que Tacces a certaines filieres d’études

terminé d’étudianis et n’avali
francaise quwapres avoir soi
de conclure au respect du
oncerne la légitimité de I’
s entre IEtat fédéral et les €
damenta

soit limité a un
se le systdme mis en place par la
gneusement relevé les éléments qui
principe de proportionnalité, 1l reste
objectif poursuivi, la répartition des
ommunautés conduit la Cour & éviter
le et qui est d’ailleurs au centre des préoccupations des

merus clausus dans les études de médecine et de dentisterie
Jesoins de la communauté ?
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Il est, en effet, singulier que dans Texposé des motifs du décret deveny
déeret du 9 juillet 2015 relatif aux études de sciences médicales et denta
qui a remis en place le concours en fin de premidre année, le Gouvernemen
1a Communaulé francaise défend le point de vue que « les besoins de la ¢
munauté » en offre médicale justifieraient de supprimer la planification de
offre, planification qu’il qualifie méme d’« incompréhensible et absurde
(e faisant, la Communauté francaise scie en fait une des branches sur ]a'qu
repose la justification de 1a restriction au droit d’acces a Fenseignement
constitue le numerus clausus gue sa propre législation insiaure. 5i en effe
Cour constitutionnelle a pu estimer que Pexistence d’une légistation féd;
limitant Poffre médicale suffisait & justifier la nécessité d'une restrictior
munautaire au droit A enseignement, ceite simple existence n’est évide
en principe pas suffisante lorsqu’il faut examiner fe respect par la Belg_x.
ses obligations internationales, méme si, comme le montre Yarrét conij
ia Cour européenne des droits de homme entend laisser, dans celte.
une trés large marge d’apprécialion aux ftats. g

Addendum

Oserions-nous écrire que la conclusion de cette note, bouclée en juin
a eu valeur de prophétie ¥ Durant Pannée 2016, le Conseil d’Etat, se
contentieus, a répété épisode de I'éié 2007 pendant lequel il a
en 1éféré d’extréme urgence, un coup fatal au décret de 2005 intro
concours en fin de premitre année des études de médecine. Deux arr
en juillet et aofit 2016™ ont en effet suspendu respectivement les
des jurys des Faculiés de médecine de Namur et de Liege ne classs
ordre utile les requérants dans le concours, organisé au lerme de
année de médecine et donnant acces & la suite des études. Cette su
motivée, essentiellement™, par le fait que « I’adéquation de Parré
yernement de la Communauté frangaise du 17 juillet 2015 {fixan
global d’attestations d’acees a la suile du programme du cycl
délivrées lors de Pannée académique 2015-2016] et I'arrété roya
2015 [portant modification de Parrété royal du 12 juin 2008 relat
fication de Poffre médicale], sur lesquels se fonde la décision at
]a situation que ces dispositions réglementaires ont vocation:a
la planification de Toffre médicale, tenant compte des besoit:
1a population et des moyens que les pouvoirs publics veulenty
pas établie ». Clest done Tabsence de données fiables sur.

Ao TV B .~

:dic.ale ayant fondé Pavis de ]
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