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I. Introduction 
 À l’heure du Publish or Perish, alors que certains réduisent la valeur 
des chercheurs au nombre d’articles publiés durant les cinq dernières an-
nées, la décision qui a été prise de rééditer l’ouvrage « Capital culturel et 
inégalités sociales. Morales et de classe et destinées sociales » publié par 
Georges Liénard et Émile Servais il y a une quarantaine d’années, est re-
marquable1. La présente livraison de Recherches sociologiques et anthro-
pologiques entend se saisir de cet évènement, non pas dans une logique 
rétrospective, mais plutôt comme opportunité pour faire le point sur 
l’actualité et l’avenir de la recherche relative aux inégalités sociales et cul-
turelles. La sociologie a en effet beaucoup à gagner à mobiliser la possibi-
lité de comparer des époques différentes pour mieux comprendre son objet 
d’étude ainsi que sa propre évolution.  
 Pour introduire ce numéro spécial, nous revenons brièvement sur le tra-
vail de Liénard et Servais, en le resituant dans le contexte intellectuel de 
son époque : son lien, critique et réflexif, avec le cadre d’analyse bour-
dieusien ; son ancrage dans une sociologie structuraliste ; les concepts 
fondamentaux (habitus, classe, capitaux) sur lequel il repose. On évoque 
ensuite une série d’évolutions empiriques qui semblent distinguer 
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l’époque actuelle de celle où l’ouvrage a été confectionné, en les mettant 
en relation avec des évolutions et des débats au sein de la discipline. En-
fin, dans un troisième temps, on présente la manière dont les articles ras-
semblés dans ce numéro spécial s’articulent les uns aux autres et contri-
buent à l’évolution de la problématique des inégalités sociales et cultu-
relles. 

II. Morales de classe et destinées sociales 
 L’ouvrage de Liénard et Servais (2023) constitue une contribution im-
portante à la connaissance sociologique relative à la constitution et à la 
reproduction des inégalités sociales et culturelles. L’ouvrage se consacre à 
l’étude sociologique d’une série de familles dans le contexte de la Bel-
gique francophone de la première moitié des années 1970s. Les auteurs 
distinguent les familles en fonction de leur position sociale, évaluée à par-
tir des trajectoires et des ressources économiques, sociales, culturelles et 
symboliques dont elles disposent. Leur enquête porte sur l’ensemble du 
groupe familial et s’étend jusqu’aux pratiques de socialisation des grands-
parents. Les auteurs peuvent ainsi situer chaque famille assez finement au 
sein d’une classe, et même d’une fraction de classe sociale. Ces caractéris-
tiques objectives sont alors mises en relation avec des pratiques et des re-
présentations familiales (par exemple : le rapport à l’avenir, les représen-
tations de l’enfance, de l’école et du travail scolaire). Le travail d’enquête 
décrit de manière très fine et précise comment, pour chaque classe et frac-
tion de classe, des correspondances se constituent et se reconstituent sans 
cesse entre les ressources dont on dispose, les expériences que l’on vit, les 
représentations que l’on se fait de soi et du monde et les pratiques, éduca-
tives tout particulièrement, que l’on met en œuvre au quotidien. Le travail 
fait apparaitre comment les positions, les ressources et les expériences de 
familles de différents milieux sociaux donnent forme, « sur le mode préré-
flexif » (Liénard/Servais, 2023 :45), à des aspirations, à des styles éduca-
tifs, à des rapports à l’avenir et à l’école, à des systèmes de valeur, et plus 
généralement à des dispositions, qui leur sont relativement ajustées.  
 Le travail empirique repose lui-même sur un appareillage théorique 
complexe, qui appartient en partie au contexte intellectuel de la sociologie 
francophone de son époque (avec des influences particulières non seule-
ment de Bourdieu, mais aussi de Chamboredon, Boltanski, Vercauteren, 
etc.), mais aussi à certains travaux anglophones (Hoggart, Bernstein, etc.). 
La notion de capital est mobilisée, conceptuellement et empiriquement, 
pour désigner et mesurer les ressources économiques, sociales, culturelles 
et symboliques de chaque famille et la situer, relativement aux autres fa-
milles, dans une fraction de classe spécifique. Le concept d’habitus oc-
cupe une place centrale dans ce travail : c’est au travers d’un « travail pra-
tique et donc tacite d’intériorisation des structures objectives » que se réa-
lise la « médiation entre les structures et les pratiques » (Ibid. : 43 et 44). 
En réalité, le travail réalisé par Liénard et Servais peut se lire comme une 
enquête relative aux processus au travers desquels des habitus spécifiques 



E. Mangez, H. Draelants, G. Liénard     3 

 

se constituent et se reconstituent, au départ de conditions et de circons-
tances objectives. La notion de morale de classe, reprise dans le titre de 
l’ouvrage, ne se réduit ni aux caractéristiques subjectives (schèmes de 
pensée, de perception et d’action) ni aux ressources objectives de la fa-
mille, mais désigne plutôt la conjonction entre ces dimensions. Comme 
l’illustrent les trois monographies développées dans l’ouvrage, le fonc-
tionnement modal de la reproduction suppose une certaine circularité : les 
positions, les ressources et expériences objectives font l’objet d’une inté-
riorisation sous forme de dispositions, d’aspirations, de goûts relativement 
homogènes (un habitus) qui, à leur tour, génèrent des styles de vie et des 
pratiques objectivement ajustés aux positions. Ce qui est extérieur devient 
intérieur au point d’aller de soi, à l’état non conscient. Cependant, 
l’analyse donne aussi à voir, en particulier dans les chapitres 7, 8 et 9, des 
trajectoires qui échappent au moins partiellement à cette dynamique. Les 
auteurs y décrivent des parcours et des circonstances spécifiques au cours 
desquels les évidences acquises antérieurement se défont, rendant ainsi 
possible l’adoption de nouvelles pratiques culturelles. 
 Il faudrait, pour rendre pleinement compte de la richesse, conceptuelle 
et empirique, des analyses développées par Liénard et Servais, s’attarder 
bien plus longuement, par exemple sur les descriptions des espaces do-
mestiques dont les auteurs montrent qu’ils traduisent matériellement des 
schèmes de perception liés aux positions de classe, ou encore sur la prise 
en compte dans l’analyse sociologique des trajectoires et des expériences 
spécifiques (décès, déménagement,…) vécues par les familles et produi-
sant des effets sur leurs ressources. Nous renvoyons ici les lecteurs à 
l’ouvrage lui-même ainsi qu’à une série de publications et podcasts qui en 
ont proposé des recensions et autres analyses2 (Martinache, Nizet, Bonne-
ry, Sève…), mais aussi à certains articles du présent numéro dont 
l’objectif est de mettre en discussion les résultats et apports de l’ouvrage 
de Liénard et Servais. 

III. Transformations sociales 
 Lire ou relire Capital culturel et inégalités sociales aujourd’hui permet 
d’utiliser le temps qui nous sépare de sa première édition pour identifier 
une série d’évolutions à l’œuvre dans les familles, dans la structure so-
ciale, mais aussi au sein de la discipline elle-même. L’ouvrage montre par 
exemple comment les classes populaires à l’époque avaient tendance à 
pratiquer une forme d’auto-exclusion dans leur rapport à la scolarité (type 
« les études, ce n’est pas pour nous »), qui contraste au moins en partie 
avec ce que l’on observe aujourd’hui. Certains travaux montrent en effet 
que les milieux qui, auparavant, avaient tendance à ne pas se projeter dans 
une véritable carrière scolaire ni, a fortiori, dans l’enseignement supérieur, 
adoptent aujourd’hui une attitude plus ambitieuse vis-à-vis de l’avenir 
académique de leurs enfants (Poullaouec, 2010 ; Delay, 2011). En prenant 
______________________________ 
2 Voir liste en annexe. 
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appui sur des données statistiques et des monographies de ménages fran-
çais, Tristan Poullaouec (2021) montre que les milieux dits populaires 
contemporains développent souvent une véritable aspiration globale à la 
réussite scolaire, qui se traduit très concrètement dans leurs choix en ma-
tière d’orientation scolaire, mais aussi dans le suivi des devoirs à la mai-
son par exemple (voir aussi Depoilly/Kakpo, 2019). Les mères, en particu-
lier celles appartenant aux fractions stabilisées des classes populaires, mo-
bilisent leur propre capital scolaire, certes modeste, pour soutenir leurs 
enfants au cours de leur scolarité (Poullaouec, 2019). Le sentiment de 
frustration (Delay, 2020) que ressentent parfois les jeunes lorsque ces as-
pirations nouvelles se trouvent déçues en pratique témoigne d’une situa-
tion sociale au sein de laquelle les « morales de classes » et les « destinées 
sociales », pour reprendre les termes de l’ouvrage de Liénard et Servais, 
ne sont plus aussi bien ajustées les unes aux autres qu’elles ne l’étaient par 
le passé.  
 S’il est vrai que, tendanciellement, les milieux qui auparavant 
n’accédaient pas ou peu à l’enseignement supérieur y accèdent davantage 
aujourd’hui (Thélot/Vallet, 2000), la recherche montre que ces « gains » 
passent souvent par des voies peu prestigieuses qui maintiennent ces 
« nouveaux publics » dans des positions subordonnées. Cette apparente 
démocratisation est en outre toute relative : on observe en effet, parallèle-
ment, dans les milieux moyens et supérieurs, une tendance à effectuer des 
études plus longues que par le passé, à acquérir des diplômes plus élevés 
et plus nombreux (Duru-Bellat/Kieffer, 2008), à multiplier les séjours lin-
guistiques à l’étranger ou à investir dans de nouvelles formes de capital 
(Weenink, 2008). Les parents de milieux plus privilégiés font en outre 
souvent face au risque de l’échec de manière plus active ; ils anticipent 
davantage les difficultés et mettent en place des stratégies diverses pour 
éviter qu’il n’y ait relégation. Une tendance à l’hyper-parentalité a été 
identifiée dans la littérature (Draelants/Ballatore, 2015 ; Garcia, 2018).  
 Une évolution a également été identifiée au niveau du fonctionnement 
des familles, qui se veulent plus démocratiques, plus sensibles à 
l’épanouissement de l’enfant, plus ouvertes aussi à ce qu’il développe sa 
propre voie (de Singly, 2023). En résultent des situations parfois difficiles, 
ainsi que des arbitrages complexes entre l’épanouissement de l’enfant et 
des choix plus instrumentaux (van Zanten, 2009 ; Depoilly/Kakpo, 2019). 
Le phénomène, encore marginal, mais en expansion, du homeschooling est 
sans doute à mettre en relation avec ces évolutions (Mangez/Tilman, 
2023). Une autre évolution remarquable entre l’époque où le livre a été 
rédigé et le contexte actuel est le changement de composition des classes 
populaires (Renahy et al., 2015) au sein desquelles le multiculturalisme a 
gagné en importance.  

IV. Évolutions sociologiques 
 Comment la sociologie a-t-elle fait face à ces transformations sociales ? 
On peut distinguer schématiquement deux mouvements au sein de la dis-
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cipline. Le premier a consisté à reprendre la thèse de la reproduction des 
inégalités de classes, tout en la faisant évoluer. Les transformations sus-
mentionnées ont été interprétées comme une série de déplacements et de 
recompositions des processus au travers desquels les inégalités de classes 
se constituent et se reproduisent. Aux inégalités d’accès à l’éducation et à 
l’enseignement supérieur succèdent des inégalités plus subtiles qui se 
jouent par exemple au travers de hiérarchies entre établissements, entre 
filières, entre disciplines, mais aussi au travers de la différenciation des 
programmes de cours, des contenus et des pratiques pédagogiques propo-
sés aux différents publics (par exemple : Charlot et al., 1992 ; Bernstein, 
2007 ; Mangez, 2008 ; Bonnery, 2009 et dans ce numéro). Des distinc-
tions plus fines ont également été élaborées pour désigner, au sein des mi-
lieux dits populaires, des fractions et des sous-fractions de classe (Depoil-
ly dans ce numéro) ; et une attention plus grande a été accordée au multi-
culturalisme et aux familles issues de l’immigration (Verhoeven, 2006, 
2011 et dans ce numéro ; Safi, 2013).  
 Il s’est ainsi agi à la fois de distinguer des groupes sociaux et des frac-
tions de classes spécifiques et d’identifier de nouveaux mécanismes, plus 
fins, au travers desquels s’opère la reproduction des inégalités entre eux. 
De cette manière, la sociologie a tenu compte d’une série d’évolutions, 
notamment dans l’accès à l’éducation, tout en mettant en évidence la ma-
nière dont les inégalités (relatives) se maintiennent et se transforment si-
multanément. Les notions d’« inflation des diplômes », de « translation 
des inégalités vers le haut » ou de « démocratisation ségrégative » (Merle, 
2012) tentent toutes de capturer l’imbrication de deux aspects du phéno-
mène à l’œuvre : reconnaitre l’augmentation du niveau de qualification 
général tout en soulignant qu’elle s'accompagne de nouvelles hiérarchies 
(davantage internes à l’enseignement secondaire et supérieur) et de nou-
velles sources d’inégalités (comme la possession de capitaux culturels 
plus dépendants du capital économique, comme le capital informationnel 
et le capital cosmopolite ou international) (par exemple Draelants, 2014 ; 
Weenink, 2008). 
 Les transformations susmentionnées ont aussi suscité une série de ré-
flexions de nature plus conceptuelle. Lorsque Danilo Martuccelli fait réfé-
rence, en commentant l’œuvre de Bourdieu, à un glissement, historique 
autant que conceptuel, allant « de l’habitus à l’hystérésis », il entend sou-
ligner que les ajustements presque parfaits entre positions et dispositions, 
décrits par exemple dans La Distinction, semblent faire de plus en plus 
souvent place à des formes de désajustements, particulièrement apparents 
dans La Misère du Monde (Martuccelli, 2002). Ce sont des évolutions de 
ce type, qui montrent en réalité des liens souvent plus complexes, un cou-
plage parfois plus lâche, voire un relatif découplage, entre positions et 
dispositions, entre ressources et aspirations, qui ont conduit certains à dé-
battre de certains concepts établis de la discipline. Les questionnements à 
propos du concept d’habitus se trouvent particulièrement bien représentés 
dans le travail de Bernard Lahire (1998) sur L’homme pluriel. Lorsque 



6     R S & A, 2025/1 – Capital culturel et inégalités sociales. Actualité… 

l’on examine les individus un par un, au cas par cas, rares sont ceux qui 
présentent un ensemble homogène de dispositions, constate Lahire. Ils 
sont même l’exception plutôt que la règle (Lahire, 2016). La constitution 
d’un habitus, et plus largement les homologies entre structures ou situa-
tions objectives d’une part et structures mentales d’autre part, étaient fon-
dées sur des conditions qui ne sont plus nécessairement aussi bien rem-
plies aujourd’hui que par le passé. La constitution de l’habitus supposait 
en particulier la répétition d’expériences analogues : on évolue dans un 
certain milieu et on acquiert un habitus parce que l’on y vit, de manière 
répétée, des expériences qui se ressemblent. Le processus présuppose 
l’existence d’une société relativement cloisonnée : à chaque milieu social 
correspond un spectre limité et relativement homogène d’expériences. Or, 
comme Lahire, et d’autres avec lui, le soulignent, en raison de multiples 
transformations sociales (accès des femmes au marché du travail, urbani-
sation, accès à la consommation, développement des milieux d’accueil de 
la petite enfance, développement des réseaux sociaux numériques et des 
technologies de l’information, épreuves diverses et accidents biogra-
phiques non surmontés dans la trajectoire de vie …), ces situations où les 
trajectoires de vie se construisent dans une relative homogénéité des expé-
riences, si elles continuent évidemment à exister notamment au travers de 
la formation « intra-classe » des couples (Liénard, 2024 :153), sont cepen-
dant moins probables aujourd’hui qu’elles ne l’étaient par le passé. 
 Si la sociologie des inégalités, en particulier dans son versant franco-
phone, a surtout travaillé et mis en débat le concept d’habitus, on notera 
aussi que d’autres sociologues, moins nombreux, mais influents (Ulrich 
Beck et Elisabeth Beck-Gernsheim, Anthony Giddens, Niklas 
Luhmann…), se sont interrogés à propos du concept de classe sociale. Si 
tous s’accordent sur le constat de la persistance, et même de 
l’accroissement, des inégalités, ils rappellent qu’on ne peut inférer d’un tel 
constat l’existence et le maintien d’une société de classes. Beck et Beck-
Gernsheim (2002) le soulignent : on ne peut parler de classe sociale qu’à 
certaines conditions. Il ne suffit pas que des individus disposent d’un cer-
tain volume et type de ressources (des capitaux) pour considérer qu’ils 
forment une classe, il faut aussi qu’ils partagent, consciemment ou non, un 
ensemble d’orientations normatives, d’évidences, de valeurs communes, 
d’aspirations, etc. Si l’on entend le concept de cette manière-là, c’est-à-
dire comme la conjonction de ressources objectives et d’orientations nor-
matives, alors, il peut très bien y avoir, et c’est là au fond la thèse d’Ulrich 
Beck et d’Elisabeth Beck-Gernsheim relative à l’individualisation, de plus 
en plus d’inégalités et, en même temps, moins de « classes » au sens plein 
et entier du terme. La thèse repose sur différents constats empiriques dont 
beaucoup sont largement partagés et ont partie liée avec l’augmentation 
générale du niveau de qualification. À l’instar des travaux mentionnés 
plus haut, Beck constate que les jeunes issus de milieux traditionnellement 
peu diplômés développent aujourd’hui davantage d’aspirations scolaires et 
académiques. En examinant le domaine de la famille, il constate que les 
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principes qui délimitaient les contours légitimes d’une famille se sont af-
faiblis, y compris dans les milieux où ils étaient les mieux ancrés. De 
même, la division sexuelle des tâches et des rôles ne relève plus au-
jourd’hui d’une évidence non questionnée. Ces évolutions résultent en 
partie de l’augmentation générale du niveau d’éducation. Bien que cette 
augmentation soit relative, elle produit (aussi) des « effets propres » sur 
les familles, les relations hommes-femmes, et sur bien d’autres sphères 
sociales (le rapport à la politique, à la culture, au savoir et à l’école elle-
même…) (voir Baudelot/Leclercq, 2005). Or, ces effets propres de 
l’éducation sont eux-mêmes susceptibles de générer des gains de réflexivi-
té (Giddens, 1991) et de contribuer ainsi à produire un découplage relatif 
entre ressources et dispositions. Beck (2007) déduit de ces évolutions et 
d’autres constats similaires « un affaiblissement du pouvoir de la 
norme » : les groupes sociaux, définis par leurs ressources (« classes »), 
leur genre ou leur origine ne partagent plus nécessairement autant que par 
le passé un ensemble établi de normes. 

IV. Évolutions sociologiques 
 Ce dossier de Recherches sociologiques et anthropologiques rassemble 
sept contributions qui, par la variété de leurs objets et de leurs terrains 
d’enquête, éclairent la complexité et l’actualité des inégalités sociales et 
culturelles. L’ensemble de ces articles, nourris par un dialogue fécond 
avec l’œuvre de Liénard et Servais, s’attache à décrypter les mécanismes 
de transmission et d’appropriation des ressources culturelles et sociales, en 
soulignant l’importance des conditions matérielles, des dispositions fami-
liales et des contextes scolaires dans la (re)production des inégalités. 
 L’article de Georges Liénard qui introduit le dossier, offre une plongée 
passionnante dans la genèse de l’ouvrage Capital culturel et inégalités 
sociales, dont il est le co-auteur avec Émile Servais. Plus qu’un simple 
retour historique, l’article constitue une véritable réflexion épistémolo-
gique et méthodologique sur les enjeux et les apports de cette recherche 
pionnière, en les confrontant aux débats et aux transformations qui ont 
traversé la sociologie de l'éducation depuis les années 1970. Liénard rap-
pelle le contexte socio-politique et intellectuel de la Belgique francophone 
des années 1960-70, marqué par l’essor des mouvements d’éducation po-
pulaire, les aspirations à la démocratisation scolaire et les débats sur les 
causes de l’échec scolaire. Il met en lumière les tensions et les contro-
verses qui opposaient alors les tenants d’une approche psycho-
pédagogique du handicap culturel aux défenseurs d’une analyse sociolo-
gique des inégalités culturelles. L’article montre comment, dans ce con-
texte, la recherche de Liénard et Servais s’est inscrite dans un courant cri-
tique, inspiré par les travaux de Bourdieu, Chamboredon et d’autres socio-
logues, qui visait à déconstruire la naturalisation de l’échec scolaire et à 
mettre en évidence les mécanismes de reproduction sociale à l’œuvre dans 
l’école et la famille. L’article retrace la démarche méthodologique origi-
nale de l’ouvrage, qui combine une analyse fine des pratiques éducatives 
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parentales avec une description précise des ressources économiques, so-
ciales, culturelles et symboliques des familles. Liénard souligne 
l’importance du travail en binôme, qui a permis d’enrichir et de contrôler 
les analyses, ainsi que l’utilisation novatrice du traitement graphique des 
données, inspiré des travaux de Jacques Bertin, pour visualiser et systéma-
tiser les informations recueillies. L’article met en évidence la complémen-
tarité des monographies de familles et des analyses transversales, qui per-
met de saisir la complexité des processus de socialisation et de transmis-
sion culturelle. Liénard engage ensuite une réflexion critique sur certains 
aspects de l’ouvrage, à la lumière des travaux contemporains et de son 
propre parcours intellectuel. Il interroge notamment la pertinence du con-
cept de « dépossession » de capital culturel pour rendre compte des straté-
gies des classes populaires, et invite à reconsidérer les relations entre posi-
tions objectives et subjectives, en accordant davantage de poids à la cons-
truction active des pratiques symboliques et culturelles. L’article ouvre 
ainsi des pistes de réflexion sur les limites et les potentialités du modèle 
bourdieusien de la reproduction sociale, en soulignant la nécessité de 
prendre en compte la diversité des contextes, des trajectoires et des appro-
priations. L’apport de l'article de Liénard au numéro thématique est ma-
jeur. Il offre non seulement un éclairage précieux sur la genèse et les ap-
ports de Capital culturel et inégalités sociales, mais il engage également 
une discussion réflexive et critique sur l’évolution de la sociologie de 
l’éducation et sur les défis auxquels elle est confrontée aujourd’hui. En 
questionnant les concepts et les méthodes qui structurent ce champ de re-
cherche, Liénard invite à une lecture renouvelée des inégalités sociales et 
culturelles, plus attentive à la complexité des processus de transmission et 
d’appropriation, aux transformations des familles et de l’école, et aux en-
jeux liés à la pluralisation des formes de capital culturel. 
 L’article suivant, de Stéphane Bonnéry, explore, à partir de deux en-
quêtes réalisées entre 2010 et 2015 auprès de familles d’enfants scolarisés 
soit en grande section de maternelle (GSM), soit en cours élémentaire 1 
(CE1), les conditions matérielles et symboliques de la socialisation à la 
lecture. Les enquêtes concernent les pratiques culturelles d’achat, de cons-
titution d’une bibliothèque et des pratiques de lecture afin de saisir des 
variations fines dans les pratiques culturelles éducatives utilisant les al-
bums pour enfants. Les données des enquêtes se rapportent à des groupes 
familiaux de classes aisées et de classes populaires ainsi que dans chaque 
classe, de groupes familiaux différenciés (en ressources matérielles, en 
niveau et type de diplômes). L’article analyse comment la composition 
des bibliothèques domestiques, les pratiques de lecture partagée et les 
transmissions intergénérationnelles varient en fonction des ressources 
économiques et culturelles des familles. Bonnéry distingue trois types 
d’albums pour enfants avec des contenus et des niveaux différents de nar-
ration : albums explicites (documentaires, structure simple et claire) ; al-
bums patrimoniaux (contes) ; albums à contenu implicite intégrant plu-
sieurs niveaux de narration : anticipation, sous-entendus renvoyant à 
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d’autres connaissances culturelles, énigmes complexes à déchiffrer, etc. 
Chaque type d’albums implique des schèmes de perception et de décodage 
tantôt simples et univoques (albums explicites) tantôt complexes et plus 
proches des attendus de la culture scolaire (albums implicites)3. De plus, 
analysant les conditions de choix d’achat et l’organisation du rangement, 
Bonnéry relève des logiques d’organisation des albums structurant des 
schèmes cognitifs simples ou complexes selon qu’on les range de façon 
aléatoire (comme cela se donne) ou selon les collections, les auteurs, le 
format, les thématiques et l’accessibilité (Disney en haut ou à hauteur de 
l’enfant ou tel auteur à contenu implicite à hauteur ou en haut) dans 
l’étagère. Bonnéry met en évidence le poids des contraintes budgétaires et 
spatiales qui pèsent sur les familles populaires, limitant leur accès aux al-
bums « implicites » et aux opérations cognitives plus étendues qu’ils favo-
risent. L’analyse des transmissions intergénérationnelles révèle quant à 
elle une appropriation différenciée des nouvelles formes de lecture, les 
familles plus aisées étant davantage familiarisées avec les codes de la litté-
rature jeunesse contemporaine. 
 En analysant et explicitant d’une part, les choix liés aux critères de la 
morale populaire (les couleurs, leur attrait visuel, leur morale, leur coût 
modéré) des classes populaires et leurs variations internes aux groupes 
familiaux populaires ou de classe moyenne et d’autre part, les choix sco-
laires des lignées familiales des classes aisées ayant surtout du capital 
technique et les choix éclectiques des lignées ayant surtout du capital édu-
catif, Bonnéry montre l’importance des pratiques éducatives dès le plus 
jeune âge, dans la transmission des inégalités. 
 L’article de Frédérique Giraud explore la manière dont les jeux 
d’inspiration Montessori peuvent être mobilisés par les familles dans une 
fonction de transmission culturelle. L’auteure s’intéresse plus particuliè-
rement aux usages différenciés de ces jeux en fonction des classes sociales 
et aux stratégies parentales qui les sous-tendent. Partant du constat que la 
transmission culturelle ne va pas de soi et requiert un fort investissement 
parental, Giraud s’attache à décrypter les modalités concrètes de cette 
transmission, en se focalisant sur les jeux comme supports de socialisa-
tion. L’article s’appuie sur une enquête ethnographique menée auprès de 
trente familles ayant des enfants âgés de moins de neuf ans, combinant des 

______________________________ 
3 Il est pertinent de remarquer que ces 3 types d’albums et leurs caractéristiques correspondent dans la 
pratique des familles aux critères des épreuves de l’enquête internationale PIRLS 2021 destinée aux 
élèves de 4ième primaire. Celle-ci travaille à partir de 2 types de textes : des récits complets avec des 
illustrations et des textes documentaires sur des sujets du monde réel qu’ils décrivent et expliquent. Les 
processus et compétences évalués sont les suivants : (1) retrouver et prélever des informations expli-
cites ; (2) faire des inférences simples ; (3) interpréter et intégrer des idées et des informations ; (4) éva-
luer et critiquer le contenu et les éléments contextuels. In SCHILLINGS P., ANDRÉ M., MATOUL A., 
DUPONT V., PIRLS 2021. Note de Synthèse, FWB, aSPe, ULiège, 2023, p.6 et 9. Cette note de synthèse 
analyse PIRLS, La compréhension de l’écrit chez les élèves de 4e année primaire, Progress in Interna-
tional Reading and Literacy Study, organisée par l’IEA (International Association for the Evaluation of 
Educational Achievement), 2021. 
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entretiens biographiques avec des observations participantes au domicile 
des familles. L’auteure a ainsi pu observer les chambres des enfants, lister 
les jeux et livres possédés, et assister à des séances de jeux Montessori en 
famille. Ce dispositif méthodologique lui a permis de croiser les discours 
parentaux sur leurs pratiques avec l’observation des usages réels des jeux, 
et de saisir la variété des appropriations et des significations associées à 
ces objets. L’analyse de Giraud révèle que les jeux Montessori sont mobi-
lisés par les familles de manière différenciée en fonction de leur position 
sociale. Dans les fractions supérieures des classes moyennes et dans les 
classes supérieures, ces jeux sont avant tout utilisés dans une logique de 
répétition scolaire et d’avance sur le curriculum. Les parents cherchent à 
faire acquérir à leurs enfants des compétences (lire, écrire, compter) qu’ils 
considèrent comme utiles pour leur réussite scolaire future, en misant sur 
l’efficacité pédagogique des jeux Montessori. Dans les classes supé-
rieures, l’accent est davantage mis sur des savoirs excédant le curriculum, 
tels que la connaissance des langues étrangères ou un rapport réflexif au 
monde, qui sont perçus comme des marqueurs de distinction sociale. 
L’auteure met en évidence un autre usage des jeux Montessori, plus spéci-
fique aux familles du pôle culturel des classes moyennes et supérieures, 
qui consiste à organiser toute la vie domestique autour des principes 
d’éducation Montessori. Dans ces familles, l’espace domestique est amé-
nagé à « hauteur d’enfant » et les jeux sont omniprésents. Les parents va-
lorisent l’autonomie, la liberté de l’enfant et l’apprentissage par 
l’expérience, en veillant toutefois à encadrer et à orienter les activités lu-
diques. Giraud montre que ces familles mettent en œuvre une forme de 
« bain culturel » montessorien, où la transmission culturelle se veut dif-
fuse et continue, s’étendant à l’ensemble de la vie quotidienne. L’article 
souligne que les jeux Montessori, bien que commercialisés comme des 
objets éducatifs, ne produisent pas des effets culturels de manière intrin-
sèque. Ce sont les modalités d’appropriation, les contextes d’utilisation et 
les discours parentaux qui leur confèrent une valeur de capital culturel. 
Giraud montre ainsi que les jeux Montessori peuvent à la fois fonctionner 
comme des ressources relationnelles distinctives (connaître/ne pas con-
naître, posséder/ne pas posséder tel jeu) et comme des ressources produc-
trices de savoirs et de compétences (capital cognitif). Les apports de cet 
article sont multiples : d’abord, il rappelle que des objets apparemment 
banals, comme les jeux, peuvent être investis de significations et de fonc-
tions sociales complexes. Il contribue aussi à la mise en lumière des trans-
formations du capital culturel dans les sociétés contemporaines, en mon-
trant comment des pratiques éducatives alternatives, comme celles inspi-
rées de la pédagogie Montessori, peuvent être mobilisées par les classes 
supérieures pour se distinguer et pour reproduire leurs privilèges. Enfin, 
l’article de Giraud souligne l’importance de l’organisation matérielle du 
domicile et de la division genrée du travail domestique dans les processus 
de transmission culturelle, réaffirmant ainsi la pertinence des analyses de 
Liénard et Servais. 
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Martin Wagener, Carole Bonnetier et Florence Degavre (2024) abor-
dent la question de l’accès aux services d’accueil du temps libre (ATL) en 
Belgique, en l’abordant à partir d’une perspective dynamique et relation-
nelle. L’article s’appuie sur une enquête qualitative menée auprès de fa-
milles et de professionnels de l’ATL afin d’identifier les différents fac-
teurs qui contribuent au non-recours et leurs conséquences sur les trajec-
toires des enfants. Les auteurs montrent que le non-recours à l’ATL est un 
phénomène complexe qui résulte de l’interaction entre les caractéristiques 
des familles (capital culturel, réseau social, dispositions, etc.), les obs-
tacles liés à l’accessibilité des services (disponibilité, coût, organisation, 
etc.) et les représentations sociales de l’accueil. L’article propose une ty-
pologie ouverte et dynamique des formes de recours et de non-recours en 
lien avec les trajectoires parentales et les modes de fonctionnement des 
dispositifs d’accueil. En soulignant l'importance d'une approche contex-
tuelle et multidimensionnelle pour comprendre et lutter contre ce phéno-
mène, cet article étend au champ de l’Accueil durant le Temps Libre, la 
compréhension des relations de production entre des profils différenciés 
de stratégies éducatives et enrichit ainsi la réflexion sur les inégalités d'ac-
cès aux ressources éducatives et culturelles en dehors de l'école. L’analyse 
montre également, vu son examen nuancé et minutieux des différencia-
tions des moyens et de leur utilisation par les groupes familiaux, 
« l’existence de marges de manœuvre individuelle » qui permettent pour 
certaines familles de contrer, au moins partiellement, les déterminismes et 
les contraintes de leurs conditions de départ et d’héritage et d’influencer 
progressivement la direction de leur trajectoire sociale. 
Caroline De Pascale et Hugues Draelants, visent, par une analyse com-
parative, distanciée et épistémologique des écrits de plusieurs auteurs, à 
revenir sur l’expression de transmission osmotique souvent mobilisée en 
sociologie de l'éducation. Ils examinent comment passer de la (pré)notion 
de « transmission osmotique » conçue comme « bain culturel » ou décal-
comanie automatique des objets culturels et de l’environnement, à un con-
cept pertinent de « transmission osmotique ». Pour ce faire, ils s’appuient 
sur le conseil de Bachelard demandant de définir les conditions 
d’application du concept. Pour que la transmission osmotique devienne un 
concept au sens strict du terme, il s’agit d’établir, pour les différentes frac-
tions de classes sociales, les conditions économiques, sociales et cultu-
relles qui rendent la transmission « osmotique » possible et effective. Ils 
mettent ensuite en évidence l’investissement en temps et en niveau de 
qualité, par rapport à l’école et à la culture légitime, du travail éducatif 
continu des parents envers leurs enfants. Pour y parvenir, l’article procède 
à une analyse diachronique de l’évolution de la notion. Partant des écrits 
de Bourdieu et Passeron dans Les Héritiers où la transmission osmotique 
est liée quasi automatiquement à un héritage culturel, ils indiquent divers 
ajouts théoriques sur les relations nécessaires entre le capital culturel ob-
jectivé dans des biens culturels et le capital culturel incorporé dans les ha-
bitus pour que la transmission s’effectue. Mais c’est principalement, à par-
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tir des apports empiriques et analytiques de Liénard et Servais sur la fa-
mille de la classe supérieure, que De Pascale et Draelants réalisent une 
analyse « méta » afin de construire l’ensemble des conditions rendant pos-
sibles et effectives la transmission dite « osmotique ». Cela leur permet 
d’en faire un concept opérationnel et pertinent. À partir de là, les auteurs 
montrent comment des sociologues contemporains continuent de mettre en 
évidence que la transmission culturelle, même dans les milieux privilé-
giés, est un processus actif qui requiert des efforts et une organisation spé-
cifique du temps et de l'espace domestique. Les auteurs insistent sur le fait 
que le capital culturel doit beaucoup au capital économique, mais aussi au 
travail domestique, et à sa division fortement genrée. Dans les classes su-
périeures, le travail maternel joue un rôle décisif dans les stratégies de na-
turalisation de la transmission culturelle, en invisibilisant les efforts édu-
catifs et en les présentant comme des dons naturels. 
Marie Verhoeven propose une analyse critique de la pertinence du mo-
dèle bourdieusien pour appréhender les parcours scolaires des enfants is-
sus de l’immigration. Partant du constat que la sociologie de l’éducation, 
en France, mais aussi en Belgique francophone, a longtemps privilégié 
une approche colour-blind des inégalités scolaires, centrée sur la classe 
sociale comme principal axe explicatif, l’auteure s’interroge sur la possibi-
lité d’intégrer le facteur migratoire dans un cadre d’analyse bourdieusien 
élargi. S’appuyant sur les travaux de recherche quantitatifs disponibles en 
FWB, essentiellement ceux menés à partir des données PISA, elle exa-
mine les liens entre origine migratoire et performances scolaires et montre 
que si ces études révèlent un effet brut significatif de l’origine migratoire, 
cet effet tend à s’estomper, fortement lorsque l’on contrôle les résultats 
par les variables socioéconomiques. Cependant, l’analyse fine de ces tra-
vaux statistiques met en évidence un certain nombre d’effets systémiques 
(effet du parcours scolaire, effet filière, effet de composition au niveau des 
établissements) qui invitent à considérer la manière dont les structures 
scolaires convertissent les capitaux initiaux en hiérarchies scolaires, et à 
prendre au sérieux l’hypothèse d'une vulnérabilité spécifique des élèves 
issus de l’immigration. Verhoeven mobilise ensuite la littérature interna-
tionale, en particulier les travaux qui se sont penchés sur la question des 
migrations et de l’éducation dans une perspective bourdieusienne, pour 
explorer les processus de recomposition du capital culturel et du capital 
social en contexte migratoire. Elle montre que la migration, en tant qu'ex-
périence transnationale, s’accompagne de dynamiques de requalification, 
de conversion et de création de nouveaux capitaux, qui peuvent être mobi-
lisés par les familles sur la scène scolaire. L’auteure souligne également 
l’importance d’une approche intersectionnelle pour comprendre les inéga-
lités scolaires vécues par les élèves issus de l’immigration. Elle propose de 
dépasser une analyse en termes de combinaison de facteurs (classe, ethni-
cité, genre) pour appréhender la manière dont ces variables s’imbriquent 
et s’encastrent au sein des structures et des politiques éducatives. En 
s’appuyant sur ses propres travaux sur la ségrégation scolaire et sur le trai-



E. Mangez, H. Draelants, G. Liénard     13 

 

tement de la diversité dans les établissements scolaires belges franco-
phones, elle montre comment les inégalités multiples se cristallisent au 
sein des marchés scolaires locaux et des micropolitiques des établisse-
ments. Dans l’ensemble, Verhoeven propose une relecture féconde du 
modèle bourdieusien de la reproduction sociale, en l’adaptant aux réalités 
des sociétés multiculturelles post-migratoires et en l’ouvrant à la com-
plexité des dynamiques intersectionnelles aux niveaux méso et micro. 
L’article met aussi en évidence l’importance des médiations institution-
nelles, et notamment de la manière dont les structures et les organisations 
éducatives convertissent les capitaux initiaux en hiérarchies scolaires, ce 
qui ouvre des pistes de réflexion sur les leviers d’action possibles pour 
lutter contre les inégalités spécifiques auxquelles les élèves issus des mi-
grations sont confrontés. 
Séverine Depoilly analyse, en France en région rurale et dans 
l’enseignement agricole rural, la socialisation des jeunes filles pendant 
leur parcours d’études professionnalisantes en bac pro SAPAT. Son en-
quête ethnographique, menée auprès de lycéennes issues de milieux popu-
laires, explore les dynamiques socialisatrices familiales et scolaires qui 
contribuent à leur intégration dans leur futur métier. L’article met en lu-
mière le rôle central des mères et des femmes de la famille dans 
l’encadrement et le soutien des scolarités. Les jeunes filles en baccalauréat 
professionnel intériorisent le soutien actif (actes factuels et incitations af-
fectives) de leurs mères à leur scolarité comme élément moteur de leur 
parcours. Ce soutien insiste sans cesse sur la nécessité de l’investissement 
scolaire et la volonté de réussir, car à partir d’un certain âge, les mères ne 
peuvent plus agir sur l’aide à l’apprentissage du contenu scolaire, mais 
uniquement par un contrôle lointain. Cependant, les mères sont persévé-
rantes dans leur soutien et celui-ci est perçu et apprécié par les jeunes 
filles, d’autant plus que leurs mères mobilisent, quand elles en ont un, 
l’utilité potentielle de leur réseau social. Ce travail de socialisation inte-
ractive construit lentement des liens, une continuité et des apports réci-
proques entre, d’une part, l’aide nécessaire à la maison et, d’autre part, le 
travail et les apprentissages à l’école ainsi que les stages réalisés dans le 
cadre d’une formation en alternance en raison de la durée des stages. Ces 
lieux de vie et d’apprentissage induisent chez ces jeunes filles le goût des 
relations et du soin aux autres (le care domestique) ainsi que la valeur et le 
sens de la responsabilité dans l’exercice de la fonction professionnelle. 
Cela leur permet de renverser le stigmate que peut leur renvoyer une partie 
de la société et leur confère la dignité de leur formation ainsi que de 
l’importance sociale de leur métier. Tout en tenant compte du poids des 
conditions objectives dans le parcours et les épreuves de la vie, l’analyse 
donne ainsi à voir un espace des possibles qui rompt avec un détermi-
nisme mécanique et évite le double écueil du misérabilisme et du popu-
lisme sociologique. 
 En combinant analyses empiriques rigoureuses et discussions théo-
riques fécondes, les contributions rassemblées dans ce dossier invitent à 
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repenser les modèles explicatifs classiques et à explorer de nouvelles 
pistes de recherche et d’action pour lutter contre les inégalités qui persis-
tent et se transforment. Nous espérons que ce dossier de RSA, en incitant 
les lecteurs et auteurs à exercer leur « imagination sociologique » au sens 
de Charles Wright Mills, contribuera à faire progresser tant la connais-
sance que l’action raisonnée face aux inégalités sociales et culturelles, dé-
fis majeurs de nos sociétés. 
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