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Leben und Geschichte
in Michel Henrys »Marx«

Paul Audi stellt in seinem Buch zur Einfithrung in das Denken Michel
Henrys in ciner Fufinote die These auf, dass »es keine Philosophie der
Geschichte im eigentlichen Sinne bei Henry gibt«.! Nichtsdestotrotz
hat Henry den Begriff der Geschichte inhaltlich doch vorgezeichnet,
indem er dic erkenntnistheoretischen Bedingungen angegeben hat,
um eine radikale Phdnomenologie der Geschichte zu begriinden. Die
Thematik der Philosophie der Geschichte ist in der Sekundarliteratur
zur Lebensphanomenologie kaum prisent. Man muss auch feststellen,
dass das Thema der Geschichte von Henry in seinem Werk niemals auf
methodische Weise dargelegt worden ist. Diese Thematik erscheint nur
in einem Kommentar zu Marx’ Denken und dort auch nur in Hinblick
auf eine Dekonstruktion von Marx’ Dialektik. Dennoch gibt es in der
Henry-Rezeption zwei bemerkenswerte Ausnahmen. So findet sich im
ersten von Gabrielle Dufour-Kowalska verfassten Werk iiber Michel
Henry, erschienen im Jahr 1980, die Bemerkung, dass in Henrys
»Marx«-Buch »die Philosophie der Geschichte ihren Fingang in das
Werk Henrys findet«.2 Ebenso erwihnt Dufour-Kowalska in ihrem
Buch »Passion et magnificence de la vie« die Thematik der Philosophie
der Geschichte. Erst mit dem Erscheinen von Rolf Kiihns Werk »Sub-
jektive Praxis und Geschichte, Phinomenologie politischer Aktualitit«
im Jahr 2008 erhilt die Thematik einen neuen Impuls in der Sekundar-
literatur zu Henry.

Das Ziel dieses Artikels wird es sein, ausgehend von den episte-
mologischen Uberlegungen Marc Maesschalcks® die von Henry he-

! P. Audi, Michel Henry. Une trajectoire philosophique. Paris. Les Belles Lettres 2006,
54.

% G. Dufour-Kowalska, Michel Henry, un philosophe de la praxis. Paris: Vrin 1980, 144.
3 Vgl. M. Maesschalck u. B. G. Kanabus, Immanenz und Norm in den Humanwissen-
schaften, in: R. Kithn u. M. Maesschalck (Hg.), Okonomie als ethische Herausforde-
rung. Lebensphinomenologische Grundlagen. Freiburg/Miinchen: Alber, 2009, 191
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rausgearbeiteten phidnomenologischen Voraussetzungen fiir die Defi-
nition des Begriffs der Geschichte und im weitesten Sinne fiir jede
mogliche Auffassung der Philosophie der Geschichte im Rahmen der
radikalen Phinomenologie weiter zu entwickeln. Hilfreich wird dabei
die Relektiire des ersten Bandes von Michel Henrys »Marx« sein, noch
genauer gesagt die Lektiire der beiden ersten Abschnitte des dritten
Kapitels, namlich »La mythologie de Ihistoire« und »La théorie trans-
cendantale de I'histoire: le smatérialisme historiquec«.

1. Die Geschichte hat das Individuelle zur Voraussetzung

In seinem zweibindigen Werk »Marx« geht Michel Henry der grund-
satzlichen Frage nach, worin der Ursprung der Geschichte besteht und
wodurch die Geschichte in ihrem Fortgang erméglicht wird. Diese Fra-
ge schneidet Henry indirekt iiber den Umweg der Dekonstruktion der
Dialektik an, welche im historischen Materialismus der marxistisch-le-
ninistischen Tradition zu finden ist. Henry geht es darum, die zentra-
len Begriffe dieser marxistischen Schule auf ihr phdnomenologisches
Fundament zu beziehen, ein Fundament, welches nach Henry von die-
ser Schule entwertet worden ist.

Der erste dieser Begriffe ist jener der Dialektik. Wenn der Begriff
der Dialektik genealogisch betrachtet »in der Struktur des Bewusst-
seins selbst, so wie die deutsche Metaphysik es versteht«, wurzelt*,
hat der historische Materialismus »die Struktur der Idealitit in dem
Anspruch, nunmehr die der Realitit zu sein« (177f), in die Sphire
der historischen Positivitit iiberfithrt. Die Konsequenz einer solchen
Konfusion besteht darin, dass das phinomenologische Werden »als et-
was verstanden wird, was sein Prinzip in der vollkommenen Gegen-
tiberstellung und in der Negativitit findet«, und dass davon ausgegan-
gen wird, dass »die Geschichte ebenfalls dialektischer Natur ist und
zwar ihrem Wesen nach.«<* Wenn man nun aber die Geschichte als
ihrer Natur nach dialektisch versteht, kann der historische Materialis-

212; sowie M. Maesschalck, Radikale Phinomenologie und Normentheorie, in: S. No-
wotny u. M. Staudigl (Hg.), Perspektiven des Lebensbegriffs. Randginge der Phinome-
nologie. Hildesheim/Ziirich/New York: Olms 2005, 277-300.

* M. Henry, Marx, Bd. I: Une philosophie de la réalité. Paris. Gallimard 1976, 141 (wei-
tere Seitenzahlen im Text beziehen sich hierauf).

* M. Henry, Le socialisme selon Marx. Arles: Sulliver 2008, 12.
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mus nicht anders, als »die a priori Bedingungen der Geschichte nicht
nur immanent, sondern auch ontologisch wesensgleich in Bezug auf
den Verlauf der gemachten Geschichte« auszugeben. Aus diesem
Grund nehmen diese jeder Geschichte vorhergehenden Bedingungen
selbst die Form einer transzendentalen Geschichte als Form und Ort
jeder moglichen Geschichte an. Dies verhilt sich so, da der Prozess der
Objektivierung das gemeinsame Wesen der Bedingungen, welche der
Geschichte und der faktischen Geschichte zugrunde liegen, ausmacht,
also gerade vor dem Hintergrund dieser Gemeinschaftlichkeit des We-
sens »diese letzthinnige strukturelle Homogenitit« (204).

Aus phianomenologischer Sicht bleibt ein Element, welches die
Dialektik nicht zu verstehen erlaubt. Das dialektische Vorgehen ent-
wertet in der Tat nichts weniger als die Méglichkeit des Fortschreitens
der Geschichte, also das Movens, welches dafiir sorgt, dass sich die Ge-
schichte erproben und manifestieren kann, da »die Bedingung, die
selbst zur Geschichte gehort und in ihr verortet ist [...] eine Ursache
ist, die ihrer Wirkung wesensgleich ist und wie diese darauf angelegt
ist, sich zu vollziehen und zu verschwinden« (199). Der dialektische
Prozess der Geschichte verliert sich, indem er Zugang zu sich selbst
gewinnt, in der Hinsicht, dass sein Ursprung undenkbar wird, weil er
immer schon in den Prozess der Geschichte verschlungen ist. Letztlich
limitiert die dialektische Haltung »eine Geschichte, von der man
immer schon ihre Grenzen gemessen hat.«® Was also in der dialekti-
schen Auffassung der Geschichte aus phidnomenologischer Sicht ver-
borgen bleibt, ist die Kraft, welche die Geschichte erméglicht, die
»Kraft der Kraft« des Lebens, also das, worin sich die Geschichte ohne
Unterlass erweisen und manifestieren kann.

Die von Henry entwickelte Auslegung von Marx ist die, dass das
Denken des jungen Marx Moglichkeiten enthilt, welche die dargestell-
te Problematik zu lésen imstande sind. »Seit 1845 versteht Marx die
Geschichte nicht mehr als dialektisch verfasst« (211).7 Philosophisch
gefasst, gibt es fiir Marx nicht mehr »ein dialektisches Wesen als eine
Kraft, die alle Dinge erfasst, ihr eigenes Gesetz und ihre irreduzible

¢ Wie Habermas dies auch in »Theorie des kommunikativen Handelns« festgestellt hat.
Vgl. Théorie et pratique, Bd. L. Paris: Payot 1975, 194f.

7 Vgl. diesbeziiglich J.-L. Petit, Autour du Marx de Michel Henry (I): Marx et l'onto-
logie de la praxis, in: Revue de Métaphysique et de Morale 82/3 (1977) 365-385; J. Te-
xier, Autour du Marx de Michel Henry (II): Marx est-il marxiste?«, in: Revue de Méta-
physique et de Morale 82/3 (1977) 386-409.
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Wirklichkeit bestimmt. Es gibt keine Kraft mehr, welche auf die Weise
existiert, jeweils ein Gegenteil zu haben, eine perfekt ausgebildete Ge-
gensitzlichkeit und so das aus sich selbst stammende Movens des
Wirklichen zu bilden, um so gerade in ihrer Negativitit Griinder des
reell Gegebenen zu sein.«® Im idealen Denkschema der Selbstobjekti-
vierung findet sich also keinesfalls das phdnomenologische Wesen,
welches die Gegensitze transformiert. Die Texte von Marx, die Henry
fiir seine Exegese heranzieht, erlauben es im Gegenteil, »eine kritische
Reflexion iiber die ontologische Tragweite des Begriffes der Dialektik,
dessen reeller Referent offen zu legen ist«?, vorzunehmen.

Worin besteht also der phinomenologische Ursprung der Dia-
lektik? »Wo findet sich die wirktatséchliche Erfahrung der Verinde-
rung und der Transformation, eine Frage die sich nicht auf die Idee
der Erfahrung bezieht, wenn diese nicht im Erscheinungsgehalt der
Erfahrung der Welt besteht?« (142) Welches Fundament kann es der
Dialektik erlauben, vorzugeben, einen »reellen, immanenten und er-
lebten« Prozess des Werdens hervorzubringen? Die Antwort auf diese
Frage wurde bereits im Paragraph 70 von Michel Henrys »L’essence de
la manifestation« gegeben. Reformuliert findet sie sich auch in Henrys
»Marx«-Buch: »Das Ursprungswesen der Dialektik liegt insofern im
Leben, als es in sich die apriorische und reine Méglichkeit seiner fun-
damentalen Tonalititen umschliet und damit auch ihrer gemein-
samen Transformation« (142).

Dieses Zitat zeigt sehr gut, dass die Suche des phanomenologi-
schen Grundes des Begriffes der Dialektik bei Henry dem »epistemo-
logischen Prinzip der Determination der idealen Formen durch ihre
spezifischen Gehalt«® gehorcht. Und der spezifische wie reelle Gehalt
der Dialektik ist der Prozess der Selbsttransformation der Affekte:
»Das befreiende Wesen des Negativen weist mit seiner Selbstnegation
auf das Ursprungswesen des Lebens zuriick, auf sein Leiden und sein
immanentes Sich-Erfreuen. Dieses Wesen findet in der dem Leiden zu
eigen seienden Wahrheit ein Leiden, welches als Einziges fahig ist, in
sich das Sein des Lebens hervorzubringen, die Quelle, aus der sie ihr

8 M. Henry, Le socialisme selon Marx, 11.

° G. Dufour-Kowalska, Michel Henry. Passion et magnificence de la vie. Paris: Beau-
chesne, 2003, 114.

10 G. Dufour-Kowalska, M. Henry, un philosophe de la praxis, 161.
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auflerordentliches Vermogen schépft.«!! Jeder Versuch, diesem wirk-
tatsichlichen Prozess eine formelle Struktur abzugewinnen, um sie
»aus einem Bereich, der dem Ort ihrer Hervorbringung génzlich fremd
ist« (149), abzuleiten, muss notwendig misslingen. Ein solches Miss-
lingen, ja ein solcher Schwindel findet sich in der Dialektik, die vorgibt,
nicht mehr davon auszugehen, »dass eine determinierte Realitit gege-
ben ist, um aus ihr die Struktur des Wandels zu gewinnen, durch wel-
che sie sich vollzieht und die ihr eigenes Wesen der Hervorbringung
ist.« Stattdessen nimmt die Dialektik ihren Ausgang »von dieser vor-
her festgelegten und determinierten Struktur eines radikalen Wech-
scls, um davon ausgehend nach einer Wirklichkeit zu suchen, die sich
ihr unterwirft und sich in ihr vollzieht« (161). Kurz gesagt, ist in der
Dialektik »die Form zum Inhalt geworden«. Aus diesem Grund ist eine
solche Philosophie der Geschichte epistemologisch unfihig, eine all-
gemeine Form ohne Inhalt zu kritisieren, welche dem dialektischen
Schema entspréche: »Das dialektische Schema, das von den Bedingun-
gen abstrahiert, die ihm seine effektive Seinsgeltung verleihen [...]
wird zu einer formalen Struktur, unter der man alles und nichts zu
subsumieren vorgibt« (147). An erster Stelle subsumiert werden »all
die Krifte, die in der Geschichte den Menschen auf die Weise, sein Joch
zu beugen, zu dominieren scheinen: Gott, der Staat, das Recht, die
politische Macht, das Okonomische.«2

Gabrielle Dufour-Kowalska hat also recht, wenn sie sagt, »dass die
von Henry ausgearbeitete Philosophie der Geschichte, impliziert vom
historischen Materialismus Karl Marx’, mit der dialektischen Auffas-
sung der Welt inkompatibel ist«.’® Das jedoch bedeutet im Kern nicht,
dass die Dialektik fiir Henry nicht existieren wiirde. Was er an der
Dialektik verwirft, ist der Sachverhalt, dass es mit ihr méglich sein
sollte, die Struktur der Subjektivitit aullerhalb des subjektiven Lebens
zu griinden. Denn nach Henry ist es gerade im Leben selbst, in dieser
Weise der Manifestation, dass sich diese Struktur als Transformation
der Affekte phinomenalisiert, so dass sie einen Sinn gewinnt und sich
konkret vollzieht.

Hat Henry somit den ontologischen Grund der Dialektik be-

1 G. Dufour-Kowalska, Michel Henry. Passion et magnificence de la vie, 116 f.

12 M. Henry, Du communisme au capitalisme. Théorie d"une catastrophe. Paris: Odile
Jacob, 1990, 36.

13 G. Dufour-Kowalska, Michel Henry, un philosophe de la praxis, 176.

178

Leben und Geschichte in Michel Henrys »Marx«

stimmt, kann er sich im zweiten Teil seiner Dekonstruktion daran ma-
chen, den Begriff der Geschichte zu erhellen, also insbesondere das zu
bestimmen, was die Geschichte moglich macht. Er kann »eine Theorie
der Fundierung der Geschichte« (18) ausarbeiten. Die Anlehnung des
Materialismus an die Dialektik (177) hat tatsichlich den historischen
Materialismus marxistisch-leninistischer Lesart dazu gebracht, eine,
wie Henry es nennt, »mythologische Auffassung« der Geschichte zu
ibernehmen. Diese mythologische Konzeption definiert sich durch
eine Hypostasierung der Geschichte.'* Das bedeutet, dass die fun-
damentale Voraussetzung der dialektischen Auffassung der Geschichte
metaphysischer Natur ist, obwohl diese meist unbeachtet bleibt. Diese
Voraussetzung besteht darin, dass die Geschichte in und durch sich
selbst eine Realitdt konstituiert, die sich selbst entfaltet und deren Ent-
faltung nichts anderes als eine Selbstentfaltung ist, eine Entfaltung von
sich selbst durch sich selbst und eine Enthiillung durch den Vollzug
ihrer cigenen Realitét. Fiir Marx bedeutet die Unterordnung der Indi-
viduen unter einer Geschichte, die sich durch sich selbst realisiert, die
Geschichte zu einer »fiir sich existierenden Person«, einem »metaphy-
sischen Gegenstand« zu machen, in welcher die menschlichen und reel-
len Individuen nur die Rolle von Erfiillungsgehilfen sind.’® Nun ver-
wirft aber Marx jede Hypostasierung der Geschichte. Die Geschichte,
5o schreibt er, mache nichts. Sie besitzt keinen immensen Reichtum
und sie fithrt auch keinen Kampf! Es sei vielmehr der Mensch, der
wirkliche und lebendige Mensch, der all das mache und besitze und
Kéampfe fiihrt; und es ist auch nicht die Geschichte, die sich des Men-
schen als eines Mittels bedient, um ihre eigenen Ziele zu verwirk-
lichen, so als wire sie eine »eigenstindige Personc. Sie ist nichts als
die Handlungen des Menschen, der seine Ziele verfolgt.® Wie Marx
auch an anderen Stellen seines Werkes schreibt, durchliuft die Ge-
schichte ihre verschiedenen Phasen, um in ihrem finalen Zustand letzt-
hin zu einer alten, sozialen Form zu fithren.” Henry wird also direkt
von Marx inspiriert, wenn er die Tatsache mit Ironie behandelt, dass

" Vgl. R. Kiihn, Subjektive Praxis und Geschichte. Phinomenologie politischer Aktua-
litdt. Freiburg/Miinchen: Alber 2008, bes. 119-147 u. 148-175.

15 Vgl. K. Marx, La Sainte famille, in: CEuvres philosophiques, Bd. II. Paris: Costes 1946,
140 (bzw. Paris: Editions Sociales 1972, 101).

16 Vgl. ebd. 165.

17 Vgl. K. Marx, Contributions a la Critique du droit de Hegel, in: CEuvres philosophi-
ques, Bd. I. Paris: Costes 1946, 90.
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die Geschichte »nicht das Sein auch nur eines einzig Méglichen ver-
braucht, um es wie ein leeres Gehduse auf dem Weg, den es verfolgte,
zu hinterlassen. Sie spricht kein Recht und ist kein Gericht. Sie kom-
poniert weder eine Tragddie noch eine Komédie; und kein Theater und
keine Wahrheit kann sich in ihr zeigen. Sie beweist nichts. Sie kann
nicht die >Phinomenologie des Geistes< verfassen und nicht das
menschliche Geschlecht hervorbringen. Sie macht von all dem nichts,
weil sie nicht existiert.«'® Henry geht sogar so weit, davon zu sprechen,
dass »es keine Geschichte gibt« (195 £.).

Entgegen dieser hypostasierten Auffassung ldsst Marx die Ge-
schichte auf einer fundamentalen Voraussetzung ruhen, denn die erste
Voraussetzung jeder menschlichen Geschichte ist selbstverstandlich die
Existenz der menschlichen und lebendigen Individuen.'® Diese Voraus-
setzung zeigt sich in drei wechselseitig auftretenden Aspekten, von
denen jeder fiir sich den Ursprung der Geschichte?® konstituiert: die
Aktivitit zur Befriedigung von Bediirfnissen; die Hervorbringung neu-
er Bediirfnisse; die Reproduktion des Individuums in einer Gemein-
schaft. »Indem Marx die lebendigen Individuen zur Voraussetzung
der Geschichte macht, verortet er diese explizit im phanomenologisch-
individuellen Leben und in seiner ihm eigenen Notwendigkeit, verortet
er sie in dem Leben, welches leben will und welches, um zu leben, seine
Bediirfnisse befriedigen muss, und welches, um sie zu befriedigen, ar-
beiten muss, in dem also, was dieses Leben ist und in seinem Wesen das
Prinzip aller 6konomischen, sozialen politischen und kulturellen Pha-
nomene, >die sich in der Welt abspielen< und die wir >die Geschichte«
nennenc (195).

Wenn mit Paul Audi gesprochen gilt, dass »es im eigentlichen
Sinne keine Philosophie der Geschichte bei Henry gibt, gilt dies aus
dem Grund, wie Audi?! sofort erklirt, dass »Henry im Gegensatz zu
Hegel und Heidegger, wie sogar auch in gewisser Hinsicht zu Husser],
der Geschichte nicht den Status einer unabhidngigen Kraft, die sich
durch sich selbst zu erkldren vermag, verleiht«. Diese Aussage ist kor-
rekt, hebt aber unserer Auffassung nach in nichts die Méglichkeit einer

15 M. Henry, Phénoménologie de la vie, Bd. III: De lart et du politique. Paris: PUF 2003,
111.

¥ Vgl. K. Marx, L'ldéologie allemande, in: ceuvres philosophiques, Bd. VI. Paris: Costes
1946, 154 (bzw. Paris: Editions Sociales 1968, 45).

20 K. Marx, Lidéologie allemande, 165 f. (Editions sociales, 57).

21 P. Audi, Michel Henry. Une trajectoire philosophique, 54.
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phénomenologischen Philosophie der Geschichte auf. Vielmehr zeigt
Paul Audi die Originalitdt einer solchen Philosophie der Geschichte.
Der Ursprung der Geschichte verweist hier auf die Krifte des Individu-
ums, weil die Geschichte nichts anderes ist als die Gesamtheit der Wir-
kungen menschlicher Handlungen. Am Schluss dieser Dekonstruktion
der Dialektik »hat das Konzept der Geschichte nunmehr einen Inhalt,
der nicht mehr diese universelle und substantielle Pseudo-Realitit ist.
Die Geschichte hat einen Inhalt, der ihr nicht mehr wesensgleich ist,
der nicht wie dieses Konzept ist, keine ideale Einheit mehr ist, auch
nicht mehr ein Moment dieses Konzeptes und dieser Bewegung ist,
auch nicht beispielsweise das Moment seiner Realisierung und nicht
das Idee gewordene Konzept der Geschichte« (194).

2. Das materiale Fundament der Geschichte

Unsere ersten Uberlegungen haben gezeigt, dass die Referenz auf die
Geschichte bei Marx, so wie Henry sie versteht, eine »Referenz auf die
Realitit« ist, aber diese Realitit der Geschichte »nicht mehr die aus sich
selbst hervorgehende Hervorbringung einer autonomen Realitit ist,
sondern eine der Individuen« (259). Aus diesem Grund geht Marx, so
Henry, die Geschichte nicht zunéchst von ihrer faktischen Erscheinung
her an, sondern ausgehend von ihrer »wesenhaften Bedeutungg, also
von ihrem » Akt der Proto-Begriindung« her, welcher zugleich den em-
pirischen Gehalt der Geschichte und die transzendentale Bedingung
determiniert, eine transzendentale Bedingung, welche die Geschichte
ohne Unterlass hervorbringt und die Marx »die fundamentale Bedin-
gung jeder Geschichte«?? nennt: » Transzendentale Bedingung bedeutet
die immanente Bedingung fiir all das, was sie moglich macht« (196).
Definieren wir nunmehr genauer die Bedingung der Hervorbringung
der Geschichte: es ist »die unbestimmte Wiederholung des Begehrens,
des Bediirfnisses, der Arbeit, es ist das, was als stets neue wie prisente
Bedingung, die Geschichte bedingt« (198). Um es auf den Punkt zu
bringen: Was ohne Unterbrechung die Geschichte hervorbringt, ist
das Leiden des Selbst und all das, was auf dem Spiel steht. »Nur eine
Philosophie, die zu Beginn die Positivitit des Lebens aufnimmt, kann
zugleich die Moglichkeit und die Positivitit der Geschichte beriicksich-

2 Vgl. K. Marx, L'Idéologie allemande, 165 (Editions Sociales, 57):
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tigen. Nur eine solche Philosophie weif, was den Ursprung ausmacht.
Und an diesem Ursprung steht nicht ein Entwurf, sondern der Hunger,
das Bediirfnis und das Leben, so wie es sich in der Effektivitit seines
gegenwirtigen Lebendigseins erweist, also in der Affektivitat. Nur das,
was affektiver Natur ist, kann eine Geschichte haben, d. h. sie zunachst
griinden. [...] Vor dem Vorhaben, sich zu kleiden, gibt es die Kilte, die
subjektive Erfahrung des Unbehagens, und nach dem Vorhaben die
konkrete, subjektive Aktivitat, durch welche das Leben versucht, seine
negativen Bestimmungen, sein >Leidenc aufzuheben« (207).

Die Quelle der Geschichte ist also das Bediirfen des Selbst, seinem
Leiden zu entkommen. Auf der ersten Ebene der Analyse geht es da-
rum, zu zeigen, dass das leibliche Leben dazu gezwungen ist, das Leben
zu vollziehen. Dies verhilt sich so wegen seiner Verletzlichkeit und
weil es hervorgebracht wird von der Not des Bediirfens, welche ohne
Unterlass ihre Befriedigung fordert, um das Weiterleben zu sichern.
Das originire Leiden treibt also kontinuierlich das Fleisch um und an
und macht ein ebenso unabléssiges Handeln notwendig, um das Fleisch
zu befriedigen. Aus diesem Grund ist die Negativitidt des Lebens bei
Henry niemals von seinem Sich-Erfahren als seiner Positivitdt ge-
trennt. Das Leben »ist seinem Wesen nach Aktivitdt, weil es wesenhaft
Bediirfen ist und weil das leidende Bediirfen in ein Handeln iibergeht,
welches auf die Befriedigung des Bediirfens gerichtet ist.«?* Die Be-
dingung der Geschichte ist also immer prisent, weil sie nicht eine for-
male Bedingung bezeichnet, sondern die Grundlage einer effektiven
Geschichte, durch welche die Individuen danach streben, ihrem Leiden
auf jene Weise zu begegnen, ihre Not und ihren Mangel zu befriedi-
gen. Eine solche Analyse erlaubt es, auf phinomenologische Weise ein
drittes Schliisselkonzept zu erldutern: die materiale Grundlegung der
Geschichte. »Die Geschichte ist notwendig eine Geschichte der Produk-
tion und des Konsums. Das gilt fiir jede mogliche Geschichte, die sich in
dem phinomenologisch-individuellen Leben griindet« (201f.). Die
materiale Grundlage beruht darauf, dass die Individuen vor der Befrie-
digung ihrer unmittelbaren Bediirfnisse des Lebens arbeiten und die
Natur verarbeiten, um die fiir das Leben notwendigen Objekte herzu-
stellen. Die Produktion, die zur Befriedigung der vitalen Bediirfnisse
dient, ist fiir Marx das historische Faktum, »welches heute vollzogen
werden muss, wie vor einigen Tausend Jahren, jeden Tag und zu jeder

% M. Henry, Auto-donation. Entretiens et conférences. Paris: Beauchesne 2004, 172.
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Stunde, nur um die Menschen am Leben zu erhalten.«?* Aus diesem
Grund ist fiir die radikale Phanomenologic die Geschichte das Produkt
des Lebens der Individuen. »Das Leben bringt die Geschichte insofern
hervor, als sie sich selbst in der immanenten Bewegung der Affektivitit
und der Handlung hervorbringt« (208).

Um diese These in ihrer ganzen Radikalitit zu verstehen, muss
man eine zweite Analyseebene erdffnen. Henrys Uberlegungen zum
Bediirfen iibersteigen in der Tat die Ebene der funktionalen Analyse.
Die Befriedigung der Bediirfnisse kann sich nicht in einer objektiven
Antwort erschopfen, da ihre Verwirklichung im Gegenteil radikal sub-
jektiver Natur ist. Die Ur-Gewalt des Gebundenseins an sich im Leiden
impliziert etwas Radikaleres als eine Antwort funktionellen Typs. Sie
impliziert einen Akt des Gebundenseins an sich, damit sich dieses Lei-
den sogleich in die Freude des Sich-Erleidens modalisiert. Die grund-
legenden Untersuchungen Raphaél Gélys haben diesbeziiglich einen
klaren Aufschluss iiber diese zweite Ebene der Analyse ergeben. Das
Individuum, »ist sich selbst in dem originiren Gebundensein an sich
im Leiden des Lebens gegeben, und damit ist es sich ebenso sehr im
Erweis (épreuve) des origindren Leidens des Lebens gegeben. Das
meint ein Leiden, welches das origindare Gebundensein des Lebens an
sich voraussetzt, es zugleich nicht verfehlen kann, sich auf die Weise zu
leben, ohne Unterlass sich selbst zu billigen und sich auf die Weise zu
ipseisieren, sich das Leben zu geben, welches es empfingt.«<* Wenn
wir nun die Ergebnisse der radikalen Phianomenologie des Bediirfens
auf die Phianomenologie der Handlung und des Lebens beziehen, kon-
nen wir mit Hervé Touboul sagen, dass »es in der Arbeit, aufgefasst als
immanentes Bediirfnis einer Selbsterprobung des Lebens, fiir das Indi-
viduum nicht darum geht, sich im Horizont des welthaften Werdens zu
verdandern, sondern seine Bindung an die Kraft, das Leben an sich zu
erproben und damit seine lebendige Gegenwart. Somit ist die radikale
Singularitdt des Lebens weit davon entfernt, sich in der Arbeit zu ver-
lieren. Ganz im Gegenteil ist es die Arbeit, die ihr Méglichsein und ihre

24 K. Marx, La Sainte Famille, 165 (Editions Sociales, 57).

%5 R. Gély, Souffrance et attention sociale a la vie: Eléments pour une phénoménologie
radicale du soin, in: Bulletin d’analyse phénoménologique V/5 (2009)1-29, hier S. 12;
vgl. auch: La question de l'accroissement de la vie dans la phénoménologie de Michel
Henry: Réflexions a partir de La barbarie, in: Noesis 2011 (im Erscheinen).
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Kraft im Leben findet.«? Das Bediirfnis artikuliert sich in der Hand-
lung selbst, weil es nicht ganz sich selbst verhaftet ist, wenn es von
einer Handlung erfiillt worden ist, eine Handlung, welche sich gemaf3
der Modalitit eciner Steigerung der Potentialititen des Lebens voll-
zieht: »Wir begegnen hier der absoluten Eigenschaft des Lebens, mehr
als das zu erbringen, was man ihm gegeben hat, und mehr hervor-
zubringen als das, was es konsumiert. Aus diesem >Mehr« kann eines
der wesentlichen Merkmale des Lebens gewonnen werden [...]: und
zwar jenes, eine Macht der Steigerung zu sein, eine Kraft, die vermoge
ihrer unabléssig in sich anwachsenden Macht stets in sich die effektive
Fahigkeit trdgt, sich auch tatsachlich zu steigern. Darin ist auch der
ungerichtete Wille enthalten, tiber sich selbst hinauszugehen.«” Auf
der Basis dieser Aussage spricht Henry von »einer Diskrepanz, die sich
bildet zwischen >dem, was das Leben bedarf: und >dem, was es fahig ist
herzustellen«. In dieser Diskrepanz findet all das statt, was wir
Zivilisation und Kultur nennen«.?

In dieser Hinsicht basiert die ohne Unterlass sich wiederholende
Effektuierung des Bediirfens nicht auf einem Typus der determinierten
Produktion, welche das jeweilige Bediirfnis befriedigt, sondern appel-
liert fundamentaler an eine Geschichte oder an ein »Historiales«, wel-
ches die Geschichte verschiedener Weisen der Produktion ist und wel-
ches das Bediirfnis in einer Verwirklichung von sich selbst befriedigt.
Dabei geschieht diese Verwirklichung in einem Prozess der Ipseisie-
rung. Dem Bediirfnis mit einer einfachen funktionalen Antwort zu
begegnen, indem man einem determinierten und deterministischen
Horizont folgt, kann nichts anderes hervorrufen, als den Prozess der
Ipseisierung zu unterbinden, welcher sich darin in die Tat umsetzen
muss. Kurz gesagt, wire die Folge nichts als eine Verkiimmerung des
Lebens selbst. In phianomenologischer Hinsicht ist die Geschichte also
nicht »eine lineare und homogene Geschichte, sondern vielmehr der
Ort des Auftretens charakteristischer Strukturen« (454) der Produk-
tion. Diese unterschiedlichen Typen der Produktionen resultieren aus
dem Prinzip eines Lebens, welches in der »Erdeinverleiblichung«? der

2 H. Touboul, Travail, mesure et temps: Réflexions sur le Marx de Michel Henry, in:
Revue Internationale Michel Henry 1 (2010), 69-82, hier S. 71.

¥ M. Henry, Du communisme au capitalisme, 122.

285Ebd 152,

» Naheres hierzu bei R. Kithn, Radicalité et passibilité. Pour une phénoménologie pra-
tique. Paris: L'Harmattan 2003, 148f.
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Welt versucht, sich zu ipseisieren, sich auf die Weise zu konkretisieren,
auf seine fundamentalen Bediirfnisse zu antworten. »Wir formen die
Welt um, und die Geschichte der Menschheit ist nichts anderes als die
Geschichte dieser Transformation. Das ist sie so sehr, dass es unméglich
ist, eine Landschaft zu betrachten, ohne in ihr das Wirken dieser Praxis
der Transformation zu sehen. Aber diese Umformung konnte in der
Vergangenheit der Menschheit nur so geschehen, dass die Erdeinver-
leiblichung praktiziert wurde, welche aus uns die Bewohner der Erde
als Besitzer in ontologischer Hinsicht macht.«® Es ist das Vermégen,
in allen seinen Formen der Hervorbringung im Leben man selbst zu
sein, das als der Grund der in den jeweiligen Antworten auf die Bediirf-
nisse erfolgenden Modalisierung erscheint. Es handelt sich dabei um
Hervorbringungen, die niemals dieselben sind, aber immer ein Versuch
einer radikalen Ipseisierung des Lebens. Aufgrund der Natur des Le-
bens und des Individuums, »welche in sich dieses leidende und agieren-
de Wesen des Lebens findet und ohne Unterlass in jedem Moment eine
Gesellschaft hervorbringt, die nichts anderes als sein eigenes Leben ist,
namlich jene Aktivitdt ohne Beginn und Ende, begibt sich jedes Leben
auf die Ebene der Anforderungen seines Leidens wie seines Begehrens
und setzt sich damit auseinander.«3!

Das Leben ist eine »produktive Kraft« nicht nur, weil es die Welt
verwandelt oder weil es »fihig ist, das zu erschaffen, was ohne es nicht
existieren wiirde«?, sondern in erster Linie, weil es eine Kraft der
Selbsttransformation ist. Wir sehen daher, wie Henry nach der Kritik
am historischen Materialismus, der sich auf die dialektische Auffas-
sung der Geschichte stiitzt, darum bemiiht ist, das Wesen des Materia-
lismus als »materiale Grundlage der Geschichte« an die von ihm ver-
tretene Tradition der Phanomenologie anzubinden. Auf diese Weise
hat er ein Konzept der Geschichte iiber ein Konzept des Lebens gewon-
nen, in welchem man ein Konzept der Praxis und der Selbst-Transfor-
mation findet. Die duflerste Reduktion Henrys besteht darin, auf der
Grundlage von Marx’ Denken die Bedingung der Geschichte, welche
nicht einfach in dem Leiden des individuellen Lebens besteht, welches

30 M. Henry, Phénoménologie de la vie, Bd. IV: Sur I’éthique et religion. Paris: PUF
2004, 38.

31 M. Henry, Du communisme au capitalisme, 50.

%2 Ebd. 30.
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all das herstellt, was zum Leben notwendig ist, so dass es sich trans-
formiert, sondern in der Mdoglichkeit der Transformation des indivi-
duellen Lebens selbst. Diese Méglichkeit wiederum erhiilt sie aus dem
absoluten Leben: »Der shistorische Materialismuss, ein Begriff, der iib-
rigens nicht von Marx selber stammt, welcher in der Deutschen Ideo-
logie stattdessen von einer >materiellen Grundlage der Geschichte«
spricht, ist nicht eine besondere Auffassung der Geschichte unter vie-
len moglichen Auffassungen, sondern eine Philosophie der Geschichte,
die den >historischen< Phinomenen einen Ursprung zuweist, der aufSer-
halb von ihnen liegt, und zwar gerade im Leben, welches also als das
metahistorische Fundament selbst [...] auftritt.«3

3. Die meta-historische Bedingung der Geschichte

Die nicht unumstrittene These Henrys aus dem vorhergehenden Zitat
l6ste eine langere Debatte zwischen Michel Henry und Paul Ricceur
aus, welche sich auf Tagungen und in aufeinander Bezug nehmenden
Artikeln der beiden abspielte. Sie ist es wert, naher betrachtet zu wer-
den. Ohne dabei die Fiille und den Reichtum dieses Dialoges ausschép-
fen zu kénnen, wollen wir im Folgenden herausstellen, um was es dabei
in Bezug auf das Verhiltnis der Phanomenologie zur Philosophie der
Geschichte geht. Ricceur, der Henry durchaus schitzt, entwickelte in
dieser Debatte eine weitgehende Kritik an der Lebensphdnomenologie,
die wir im Folgenden so aufnehmen, um sie dann in drei Gegenargu-
menten zu entkraften.

Ricceur kritisiert Henry zunichst darin, dass dieser das Verhaltnis
der Individuen zu ihren konkreten Lebensbedingungen, also zu den real
gegebenen historischen Umsténden, in denen sie handeln, genauso er-
hellt wie verdunkelt hat. Es mache doch die Originalitit der Anthro-
pologie von Marx aus, das handelnde Individuum nicht von seinen Um-
stdnden, in welchen es agiert, zu trennen. Marx spricht stets von »den
Menschen und ihren Bedingungen«, davon, was die Menschen »in
ihren Lebensumstinden« und »entsprechend ihrer Produktivitit« ma-
chen. Nun aber wendet Ricceur demgegeniiber ein: »[Henry] hat auf
der einen Seite die Zugehorigkeit der Individuen zur Geschichte auf-
geldst, eine Zugeharigkeit, die Marx stets s>Umstinde« oder die >Bedin-

3 M. Henry, Le socialisme selon Marx, 49.
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gungenc nennt, und auf der anderen Seite die Voraussetzung des indi-
viduellen Lebens als nicht der Geschichte zugehérig ausgewiesen. «

Ricceurs Kritik ist bedeutend. Der Text von Henry ist indessen in
der Lage, Ricceur mindestens zu Teilen gerecht zu werden. Wir lesen
diesbeziiglich bei Henry: »Obwohl das phanomenologisch-individuelle
Leben, also genauer gefasst alle ihre Leben, die slebendigen Individuens,
wie Marx sie bezeichnet, in der Geschichte stattfindet und von ihr be-
stimmt wird, bestimmt dieses im Gegenteil die Geschichte, und zwar
auf eine letztgiiltige Weise: durchaus nicht weil >die lebendigen Indivi-
duen< um einen winzigen Teil jeder auf seine Weise konkurrieren, um
den Lauf der Welt und dessen Gestalt zu bestimmen, sondern weil sie
die Bedingung der Moglichkeit der Geschichte ausmachen, also jenes,
ohne welche die Geschichte nicht wire« (195). Henry will also deutlich
herausstellen, dass die Individuen genauso gemifl ihren Umstinden
bestimmt werden, wie sie diese Umsténde hervorbringen, ein Sachver-
halt, der bei Marx als »zirkuldre Kausalitit« oder auch »reziproke
Kausalitit« bezeichnet wird (250): »Es trifft also zu, dass die sozialen
Bestimmungen das Individuum in seinem ontologischen Grund sbe-
stimmen< — und das auf eine sehr viel grundlegendere Weise als jede
objektive Eigenschaft, wie die der Grofle oder die der Farbe der Haut.
Und diese Bestimmung besteht darin, dass diese sozialen Bestimmung
vom Individuum gelebt, gefiihlt und als genau das, was dieses ist, er-
fahren werden. Das gilt genauso fiir die Arbeit, fiir die sozialen Funk-
tionen und fiir die Gesamtheit der Lebensbedingungen. Der Fehler des
Marxismus war es nur, diese als objektiv aufzufassen.«*

Diese erste Entgegnung begegnet Ricceurs Kritik nur zu einem
Teil. Ricceur reflektiert namlich einen zweiten Aspekt, der seiner Mei-
nung nach in Henrys Interpretation nicht beachtet worden ist. Die so-
zialen Bestimmungen, so raumt Ricceur ein, tangierten sicherlich das
Leben jedes Menschen und sind so mehr als eine Vorstellung und mehr
als ein Objckt der Représentation. Aber sie erreichen das Leben in sei-
nem Tun und nicht in seinem Leiden. »Daher sind sie zugleich dufer-
lich, wie dies der Begriff s>Umstindec auch ausdriickt.«3 Fiir Ricceur

3 P. Ricceur, Sur le Marx de Michel Henry, in: Esprit 10 (1978) 124-139, hier S. 133
(vgl. auch P. Ricceur, Lectures, Bd. 2. Paris: Seuil 2001, 265-293: Le Marx de Michel
Henry).

* M. Henry, Du communisme au capitalisme, 104 £.

% P. Ricceur, Le Marx de Michel Henry, 134.
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gilt also, dass »das Individuum sich immer schon unter Bedingungen
und Umstinden in der Geschichte befindet, welche es nicht hervor-
gebracht hat und durch welche es doch aufgefordert ist, die Geschichte
zu bestimmen.«* Wenn dies nicht der Fall wire, stellte sich die Frage,
»wie es kommt, dass das Individuum, welches die Bedingungen seiner
Existenz hervorbringt, diese Hervorbringung als &ufSeres Schicksal
empfinden kénnte.«

Henry glaubt jedoch, sich an die Worte von Marx halten zu kén-
nen: »Die Umstande bestimmen die Menschen, so wie die Menschen
die Umstinde bestimmen.«* Dass die Umstinde von den Menschen
hervorgebracht werden, hebt gewiss in nichts auf, dass diese als die
Umstidnde der betreffenden Aktivitit pratendiert werden, und zwar
»als die Formen, in denen eine solche Aktivitit sich vollzieht« (249).
Henry trennt also keineswegs die Umstinde der Handlung von der
Handlung. Eine solche Trennung wiirde aus Sicht von Marx eine Fest-
schreibung der Entfremdung mitbedingen. Henry erinnert im Gegen-
teil daran, »dass es bei Marx eine sehr bedeutsame Idee gibt, die in die
Richtung geht [wie sie Ricceur vertritt]. Diese Idee betrifft die Genera-
tion. Wenn man die Geschichte zu denken versucht, muss man sie mit-
tels der Generation denken, und zwar auf jene Weise, dass die in das
Leben eintretenden Individuen Bedingungen der Produktion vorfin-
den, welche die Bedingungen des Lebens selbst sind.«* Die von der
vorhergehenden Generation erhaltenen Bedingungen weisen der nach-
folgenden Generation ihre eigenen Bedingungen der Existenz zu. Sie
vermitteln ihr in einer determinierten Entwicklung einen spezifischen
Charakter. Es trifft also fiir Henry zu, zu sagen, dass »das Individuum
die Bedingungen seiner Aktivitit vorfindet. Es findet sein Handeln
selbst als eine schon von anderen vollbrachte Aktivitdt, welche sich
ihm anbietet, damit er sie selbst vollzieht.« Doch fiigt Henry sofort
hinzu, dass »das Individuum die Aktivitit nur dann vollziehen kann,
wenn es sie an sich selbst als sein eigenes Leben vollzieht. Und darin
kann es nichts ihm Auferliches geben, also nichts, was es von AufSen
her bestimmte« (251). Wenn das Individuum gem#f den Bedingungen
handelt, welche ihm von der vorhergehenden Generation vermacht

% Ebd. 133.

5 M. Henry, Phénoménologie de la vie, Bd. III: De l'art et du politique, 103.
9 K. Marx, Lidéologie allemande, 185 (Editions Sociales, 70).

% M. Henry, Phénoménologie de la vie, Bd. III: De l'art et du politique, 104.
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worden sind, so existieren diese nur dadurch, dass das Individuum sie
wiederholt. Henry besteht also darauf, dass die von der vorhergehen-
den Generation vermachten Bedingungen nichts anderes sind als die
Aktivitdt der gegenwirtigen Generation, ein Wirken, welches von ihr
erfahren wird, jedoch als ihre eigene Aktivitit« (251). Und die Realitit
dieser Bedingungen kann nicht vergehen, weil es diese Wiederholung
gibt.

Kommen wir nun zur Wurzel der Kritik Ricceurs: »Die Bedingung
der Geschichte ist [bei Henry] den historischen Umstinden wesens-
fremd.«*' Und das ist es gerade, was Henry explizit sagt: »Das Leben,
als das, was die Bedingung der Méglichkeit der Geschichte hervor-
bringt, so schreibt er, »gehort der Geschichte nicht an, obwohl sie ihr
in gewisser Hinsicht doch anhéngt. Es muss als meta-historisch auf-
gefasst werden und als eine solche Grundlage, welche der Moglichkeit
der Entwicklung, die sie griindet [...], heterogen ist« 195). Nun impli-
ziert aber eine solche Trennung nach Ricceur, dass man nicht mehr zu
verstehen vermag, wie der Materialismus historisch sein kann, »also
wie er die Geschichte wirklich werden lassen kann.«#

Wie begegnet Henry dem Sachverhalt, dass die Bedingungen der
Geschichte immanente Bedingungen der Entwicklung sind, die sie her-
vorbringen, und dass sie ihre eigene, innere Moglichkeit hervorbrin-
gen, aber dass sie ihr zugleich wesensfremd sind? Eine von Henrys
Ausfithrungen ausgehende Antwort wird es im Folgenden nicht spe-
ziell in Bezug auf Ricceurs Einwand geben. Im Gegenteil muss man der
These Henrys im Innersten nachfolgen, weil sie den Kern der Lebens-
phinomenologie bildet, welcher es ermdglicht, die Geschichte der Phi-
losophie zu begriinden. Diese These ldsst sich kurz und biindig in
diesem einfachen Satz fassen: Es ist »das Leben, welches sich als das
Prinzip der Geschichte zeigt.«*® Diese phanomenologische Aussage
will dabei zum Ausdruck bringen, dass der Ursprung der Erméglichung
der Geschichte, welcher der Geschichte radikal immanent ist, zugleich
den historischen Ereignissen radikal wesensfremd ist: »Was bedeutet
genauer bestimmt die Immanenz fiir die metahistorische Bedingung
der Méglichkeit der Geschichte? Wie kann das Leben zugleich der Ge-
schichte zugehorig sein und ihr nicht zugehérig sein? Der Geschichte

"' P. Ricceur, Sur le Marx de Michel Henry, 133 (Hervorh. durch den Autor).
# Ebd.
* M. Henry, Le socialisme selon Marx, 49.
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anzugehoren, bedeutet fiir das Leben, jedes Mal in ihm oder vielmehr
in jedem Individuum, die Bedingung einer effektiven Hervorbringung
zu sein, genauer, eine vom Leben und fiir es notwendig gewordene
Hervorbringung. Nicht der Geschichte angehoren bedeutet: die Be-
dingung jeder Geschichte ist nicht etwas, was der Geschichte unterwor-
fen sein konnte und auch nicht etwas, was von ihr fortgerissen und
abgeschafft ist. Diese Bedingung ist nicht ein historischer Zustand, also
kein Zustand eines Gegenstandes, welcher in einer Transformation be-
griffen ist, der schlieBlich zu ihrem Verschwinden fiithrt« (197).

Die Heterogenitit, von der hier die Rede ist, verortet die Bedin-
gung der Geschichte nicht »auflerhalb« der Geschichte: »Dass das Le-
ben die fundamentale Bedingung jeder Geschichte hervorbringt, seine
apriorische Bedingung der Méglichkeit, oder wie wir noch sagen kon-
nen, seine transzendentale Bedingung, die als meta-historische Bedin-
gung verstanden werden muss, bedeutet in keiner Hinsicht, dass sie
sich auflerhalb der Geschichte situiert« (196). Die Bedingung der Ge-
schichte ist auf diese Weise strukturell der Geschichte nicht wesens-
unterschieden, als dass es keinen Bezug zwischen dem Ursprung der
Geschichte und der Geschichte gibt und auch nicht geben konnte. Die
Heterogenitdt bezeichnet hier nicht eine wechselseitige Exterioritdt auf
phinomenologischer Ebene. Weit davon entfernt, das Fehlen eines Be-
zuges zu bezeichnen, geht es im Gegenteil gerade um ihre Relation:
»Historisch jedoch sind die Individuen aus zwei Griinden, zum einen,
insofern sie der Geschichte angehoren und insofern ihre Handlungen
den Lauf der Geschichte bestimmen, und zum anderen, insofern sie ihr
nicht angehéren, da sie so die Geschichte begriinden, dass sie der
Macht des Lebens in sich unterworfen sind. >Historisch« hat also zwei
Bedeutungen: es bezeichnet den unendlich mannigfaltigen Inhalt der
Geschichte, aber auch, und das als Erstes, sein ontologisches Fun-
dament. Diese zweite Bedeutung, in der es nicht mehr um die Frage
der faktischen Geschichte geht, sondern um die apriorische Bedingung
ihrer Moglichkeit, ist die wesentliche Bedeutung. Sie bringt eine
>Wirklichkeit< hervor, die nicht das ist, was sich vollzieht, sondern das,
was das macht, >was sich vollzieht:, sich vollzichen kann, sich voll-
ziehen muss und sich wirktatsichlich vollzieht« (196).

Es bedarf einer besonderen Genauigkeit. Was der Geschichte we-
sensfremd ist, sind nicht die Individuen, die stets von ihren jeweiligen
Lebensumstinden bestimmt werden. Der Geschichte wesensfremd ist
die Bedingung des individuellen Lebens, und zwar des absoluten
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Lebens selbst. Und aus diesem Grund ist die Bedingung nicht eine Ur-
sache, die mit dem Eintreten ihrer Wirkung zum Verschwinden be-
stimmt ist. Henry entgeht also der Illusion einer diachronen Historizi-
tit, die sich wiederholt. Die Erméglichung der Geschichte ist der
Geschichte wesensfremd, weil sie diese unablissig in Gang hiilt und
weil sie in jedem Moment der Geschichte an ihrem Ursprung steht:
»Das Leben, die transzendentale Bedingung der Geschichte, manifes-
tiert sich in jedem Punkt dieser Geschichte und erméglicht sie auf diese
Weise« (196). Die Tatsache, dass die Erméglichung der Geschichte sich
nicht auf die Geschichte reduziert, bedingt es, dass sie sich niemals in
diesem oder jenem Akt oder in der »historischen Form« erschopft und
dass sie sich niemals verfehlt. Die Phiinomenologie versucht also eine
Hervorbringung des Ursprungs zu denken, und zwar als den Ort, der
sich selbst seine eigene Vermaoglichung und seine eigene Erméglichung
des Ursprungs ist. Das bedeutet, dass »das sich selbst hervorbringende
Leben seine eigenen Bedingungen hervorbringt« (443). Und aus die-
sem Grund hat »im phiénomenologischen und ontologischen Horizont
des Lebens die Idee eines >Endes der Geschichte« keinen Sinn«.* Wenn
also die Geschichte immer wieder vollzogen werden kann, geschieht
dies aus der stets sich neu vollzichenden Prisenz der Ermoglichung
heraus. »Nichts kommt wieder«, wird Henry spiter schreiben, »aber
alles geht vom gegenwiirtig Lebendigen und von der Macht des Lebens
aus.«* Und ist dies nicht auch, was er sagen will, wenn er schreibt, dass
»die Revolution die imaginire Reprisentation dessen ist, was sich voll-
zieht und was sich nur in uns zu vollziehen vermag? Die Revolution ist
ein Fantasma des Lebens« (153). Vor diesem Hintergrund versteht man
die Frage besser, mit welcher die tausend Seiten von Henrys »Marx«
beschlossen werden: »Das Denken von Marx stellt uns vor die abgriin-
dige Frage: was ist das Leben?«

4. Schlussfolgerung

Wenn Henry behauptet, dass »das Denken von Marx ein Denken des
Ursprungs ist; eines, welches sich im Ursprung bewegt und diesen nicht

* M. Henry, Phénoménologie de la vie, Bd. III: De l'art et du politique, 128.
* M. Henry, Phénoménologie de la vie, Bd. I: De la phénoménologie. Paris: PUF 2003,
55.
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verldsst,«*6 dann spricht er damit auch vom Prinzip seiner eigenen
Phénomenologie. Was unsere Uberlegungen nichtsdestotrotz iiber
Marx hinausgehend ergeben, ist das Ergebnis, dass die radikale Phino-
menologie sich keineswegs in einer regressiven Grundhaltung bewegt,
welche den Ursprung als infiniten Regress denkt. Die Frage nach dem
Ursprung ist nur in dem Mafle die von Henry, wie sie darauf zielt, in
Erfahrung zu bringen, wie der Ursprung sich als solcher vollzieht und
wie der Ursprung die Geschichte in jedem Moment erméglicht. Die
Problematik der Geschichte verweist also bei Henry auf die Genese
der Kraft der Selbst-Transformation des Lebens, insofern es in dieser
Macht selbst das ist, wodurch das Individuum in die Lage versetzt wird,
auf seine Weise nicht in eine Differenz zu seinem Leiden einzutreten,
um es so zu transformieren.

Diese These 6ffnet uns zwei Weisen, das Werk Henrys aufzufas-
sen. Der eine Zugang bestiinde darin, auf der Basis von Henrys »Marx«
die phanomenologischen Grundvoraussetzungen einer radikalen Phi-
nomenologie der Geschichte auf die Geschichtswissenschaft selbst hin
anzuwenden. Tatséchlich »[kann] die radikale Opposition zwischen der
Philosophie der Geschichte und der Geschichte selbst, und zwar als
Wissenschaft, nicht [bedeuten], dass eine solche Philosophie keine Be-
ziehung zu dieser Geschichte hat. Denn wie konnte sie sonst eine Phi-
losophie der Geschichte sein, handelte es sich dabei um die Geschichts-
wissenschaft oder um die historische Realitit?« (202) Epistemologisch
betrachtet, konnte die phinomenologische Position Henrys dazu fiih-
ren, die Geschichte als Wissenschaft neu zu iiberdenken wie auch die
Bedeutung der historischen Ereignisse, und zwar ausgehend von einer
Methode, welche dic Aufmerksamkeit auf die Konstitution und Modi-
fikation der inneren Relation zwischen der Subjektivitit und dem Pro-
zess der Ipseisierung des Lebens konzentriert, in welcher eben dieses
Leben hervorgebracht wird.# Die zweite Spur bestiinde darin, »die re-
ferentielle Tendenz [zu verfolgen], welche Henry dem Sich-Vollziehen
des Gedankens zuweist, welcher vom Innersten des proto-fundieren-
den Aktes ausgeht und welcher bis auf den Grundakt zurtickgeht, wel-
cher die Substanz der historischen Wahrheit durchdringt, um darin die

* M. Henry, Phénoménologie de la vie, Bd. III: De l'art et du politique, 79.

# Vgl. M. Maesschalck und B. G. Kanabus, Immanenz und Norm in den Humanwis-
senschaften, in: R. Kiihn u. M. Maesschalck (Hg.), Okonomie als ethische Herausforde-
rung, 197.
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reine Genese der originiren Geschichte zu ergreifen.«* Das wiirde in
diesem Kontext bedeuten, das Spatwerk Henrys um »Ich bin die Wahr-
heit« mit dem Ziel einer Relektiire zu unterziehen, festzustellen, dass
die Geschichte nicht ohne eine proto-historische verwirklichende Her-
vorbringung des absoluten Lebens gedacht werden kann, welche in
eben diesem Akt der Effektuierung von sich als Ur-Sich das Leben er-
moglicht, es dem Leben als eine Kraft der Selbst-Transformation gibt,
und zwar als unausgesetzter Aktfolge einer méglichen Ipseisierung der
Individuen in der Geschichte.*

(Ubersetzung aus dem Franzdsischen von Sebastian Knopker)

8 G. Dufour-Kowalska, Michel Henry, un philosophe de la praxis, 171f. '
# Vgl. B. G. Kanabus, Vie et Archi-Soi: Protonaissance de la relationnalité, in: Studia

Phaenomenologica IX (2009) 113-128.
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