UNIVERSITE CATHOLIQUE DE LOUVAIN
FACULTE DE DROIT

Centre de Droit des Obligations

Obligation de fidélité envers l'assureur R.C. automobile

en cas de "remplacement” per un véhicule loué ?

M. FONTAINE

Doe. TT/1

Note destinée & &tre publiée

dans la Revue Générale des

Assurances et Responsabilités




b g

Obligation de fid€lité envers l'assureur R,.C. automobile en cas de

“remplacement” par un véhicule loué ?

1, Le contrat type relatif & }'assurance obligatoire de la responsabilité
civile en matiére de véhicules sutomoteurs organise une obligastion de
£i381ité du souscripteur envers l'assureur en cas de cession du

véhicule assuré. D'aprés les articles 33 et 34 du contrat-type, le
souscripteur qui ceéde son vBhicule doit em informer la compeguie dane
les huit jours. En cas de remplacement immédiat, dont la compagnie

doit &galement &tre informée, le contrat reste en vigueur, les conditions
du tarif en cours s'eppliquant au nouveau véhicule. A défaut de
remplecement immédiat, le contrat est suspendu pendent une durée de

cing ens. Si le preneur remet un véhicule en circulation au cours de
cette période, il doit en avertir la caompagnie, et le contrat reprend

ses effets aux conditions du tarif en cours. Si asucun véhicule n'a

été mis en circulation & l'exprimation des cing années, l'obligation

de f&d€1ité est &teinte (1).

Ce régime est purement conventionnel, La loi du tler juillet 1956
g'était bornée 3 obliger l'assuré , en cas de transfert de la propriété
du véhicule , 3 en aviger l'assureur dans les huit jours (art.12).

Les articles 33 et 34 du contrat-type ont d¢j8 donné lieu & un
important contentieux, qui résulte pour partie de leur rédaction
déficiente. De nombreuses décisions se sont notamment attachées &
préciser les droits &ventuels des victimes d‘accidents dens les dif-
Pérentes situetions que le régime complexe de ces articles peut
engendrer et a8 &venter diverses manceuvres par lesquelles certains
assurés oot cherché & &luder frauduleusement leur engagement de £idé€lité

envers l'assureur (2).

(1) Sur ce régime c¢f. notemment R. VAE GOMPEL, les conséquences de la cession
du véhicule et de son remplacement &ventuel-en assurance R.C. autcmobile
obligatoire, ,Bull, Ass.,1962,pp.585-604 ; E. BEYENS,L'assurance des véhi-
cules sutomoteurs, dans Les Novelles, Droit Commercial, t.V,n°487-517 bis :
R. CARTON DE TCURNAI et P, VAN DER MEERSCH,Précis des assurances terrestres
en droit belge., II, n®850-860 ; M. FONTAINE, Droit des assurances, n®70.

(2) Cf. notamment E. BEYENS,op.cit.,n®513~517 , Just. Paix Verviers,

16 févr,1960,Bull. Ass.,1960,ncte R.V.G.:; Lidge,11 mai 1967,Jur.Lidge,
1967-68,73 ; Civ. Louvain,9 oct.1967,Bull.Ass., 1968, 535 ; Just.Paix Diest,
22 avril 1968, Rev.Gén.Ass.Resp.,1968,n°8300 ., comp. Cass.,13 sept.1971,

Bull.Ass.,1973, 1101 et note.




2. La jurisprudence récente révéle un nouvesu propléme.
L'obligation de fidélité s'applique-t-elle lorsque le
gouscripteur, apres avoir vendu le véhicule assuré, le
"remplace par un véhicule lcué ? Cette opération, parfois
appelée "rentings", devient de plus en plus fréquente, en
reison notamment de ses avantages fiscaux. En régle géné-
rale, l'entreprise de location pourvoit elle-méme i 1l'assu-
rance du véhicule, qui échappe ainsi 3 1l'assureur du vé-
hicule remplacé. Mais 1l'utilisateur nta-t-il pas manqué
a4 ses engagements contractuels ?

Nous avons eu connaissance de huit décisions, unanime~
ment hostiles & l'application de l'obligation de fidélité
dans cette hypothése (1). Ltintérét du probléme justifie
qu'on lui consacre quelques commentaires.,

Le texte des articles 33 et 34 ne fournit pas de réponse
évidente & la questtion. Certes, l'allusion initiale & la
"cession du véhicule désigné" parailt impliquer un transfert
en propriété.Le début de l'article 33 aménage en effet
l'obligétion d'informer l'assureur prévue pay ltarticle
12 de la loi, déja cité, qui vise expressément le
Ytpansfert de propriété du véhicule",.

Mals cette argumentation ne concerne pas 1l'obligation
de fidélité, qul est relative non su véhicule ancien,
meis au viéhicule nouveau, et dont ltarticle 12 de la 1loi
ne traite pas (2). A cot égard, la police utilise des
expressions tres peu précises : il est guestion du "rempla-
cement" de l'ancien véhicule (art.33), et du fait pour le
preneur de "mettre en circulation" un nouveau véhicule
(art.34).

3.A priori, l'on pourrait estimer que la générelité de
ces termes permet précisément d'embrasser dans llobligation
de fidélité d'autres hypothéses que celle de l'acquisition
en propriété du nouveau véhicule. L'intér&t commercial de

(1) Just.Paix Audenaerde, ler sept.1975 ; Just* Paix Namur,
19 décembre 1975 3 Comm.ﬁudenaerde, 2 marqu 6 ; Civ..
Verviers, 10 mars 1976 ; Bruxelles, 13 mai 596 ; Just.Paix
Verviers, 22 ogt.1976 ; Civ. Liége, 9 nov.1976. Quatre de
ces décisions sont reproduites supra, aux n°

(2) Nous nous gcartons sur ce point de Just.Paix Namur,
19 déc.1975, supra, n° , ainsi que de Comm, Audenaerde,
2 mars 1976, gupra, n° (suite de la note & la page suivante).



1'agsureur originaire, raison d'étre de l'obligation de
fi13é1ité, est incontestablement atteint de la méme maniére
51 l'assurance n'est pas reportée sur un nouveau véhicule
loué que si elle ne l'est pas sur un nouveau véhicule
acquis en propriété. D'autre part, dans le pratique du
"renting'", il est fréquent que le véhicule loué soit im=-
matriculé a 1'intervention du locataire lui-méme (1)
circongtance de nature & renforcer 1'idée que ce serait

ce dernier, et non le propriétaire du véhicule, qui le
"mettrait en circulation'". Les cousidérations développées
suy ce dernier point par le tribunal de commerce d'Audenaerde

KN

(2) (suite)

Les décisions citées par ce dernier tribunal & ltappui de
ltagssimilation du remplacement & 1'acquisition en propriété
ne sont pas pertinentes. L'arrét de la Cour dtappel de
Bruxelles du 25 mai 1971 (Pas., 1971, II, 282) a affirmé
1'albsence d'obligation de Tidélité au premier assureur dans
le chef du conducteur habituel autre que le preneur d'un
véhicule A qui acquiert un autre véhicule B et 1l'agsure
agprés d'une autre compagnie, Dans cette hypotheése tres
différente de celles dont nous traitons, on peut tirer
argddment du fait que les deux véhicules en cause
appartiennent & des propriétaires distincts nour estimer
qutil n'y a pas remplacement ; mals cela ne préjuge pas

du sens a donner eu terme lorsqu'une méme personne substitue
un véhicule & un autre. Quant & 1l'arréi de la Cour de
cassation du 11 février 1974 (Journ,Trib., 1974, 350) il

a rejeté le pourvoi introduit contre un arrét de la Cour

de Bruxelles dw 26 juin 1973 dens 1'affaire suivante.

Une personne dont le véhicule réguligrement assuré est
temporairement inutilisable conduit un véhicule "“de rempla~
cement” B appartenent & un tiers. Le véhicule B n'est pas
agssuré. Bien gque la compagnie d'assurance du conducteur
ait indemnigé la victime d'un accident en application de
ltarticle 4 du contrat-type, le conducteur est condamné
pour infraction a l'obligation légale d'assurance., On le
voit, les circonstances sont encore tres différentes,

Mais l1'affirmation de la Cour d'aeppel de Bruxelles selon
laguelle il n'y aurait pas "remplacement" parce que les

deux véhicules appartiennent & des propriétaires différents
est pour le moins surprenaznte dans cette affaire : ltar-
ticle 4 du contrat-type vise explicitement le "remplacement"
par un'véhicule appartenant & un tiers". L'article 4 pourrait
méme gervir d'argument a une interpreétation lar%e\du terme

"remplacement”, s'il ne concernait pas une hypothese dif-
férente de celle des articles 33 et 34 : d'une part, il s'a-

it du "remplacement™ momentané d'un véhicule temporairement
inutilisable, d'autre part, du "remplacement" d'un véhi-
cule céde,

(1) L'arrdté royal du 31 décembre 1953 précise que 1'imma-
triculation peut &tre demandée soit par le proprietailre,
soit par tout autre personne qui dispose du véhicule de
manidre permanente ou habituelle (art.3).
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(2) ne paraissent pas décisives. Certeg, le fait que 1le
véhicule soit immatriculé par le locataire ne fait pas
naftre dzas son chef un droit de propriété, ét ne met pas
nécessairement & sa charge l'obligation légale d'assurance,
Mais on peut toujours se demander si le feit de procéder
personnellement & 1'immetriculation du véhicule ne reléve
pas; dans une interprdétation large, dé¢ la "mise en circu-~
lation" qui provoque ltapplication de l'obligation dé
f1dé81ité4.

4. D'autres arguments existent cependant en faveur
d'une interprétetion plug restrictive des expressiong
"remplacement " et '" mise en circulation',

En premier lieu, comme le reléve la Cour d'appel de
Bruxelles (3), le sens usuel de ces expressions ge référe
certainement & l'acquisition en propriété dtun nouveau
véhicule, de trés loin le gquod pleruwque fit.La commune

intention des parties (art.1156 C.civ,) doit &tre présumée
conforme & ce sensuswel, & moins que l'agsureur ne
démontre qu'ad titre exceptionnel, les parties ont entendu
donner & la clause de fidélité cette portée plus large.
Cette preuve paralt difficile a rapporter,.

Le contrat-type offre une couverture "conforme & la loi
du ler juillet 1956" (art. ler). N'est-ce pas lier la
sougcription du contrat - et l'obligation de fidélité -

4 1l'obligation légale d'assurance ? Or celle-ci, on le
sait, repose eswentiellement sur le propriétaire du véhi~
cule (art.2,par.1,al.2 de la loi). La loi ajoute certes

(2) Décision du 2 mers 1976, publiée supra, n°

(3) L'arrét de la Cour de Bruxelles est publié gupra, n°
On notere que dans cette espeéce, la clause reclative a

la cession des véhicules n'était pas le texte du contrat-
type, mais un "avenant d'annulation" (sic) spécial. Cet
avenant, reproduit dans l'arrét, se référait cependant
aussi & 1a notion de "mise en circulation" d'un nouvean
véhicule.
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que le propriétaire est dégogé de son obligation s'il
est établi qu'un tiers a contracté 1'assurance, mais dette
dispositicn n'a pas pour effet de rendre ceriains tiers
débiteurs de l'obligation dfassurance: Le véhicule loué
doit donc légalement &tre assuré par 1'éntreprise de
location, et non par le locet»ire, Ainsi, le rattachement
de 1'obligation de fidélité a l'obligation d!'assur-nce
aurait pour effet d'écarter l'application de la premiére
lors de 1'utilisation d'un véhicule de location (1).
L'interprétation large conduit par ailleurs a une impas-
se. A supposer gue l'obligstion de fidélité s'applique
en cas de location du véhicule de “rcmplacement", comment
apprécier la situation lorsque l'utilisateur "remplacera®
scn premier véhicule loué par un second véhicule loué ?
Ltexpiration du premier contrat de location ne peut E&tre
considérée comme une '"cesgsion" du véhicule assuré, et
1'article 33 du contrat-type n'est cette fois plus appli-
cable. L'obligotion de fidélité ne peut donec en sucun
cas se prolonser au-~deld de la premidre location. Cette
distinction & €tablir entre les régimes respectivement
applicables & la pramiére location et aux locations n'est
pas trés rationnelle. Une interprétation qui conduit a
une telle conséquence mérite d'étre remise en question.
Invoquer l'obligation de fidélité en cas de remplacement
par un véhicule loué conduit enfin 2 de séricuses difficul-
tés tenant au régime des assurances multiples. En général,
la firme de location a conclu elle-m8me un accord avec
une compagnie d'assurances en ce gui concerne la couverture
en responsabilité civile des véhicules de son parc.
Si le vdhicule pris en location a déj2 été assuré par
le baillcur, toute assurance subséquente souscrite par
le locatsire serait nulle, par opplication de l'article

(1) Cf.dans ce sens Civ.Liége, 9 nov.1976, su ra, n°
et Comm.Audenaerde, 2 mars 1976 supra,
Certains contrats de location de v01 re font ceperndant

de la souscription de l'assurance une obligation pour le
locataire ou impogsent a celui-ci de donner “mondat au bailleur
pour 1z souocrlgtlon du contrat. Ces stipulations ne modi-
fient évidemment pas le régime de l'obligation 1légale.



12 al.1 de la loi du 11 juin 1874 (1) (2).

11 y ourait donc impossibilité juridigue & faire jouer

ltobligation de fidélité (3). Cet argument ne suffit

dvidemment pas & délier l'utilisateur de toute responsabi-~

1ité envers son assureur si 1'on estime que lfobligation

de fidélité doit Jouer méme en cas de location de véhicule.

Lt'imposgibilité juridique relevée n'est pas un cas de

force majeure, car le "remplacement" par un véhicule

loué résulte d"un choix délibéré. L'utilisateur conclut

une opération qui va 1l'obliger a manguer % ses engagements

ontractuels envers un tiers ; il devra en assumer tes

conséquences, sous la forme d'une réparation par équivonlent.
Si le véhicule loué n'est pas encore assuré, mais que

le contrat de location oblige le locataire a souscrire

l'assurance auprés de la compagnie avec laquelle la firme

de location a conclu un accord (ou, suivant une formule

utilisée en pratique, a donner mandat a le firme de location

pour souscrire pareille police), la situation est plus

complexe. Ici, enceffet, on peut se demander si le régime

de la double assurance ne doit pas jouer en sens contraire.

Si 1'on raisonne toujours en fonction d'une interprétation

large de 12 notion de “remplacement", et si ce remplacement

(1) ¢f. R.LIENARD, La double assurance de responszbilité
civile et la répartition contributoire de le charge entre
assureurs, note sous Cess., 18 juin 1953, Rev.Crit. Jur B.,
n°54, 112 ;3 R.C/RTON DE TOURNAI et P.VAN D

op.cit., n®282 ; M. PONTMINE on.clt,n®40 ; Cass., 20 m11
1863 Pas., 1963, I, 1001 Uass., 2 avril 1965, Journ.
Trlb. , 1965, 404

(2) Méme si le remplacement étont immédiat, la police du
véhicule cédé devant se roporter automatlouement sur le
vehlcule de remplacement, elle ne couvrirait ce véhicule
qu'a dater du remplacement et serait donc pripg par
la police souscrite antérieurement par le g uﬁfcur.

(3) Cet argument est relevé par Civ.Lidge, 9 nov,1976,
supra n°



egt immédiat, la police ancienné de l'utilisateur est
automatiquement reportée sur le véhicule loué des la prise
en location (1), et c'est la nouvelle polide,; non encore
conclue, oui devient seconde en date et partant, frappée
de riullité. Cette solution serait conforme aux intéréts

de l'ancien assureur, mais elle empécherait l'utiliscteur
de satisfaire aux exigences du contrat de location. Par
contre, si le "remplacement™ n'a pas été immédiat, 1'ancien
contrat est suspendu, et il ne reprend cours quiau Jjour

de 1la notification & lt'assureur du remplacement inter—
venu (2) ; le rang des deux polices concurrentes dépendra
de la comparaison des dates de cette notification et de

la conclusion de la nouvelle police.

Toutes cos difficultés ne démontrent pas que 1'obli-
gation de fidélité ne s'applique pas en cas de remplacement
par un véhicule de location, mais elles mettent en
évidence de grands inconvénients de l'interprétetion
large. Si 1'on voulait masintenir cette interprétation, il
y aurait intéré&t a prévoir de part et d'autre des disposi-
tions conventionnellegs susceptibles de dissiper parceille
ingécurité juridique. Les partisans de l'interprétation
étroite, quant & eux, n'ourout aucune peine & faire
reggortir l'avantege de leur point de vue en considération
de ce qui précede.

6. I1 nous paraift personnellement que les articles 33
et 34 de 1la police~type ne permettent pas de proposer
une solution indiscudcble a la question posée, mais que
les arguments les plus convalncants sont en faveur de
1tinterprétation étroite, hostile au jeu de¢ l'obligation
de fidélité en cas de "remplacement" pzr une voiture
louée.

(1) Cf. B.,BEYENS, op.cit., n®509-511 ; R.C.RTON DE TOURNAI
8t P.VLAN DER.MEEéSCB, op.cit., II, n°852. Mais la garantie
est suspendue & défaut ge notification dans leg huit Jours
ng%S'g?ssion et du remplacement ; E.BEYENS, op.cit.,

n =511, '

(2) Cf. E.BEYENS, op.cit., n°505.



Nous croyons sovoir que tant 1'0ffice de Contrdle des
Agsurances que 1'Union Professionnelle des Entreprises
d'.\gsurances, snisig du probléme au début de 1976, ont
estimé devoir s'en remettre a l'interprétation des tri-
bunoux, Si la jurisprudence uncnime qui a été portde a
notre connaissance met fin & toute contestation dons 1l'a-
venir, le probleéme aura été heureusement résolu. linis si
les compagnies d'assurances évincées ne se résignent pas,
il y aurait peut-&tre intér8%t a cé que les autorités de
contrble ou les miliecux professgionnels mettent au point
une solution de nature a tarir cette source de litiges,

Marcel Fontaine



