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les criteres et les modalités selon lesquels les montants desguels le budget est d\épassé
ou sera dépassé par les laboratoires de biologie clinigue sont récupérés auprés dajs
laboratoires de biologie clinique, ainsi que les régles en fonction desqguelles sgm calculés
les montants qui doivent étre reversés dans les comptes de I'Institut national d’Assurance

Maladie-Invaliditér. ‘
B.6.2. Les parties requérantes soulignent que la possibilité de saz}zcno;}t e{x cas‘dﬁz
dépassement est uniquement organisée en ce qui concerne le E)huidgﬁet séparé deizcm‘nf&e
pour les prestations de biologie clinique effectuées pour des bénéficiaires ﬂ‘(m E'xospgahfse:%‘
B.6.3. Cette disposition opére une distinction entre les kaboratcﬁm*cx de b}voic\)g{a
clinique suivant qu’ils dispensent des prestations de biologie 4 des patients h(’)Sglt&hSCS
ou non hospitalisés qui peut se justifier objectivement et raisonnablemem_ La Lour' ne
peut apprécier si, dans la mise en ceuvre de cette distinction et dans kes mesures prises
pour chaque catégorie, le principe d’égalité est rompu puisque cette mise en imwre est
subordonnée & une intervention du Roi qui ne reléve pas du contréle de la Cour,
7. Kn ce qui concerne Varticle 29 de la loi-programme du 30 décembre 1988.
B.7. Larticle 29 de la loi-programime abroge article 71 de la loi du 7 novembre
1987 par laguelle des crédits provisoires ont été attribués pour les anndes budgétaires
1987 et 1988, ef portant dispositions financiéres et diverses. o
Larticle 71 de la loi du 7 novembre 1987 est une disposition (ransitoire: ssm
application danps le temps élait limitée aux années budgélaires 1987 et 1988, Les parties
requérantes sont sans intérét a en demander Pannulation.

PAR CES MOTIFS,

f.a Cour,

1. décréte le désistement de la partie Leyssen;

2. annule: V

19 a Particle 17 de la loi-programme du 30 décembre 1988 qui insére un article 3,
§ 2, alinda 2, dans Parrété royal n® 143 du 30 décembre 1982, les mots «ou‘ a}x éti"»;

2% Varticle 17 de la loi-programme du 30 décembre 1988 en tant gu’il insére un
article 3, § 4, 2° et 3°, dans Varrété royal n° 143 du 30 décembre 1982, dans la mesin:e
ot ces dispositions concernent les laboratoires visés & Particle 3, § 19, 49, d(; c'etv ?rrcte;

3° Particle 17 de la loi-programme du 30 décembre 1988 en tant qu’il insére uz\x
article 3, § 4, 7°, dans Uarrété royal n° 143 du 30 décembre 1982, dans la mesure ol
cette disposition vise les obligations énoncées au 2° et au 3°; o

4¢ Particle 24 de la loi-programme du 30 décembre 1982, dans la mesure ot il vise
fes dispositions ci-dessus annulées;

4. rejette le recours pour le surplus.
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NOTE

QUAND LA COUR D'ARBITRAGE S’ INSPIRE DE
LA COUR DE STRASBOURG

La Cour d’arbitrage, dans son arrét «Biorim»!, a pour la premidre fois statué sur
un recours en annulation d'une norme législative pour violation des articles 6 et 6bis
de la Constitution. Blle a en effet partiellement annulé, aprés les avoir suspendus?, les
articles 17 et 24 de I loi-programme du 30 décembre 1988, Par cet arrét, la Cour pose
donc les principes qu’elle va appliquer dans son interprétation des articles 6 (égalité des
Belges devant la loi) et 6bis (non-discrimination et protection des minorités idéologiques
et philosophiques) de la Constitution,

Dans un premier temps, la Cour d’arbitrage précise la portée des normes de
référence, et plus spéeialement de Iarticle 6bis de la Constitution, qui dispose que «la
jouissance des droits et liberiés reconnus aux Belges doit étre assurée sans diserimination.
A cette fin, la loi et le décret garantissent notamment les droits et libertés des minorités
idéologiques et philosophiques». 1 semble que la Cour ait veillé & donner & cet article
une poriée et une interprétation similaire au principe de non-diserimination inserit a
Particle 14 de Ia Convention européenne des Droits de 'Homme?.

Quant a sa portée, la Cour estime que, «dans sa premiére partie, cette disposition
revét une portée générale et interdit toute discrimination, quelle que soit son origine: la
régle constitutionnelle de non-diserimination est applicable & égard de tous les droits
et de toutes les Lbertés reconnus aux Belges» (point B.1.2. de Parrét). Cette analyse,
qui rejoint celle de la doctrined, est dans la ligne des interprétations textuelles des normes
de reférence auxquelles nous a habitué la Cour’. Elle a Pimmense avantage de rendre
parfaitement compatibles les articles 6bis de notre Constitution et 14 de la Convention
européenne des Droits de 'Homme. En effet, ces deux articles, a la différence de Uarticle
6 de la Constitution, sont des dispositions que I'on ne peut appliquer indépendament
d’autres dispositions constitutives de droits: Particle 6 de la Constitution prohibe toute
discrimination «dans la jouissance des droits et libertés reconnus aux Belges» ef Particle
14 de la Convention fait de méme pour «la jouissance des droits et libertés reconnus
dans la présente Conventiony. La compatibilité devient parfaite si Von ajoute que parmi

(1) Du nom d’un laboratoire de biologie, qui fut le premier & demander Vannulation d’une partie de la
loi-programme du 30 décembre 1088,

() Arrét n®21/89 du 13 juillet 1989, M.B., 21 juillet 1989,

(3} Ede donne ainsi raison au législateur qui estimait que les articles 6 et 6his s'goartalent moing gue les
autres articles du Titre il de la Constitution de la formulation utitisée par ia Convention (Exposé des
motifs du projet de lof spéciale sur la Cour d'arbitrage, Doc. Parl., Sénat, n" 48311, p. 2.

(4} Voir notamment Ch. Dauble, «Les techniques de protection des minoritéss , Ann, Or, 1872, p. 236 AL
Mast et J. Dujardin, Gverzicht van het Belgisch grondwettelijk recht, Gent, Story-Sclartia, 1983, 7 de
druk, pp. 511-812,

(&) A. Rasson-Rolland, «L’interprétation du droit positifs  in La Cour d'arbitrage en Actualité et perspec-
tives, Bruxelles, Bruyiant, 1988, pp. 311 af &
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les droits et libertés reconnus aux Belges, figurent ceux consacrés par la Convention,
dans ses dispositions directement applicables dans notre ordre interne!,

Cette interprétation est-elle susceptible de renforcer la protection des minorités
linguistigues? En rejetant la thése du Conseil des Ministres selon laquelle Particle 6bis
«ne prohiberait que les discriminations pour des raisons idéologiques et philosophiques»
(B.1.2.), la Cour semblerait pouvoir, dans un arrét ultérieur, faire fi des travaux
préparatoires qui excluent du champ de Particle 6bis la protection des minorités
linguistiques®. Toutefois, s’il est acquis que, sur base de la premiére partie de Darticle
6bis, toute discrimination, notamment linguistique, est prohibée, la garantie assurée par
la lof et le décret en vertu de Ja deuxiéme partie de cet article ne sera pas nécessairement,
au vu du texte, due aux minorités linguistiques®. Il apparalt donc que les minorités
linguistiques pourront revendiguer une protection négative, en forme de prohibition de
toute discrimination. Toutefols, une protection active, sous forme d’exigence constitu-
tionnelle de garanties inscrites dans la loi et le décret, ne leur semble pas, en Pétat actuel
de la jurisprudence, assurée.

Aprés avolr précisé la portée de la premiére partie de article 6bis, la Cour développe
Vinterprétation combinée des articles 6 et 6bis. Elle s’attaque done a la traditionnelle
distinction entre différence de traitement et discrimination: «les régles constitutionnelles
de Pégalité des Belges ef de la non-discrimination n’excluent pas gu’une différence de
traitement soit établie selon certaines catégories de personnes pour autant que le critére
de différenciation soit susceptible de justification objective et raisonnable. L’existence
d’une telle justification doit s’apprécier par rapport au but et aux effets de la norme
considérée; le principe d’égalité est viole lorsqu’il est établi qu’il n’existe pas de rapport
raisonnable de proportionnalité entre les movens et le but visé» (B.1.3.). Fait remar-
quable, la Cour d’arbitrage a repris, quasiment mot pour mot, la terminologie employée
par la Cour européenne des Droits de V'Homme: «égalité de traitement est violée si la
distinction mangue de justification objective et raisonnable. L'existence d’une pareille
justification doit $’apprécier par rapport au but et aux effets de la mesure considérée
(...). L’article 14 est également violé lorsqu’il est clairement éiabli qu’il n’existe pas de
rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visén®,

{1} «(Les) discriminations peuvent s'apprécier en fonction non seulement des droits et libertés constitu-
tionnels malis aussl, sil'on en croit le Vice-Premier Ministre et Ministre des Réformes institutionnelles
(N}, des droits et libertés garantis par la Convention européenne de sauvegarde des Droits de
I"Hommen , Rapport du Sénat sur la révision de Uarticle 107ter de la Constitution, Doc. Parl., 8.E., 1988,
netO0-3/2°, g 2.

(23 Doc. Pard, Chambre, 1969-1970, n®23/30; Ann. Parl., 8énat, 4 juin 1970,

(3) W en sut é1é tout autrement si le texie é’vané‘disposé que la lof et le décret garantissent les droits et
liberiés des minorités notamment idéologiques et philosophiques.

(4} Cour européenne des Droits de 'Homme dans les arréts du 9 février 1967 et du 23 juiliet 1968, Régime

linguistique de Penseignement en Belgique, Série A, p. 34. Pour une analyse de cette jurisprudence,

voir notamment M. Bossuyt, L'interdiction de la discrimination dans le droit intermnational des Droits

de 'Homme, Bruxelies, Bruylant, 1976, pp. 113 et s. Sur le parallélisme avec la convergence avec la

jurisprudence du Consell d'Etat et des cours et tribunaux, voir notamment R. Andersen, «L'égalité

des citoyens devant la loi dans la jurisprudence du Consell d'Etal statuant au contentieux de

Pannulation» , RJ.D.AL, 1972-1973, p. 81 el s.; L. Ingber, «A propos de 'égalité dans la jurisprudence

belge» . in L'égalité, Vol 1, Bruxelles, Bruylant, 1871, p. 3 et 5.
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| ()Cll(liﬂeni ﬂfdlque phlb tlall ement | f?\’!(itrni@ convergence, en matiére d %g%}hf( entre
a onstitution e la (_,UHV‘SHU 1, et dor I'i en : E: ’ o
on one d tite de ¢ 1 & 58
. : CO OIC assurée par la <
o 5 . O
d ar blimgt et la Cour europeenne des Dr Oits de | b omnie? t

EIJa Cour va ensuite confronter les critéres ainsi définis aux normes qui |
soumzses; Pour cela, elle va devoir, beaucoup plus gu’elle ne le fait en m’tli\é i de
de c<?111pe§ex1ccs‘, AVOIT TeCOUrs aux travaux préparatoires des normes ;m‘f ':“” 1
de dc%ermmer plus précisément le but visé par la norme?, La Cour ;s“a, é r‘ilp*mcs’ a"“‘ﬂ‘
amence, par le prisme de la proportionnalité, & s'ériger m garaﬁnte&diw?? »mj
fondamentales, ou en tout cas veiller 2 Patteinte & Z’en.;;cmble des droit U; EILM‘M
reconnus aux Belges. Ainsi, dans Parrét annoté, | e q imposant 3
Eiﬁ;i;;g §7ct£f:x;xxea effectuant des prestations de biologie clinique dans un te] laboratoire

Hon d’Cre associées de la société, le législateur prévoit - les sociéiés que
pm'xr ccs' p@:t‘sonnes une obligation présentant certes un iﬁppi)?t f\lf;ip!igg;ii(;:fi;ifze:u?\u;
maz? qm’ en est pas moins disproportionnée au regard de ce méme Qéjec‘tifhe‘n z "
de'} alteinte excessive que cette disposition apporte a la liberté dassoci ! @“f‘“i“
voir dans le méme sens B.2.13), N s B2,

ul sont
conflits

a Cour estime qu'wen umposant a

. CC})CI?(}G“!,, la prise en compte par le juge du but poursuivi par le législateur? ne
peu? aller jusqu’a une appreciation de la validité de ce but, sous peine <‘i<;gv;* ';"H%‘ m;
un jugement d’opportunité®, Clest pourquol la Cour marque claire?nen{ les i’if“?iff”;\”:
son contréle: «il n’appartient pas a la Cour d’apprécier si une meszﬁe étabfﬁé Ivml' k@/‘* IM‘
<\~zst Opportune ou souhaitable. Clest ay legislateur qu’il revient de détm'mi;}er JKE:I 1 'M
a pren”dre ;fj«;)ur atteindre le but qu'il s’est fixé. Le contrédle de la Cour sur h c;n]f??m' ¢
dm If)fs’ dem:et,s‘et ordonnances aux articles 6 et Ghis de la Conmitvﬁ;n’m;péme ;T;Z
;yzzﬁ;ﬁglicchﬁsgtxfa (jﬁf lé d{stimﬁtion, Padéquation des mesures au but roclmc\h‘é et
S e, l.yp‘om_razsom)ab}‘e mmﬁe lex moyens employés et Pobjectif vise. La

ur o @ examiner en outre si Iobjectif poursuivi par le lgislateur pourrait étre
alteint ou non par des mesures légales différentesy (B.2.7.). i o )

.

3L& ‘Com‘ a egalement fixé une autre limite & son contréle: «le contréle d= la
;?’u i%f}m e" de'la ;?ropw‘tzmmeﬂxmé. ‘fjes moyens €chappe au contréle de )Ia' Q}m
d’ar mzAage dans la mesure ou les conditions d’octroi et deretrait doivent &tre déterminses
pfar arrété mya}n. Lors de adoption des arrétés portant exécution dg, cette d‘éazvo;?itnf
I%gafei Ieupouvozr executif doit respecter les dispositions des articles 6’@@ (»I{i de yf"
Cons%ttu%:on, II n'appartient cependant pas a la Cour d age ol e
constitutionnalité des arrétésy (B.4.3.).

‘arbitrage de contrdler la

(1) (?ont@resnerxt au Conseil d'Elat, la Cour ne semble pas considérer tes travaux
les clés d'interprétation des normes répartitr , orr
(2) Voir le point B.2.2. de I'arrét annoté,
3} Cet ise e st déja critiqué
{3) o Sépnse en cgmpte st dejﬁa eritiquée par M. Bossuyt, op. oit., P 119, qui estime que cela mtroduil
Pment subjectif susceptible d'affaiblir le caractere juridictionnel de Parrét, Sur ce théme, voir

également D. Lagasse, L'erreur marnifeste d' Sciati o i
Cons o este d'appréciation en droit administratif, Bruxefles, Bruylant,

(4} Voir notamment R, Andersen, op. cit., p. 94-85.

: preparatoires comme
ices de compétences ou des normes entreprises.
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On le voit, dans cet arrét, Ja Cour d’arbitrage a posé les principes d’interprétation
des articles 6 et 6bis de la Constitution. Il fui reviendra évidemment, tout au long d’une
jurisprudence qui ne saurait manquer d’8tre abondante, de les affiner. 1l sera tout
specialement intéressant de voir Pattitude gu’elle adopiera §°il lui est demandé de statuer
sur Péventuel caractére discriminatoire d’une norme législative par rapport & une liberté
reconnue dans la Convention européenne mais pas dans la Constitution.

Kavier DELGRANGE

LEGISLATION

(1) MLE. du 1 agdt au 31 octobre 1989,



