Profeet beledigen maq, maar niet te vaak

Vije
HAAGSE

MOSLIMS VROEGEN DE

RECHTER IN KORT
GEDING ENKELE UITSPRAKEN VAN
HET NEDERLANDS PARLEMENTS-
11D, AYAAN Hirst ALt (VVD), Tk
VERBIEDEN. DE MOSLIMS VONDEN
DAT DE POLITICA ZICH BELEDI-
GEND EN GODSLASTERLIJK HAD
UITGELATEN OVER DE PROFEET
MOHAMMED EN VOELDEN ZICH
DAARDOOR  GEKWETST. DE
RECHTBANK IN DEN HAAG WEES
DE VORDERING AF. TERECHT,
VOLGENS JOGCHUM VRIELINK.
MAAR DE MOTIVERING VAN DE
VOORZIENINGENRECHTER  ZET
VOLGENS DE ASSISTENT AAN DE
KULEUVEN DE DEUR OP EEN KIER
VOOR INBREUKEN OP DE VRIJHEID
VAN MENINGSUITING.

JOGCHUM VRIELINK

De vijf moslims vroegen de rechter
onder meer een preventief verbod op
een tweede deel van de film Submission
en gelijkaardige films. Daarnaast eis-
ten ze een verbod om in het openbaar
‘grievende of beledigende uitlatingen’
te doen over het islamitische geloof,
de gelovigen, de islamitische cultuur,
de profeet Mohammed, de islamiti-
sche bevolking of delen daarvan. Ten-
slotte eisten ze dat Hirsi Ali zich uit-
drukkelijk zou verontschuldigen
voor haar uitlatingen en een uitge-
breide rechtzetting zou publiceren
op de voorpagina van twee landelijke
dagbladen.

De eisen waren bijzonder \'erregzumd,
zodat het weinig verwondering hoeft
te wekken dat zij integraal werden
afgewezen. In zijn uitspraak stelt de
rechter dat de vrijheid van menings-
uiting een essentieel fundament
vormt van een democratische samen-
leving, en slechts in uitzonderlijke
gevallen beknot kan worden. Vervol-
gens onderzoekt de rechter of de
geviseerde uitlatingen een beperking
rechtvaardigen. Belangrijk daarbij
zijn de motieven van de politica, de
context waarin zij de uitlatingen
deed, en de inhoud.

Eisers stelden dat de uitlatingen van
Hirsi Ali ‘een generaliserende strek-
king hebben die een bevolkingsgroep
stigmatiseren’. Als verweer hierop
voerde de politica aan dat rekening
moet worden gehouden met de con-
text waarin zij de uitspraken deed. De
rechter ging in beginsel mee in deze
redenering, die in lijn is met geves-
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In een interview zegde de Nederlandse politica Ayaan Hirsi Ali dat ‘de profeet naar huidig maatstaven een pedofiel genoemd kan worden’.

tigde rechtspraak van de Hoge Raad
(het Nederlandse Hof van Cassatie).
Voorts stelde de rechter dat de eisers
het niet aannemelijk hadden gemaakt
dat Hirsi Ali ‘bewust het oogmerk
had om eisers te kwetsen, te beledi-
gen of godslasterlijke uitlatingen te
doen over het islamitische geloof’.
Dat de eisers dat zo ervaren hebben,
kan niet zomaar aan de politica ver-
weten worden.

OVERDRIJVING

Over de inhoud van de uitlatingen,
meent de rechter dat ‘een zekere
mate van 0\'crdrij\'ing () niet zon-
der meer ongeoorloofd is” in de strijd
die Hirsi Ali voert tegen vrouwenon-
derdrukking en mishandeling. De
rechter voegt er wel aan toe dat men
‘bij de woordkeuze een zekere mate
van prudentie in acht moet nemen
en de eisen van proportionaliteit en
subsidiariteit niet uit het oog mag
verliezen’. Concreet vraagt de rechter
zich af of het wel nodig was om de
woorden ‘pedofiel’ en ‘pervers’ te
gebruiken. In de Koran staat dat de
profeet Mohammed huwde met een
negenjarig meisje, Aisha. In een inter-
view zegde de politica dat ‘naar hui-
dige maatstaven de profeet een pedo-
fiel genoemd kan worden’. Boven-
dien was hij volgens haar ‘naar Wes-
terse maatstaven gemeten een per-
verse tiran’.

Volgens de rechter zou Hirsi Ali met
haar woorden de grenzen hebben
opgezocht van het toelaatbare. De
term pedofiel zou ongelukkig geko-
zen zijn ‘nu dit minst genomen een
patroon vereist, terwijl het in het
verhaal gaat om een eenmalige

gebeurtenis. Bovendien wordt door
gebruik van dit woord met zijn hui-
digc connotatie een situatie van eeu-
wen geleden beoordeeld’.

Maar — zo nuanceert de rechter —
Hirsi Ali hoeft daarom niet veroor-
deeld te worden. Ze heeft de betref-
fende termen immers ‘maar één dan-
wel hoogstens een enkele maal
gebruikt’. Daarmee is ze ‘in het kader
van de haar toegestane overdrijving
binnen de grenzen van het toelaat-
bare is gebleven’. Volgens de Haagse
rechtbank is het de vraag of een veel-
vuldig gebruik van deze of gelijkaar-
dige termen ook nog zou vallen bin-
nen de grenzen van de vereiste pro-
portionaliteit en subsidiariteit. De
politica zou haar zienswijze ook op
‘andere (doeltreffender) wijze en met
betere bewoordingen’ kunnen uit-

drukken.

BETEKENISLOOS

De redenering van de Haagse rechter
is zuiver tot aan de inhoudelijke
beoordeling van de uitspraken. Dat
de eisers gekwetst waren door de uit-
latingen van de politica is niet onbe-
grijpelijk. De uitlatingen kunnen
door gelovige moslims zeker als bele-
digend ervaren worden. Hetzelfde
geldt ongetwijfeld voor christenen
die het recente stripboek ‘Das Leben des
Jesus’ van Gerhard Haderer lezen.
Daarin bezat Jezus zich met zijn
maatje Jimi Hendrix, surft hij naakt
over het meer van Genesareth en
gebruikt hij geestverruimende mid-
delen. Er zijn talloze andere voor-
beelden op te noemen. Telkens kan
men zich afvragen of het fatsoenlijk
of maatschappelijk aangewezen is om

zoiets te zeggen of schrijven. Een hele
andere vraag is wat de juridische rele-
vantie ervan is.

De eisers voeren in de dagvaarding
aan dat de bewegingsvrijheid van
iemands hand ophoudt waar de neus
van een ander begint en dat daarom
de uitlatingen van de gedaagde ver-
oordeeld moeten worden. Er is ech-
ter een belangrijk verschil tussen een
aanranding van de fysieke integriteit
en als kwetsend ervaren uitspraken.
Kort gezegd: het feit dat de bewe-
gingsvrijheid van iemands hand
ophoudt bij andermans neus, wil niet
zeggen dat de uitingsvrijheid ook
ophoudt bij de lange tenen van een
persoon of een groep...

Over de rijkwijdte van de vrijheid van
meningsuiting bestaat veel onduide-
lijkheid. De kern van de expressievrij-
heid is dat het een formeel rechtis en
geen substantieel recht. Het behoort
tot de essentie van de vrijheid van
meningsuiting dat er geen beperkin-
gen aan kunnen worden opgelegd
louter vanwege ‘inhoud’. Het is in
strijd met de expressievrijheid dat
wetgevers of rechters inhoudelijke of
kwaliteitseisen stellen aan menings-
uitingen.

Dit principe wordt — niettegenstaan-
de de uitkomst van de zaak — onvol-
doende geéerbiedigd door de Haagse
rechtbank. Samengevat stelt de rech-
ter dat bepaalde uitlatingen van Hirsi
Ali over de profeet Mohammed
onnodige overdrij\'ingen zijn. De
gedaagde blijft volgens de rechter ter-
nauwernood binnen de grenzen blij-
ven van het toelaatbare, maar alleen
omdat het om eenmalige uitspraken
gaat.

Met deze proportionaliteits- en subsi-
diariteitsbeoordeling gaat de rechter
te ver in de inhoudelijke beoordeling
van de uitlatingen van Hirsi Ali. De
rechter stelt dat ‘pedofilie’ een
patroon zou vereisen, en dat dus een
persoon die seksueel contact met
minderjarigen beperkt tot één kind
geen pedofiel genoemd kan worden.
Dit is niet alleen een zeer betwistbare
redenering, het doet vooral niet ter-
zake. Hetzelfde geldt voor de — op
zich terechte — vaststelling dat de
beoordeling van Hirsi Ali anachronis-
tisch is (wat bovendien uitdrukkelijk
door gedaagde wordt erkend).

De inhoudelijke bemoeienis van de
rechter bereikt een hoogtepunt waar
hij oordeelt dat de overdrijvingen
‘onnodig” waren en Hirsi Ali op een
andere manier over Mohammed en
Aisha had kunnen praten.
Natuurlijk was dat mogelijk geweest.
Een andere woordkeus was misschien
verstandiger of fatsoenlijk geweest.
Maar voor de beoordeling of Hirsi
Ali’s uitspraken binnen het bestek
van de vrije meningsuiting vallen, is
die oefening niet relevant. De juri-
disch wel relevante vraag is of de
inhoud van de geviseerde uitingen de
rechten van derden — in casu de vijf
eisers — schenden of beperken.
Hoewel de rechter hier niet op ingaat,
lijkt dit niet het geval. Dat de uitspra-
ken als kwetsend ervaren worden
volstaat niet om beperkingen op te
leggen aan de vrijheid van menings-
uiting. Indien het expressierecht daar
wel athankelijk van wordt gemaakt,
wordt het betekenisloos: elke per-
soon of groep zou dan zelf kunnen
bepalen wat wel en niet over hen
gezegd mag worden. In de afwezig-
heid van een andere rechtsgrond had
de rechter Hirsi Ali moeten vrijspre-
ken, zonder enig voorbehoud.

Nu is het resultaat tweeslachtig. Vol-
gens de rechter ontsnapt Hirsi Ali
weliswaar aan sanctionering, maar
enkel omdat haar ‘onnodige overdrij-
ving’ eenmalig was. Het “chilling effect’
dat deze terechtwijzing heeft op de
uitingsvrijheid, valt niet te onder-
schatten. Voldoet Hirsi Ali nog aan de
vereiste van ‘proportionaliteit’ als ze
haar uitspraken herhaalt? Kan ze het
twee of drie keer zeggen, maar geen
vier keer?
Restricties op de
meningsuiting dienen precies en
gemotiveerd aan te geven wat er wel
en niet onder valt. Door de eenzijdige
toetsing aan de loutere inhoud van
de uitspraken, is dat hier onvoldoen-

de het geval.
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