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Droie d'anceur

gevers die, naar wordf aangenomen,
zelf openbaar maken.

Dir oordeel 1s ook 1 overeenstem-
ming mer her Agreed Starement bij
artikel 8 van her W.LPO. Aureursver-
drag:

I is understood thar the mere
provision of physical facilities for en-
apling or making a communication
does not in irself amount to communi-
cation within the meaning of this Tre-
aty or the “Berne Conveprion”».

Van auteursrechrinbreuk door ver-
veelvoudinging en  openbaarmaking
door de Providers kan evenmin worden
gesproken, no de citaten van [F} v caiw
geen auteussinbreuk opleveren. Voor
het ovenge hebben Scientology cs.
onveldoende feiten en omstandigheden
gesteld waaruic het regendeel kan blij-
ken. De voorwaardelijke principale
wrief H kan niet or vernietiging leiden.

13. Uit her vorenstaande vioeit
voort dac {F} deor haar selaas mee de
litigieuze citaten op haar website e
plaatsen en geplaarst e houden geen
inbreuk maake op her aureursrechr,
Evenmin is gebleken dat zij in de gege-
ven pmstandigheden daarmee onrechr-
matiy  heeft  gehandeld.
omstandigheden, waaruic volgr dat zij
zich anderszins onrechrmariy  heeft
gedragen, zijn  onvoldoende  onder-
bouwd.

Nu van inbreuk op her aureurs-
reche of onrechtmatig handelen van [F}
te dien aanzien geen sprake is, is even-
min sprake van enrechtmatig handelen
van de providers met berrekking rot
her relass van [Fl

Geler op hergeen hierboven in
rechrsoverweging 10 is overwogen, is er
aok geen dreiging dart de (volledige) [G]
Afficdavir mer bijlagen op de servers van
de providers zulien worden geplaatst.

IDir brenge mee dac de incidenrele
grief 1 slaagr, evenals de incidentele
grieven 2, 3, 4 en 3 voor zover die zijn
gebaseerd op beweerde onrechrmatige
gedragingen van de Providers, zodat
het vonnis niet in srand kan blijven.
Voor het overige behoeft op de inciden-
rele en principale grieven, evenals de
overige stellingen en weren van par-
tijen, bij gebrek aan belang, nier meer
te worden ingegaan.

14, Aan her bewijsaanbod van par-
tijen gaat het hof voorbij, nu dir niet
terzake dienende is en/of onvoldoende
gesubstantieerd enjof gespecificeerd.

(11 Arrondissementsrechebank s Gra-
venhage, 9 juin 1999, Compiteryeht,
1999/4, p. 200, note PB., HuGENHOLTZ;

figiten  of

13. De {voorwaardelijke) princi-
pate grief 1 en de incidentele grief
VI berreffen de in het vonmis ulrge-
sproken compensatie van kosten. Het
voorgaande brengt mee dar Scientology
¢.s. als de (grotendeels) in het ongelijk
sestelde partij zullen worden verwezen
in de kosten van her geding in eerste
aanleg en van her principaal en het
incidenteel beroep. De {voorwaarde-
lijke) principale grief 1I faal dan ook,
rerwijl de incidentele grief VI slaage.

Derhalve zal worden beslist als na
te melden.

Her Gerechrshof,

in het sncidenreel beroep:

— vermiggige het vonnis waarvan
beroep, voor zover de gevorderde ver-
kfaringen voor recht en de gevorderde
hevelen {(de in de inleidende dag-
vaarding vermelde vorderingen onder
a, b, e subsidiair en {) jegens de Provi-
ders zijn toegewezen en de  proces-
kosten zimn gecompenscerd; en te dign
asnzien opnieuw rechtdoende:

— wijst af de vorderingen jegens de
Providers (de in de appeldagvaarding
vermelde vorderingen suba, b een £

— verwipst Scienmlogy cs. in de
kosten...

Fo]
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Droit d'aureur versus liberté
d'expression et responsabilité
des fournisseurs de service sur
I'Internet

Larréc statue sur Lappel inrerjeté
contre le jugement du eribunal d'arron-
dissement de La Haye du 9 juin
1999 rendu dans 'affaire opposant
I'fglise  de  scientologie 4 Mme
K. Spaink et & une vingraine d'lnternet
Service Providers {ou fournisseurs de
services sur lnternet, ci-aprés «iSPw),
en particutier des fournisseurs d héber-
gement. Cetre décision vient enrichir fa
jurisprudence relative awx contlits enere
droit d'auteur et liberté d'expression,
ainsi que celle qui porre sur la respon-
sabiiité des fournisseurs de service sar
PInternet du fair de U'hébergement de
contenus  contrefaisants et de  liens
hypertexte pointant vers ces contenus.
Pour en comprendre les termes, il
convient de retracer Dbribvement les
faits.

Mediafarm, 1999, nore VissErR: AMI,
1999 nore K. Kosiman: B.LE. 1999,
p. 498, note A, QUAEDVLIEG.
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Ler faits

Une internaure, Mme  Spaink,
avaiz exposé sur plusieurs pages web
des extraits de textes appartenant i
PEglise  de  scientologie,  lesquels
extraits provenaient de révélations fai-
tes auparavant par un ancien membre
de VEglise lors d'une procédure judi-
cinire mende aux Eras-Unis, 11 s'agis-
sait d'euvres de Ron Hubbard, fonda-
reur  de  UVEglise de  sciencologie,
respectivement  incitwlées  Operating
Thetan 11 ec Opevating Thetan . Inidia-
lement accessibles dans leur intégralicé,
ces  textes avaient  €té retrés e
23 {évrier 1906 4 la suite des somma-
vions de I'Bglise et remplacés par des
arricles rédigés par Mme Spaink elle-
méme qui n'en mentonnait plus que
de courts extraits en guise d'iltustra-
tion. L'glise estimaic que la mise en
lgne de ces extraits sans son aucorisa-
tion et I'érablissement d'hiyperliens vers
ceux-ci entrainaient une vielation de
ses droits exclusifs, er plus exactement
du droit de publicarion («openbaarma-
king» en droic hollandais}, aussi bien
par exploitante du site que par les ISP
Elle avait donc assigné exploirante du
site ainsi qu'une série de fournisseurs
de services dont XS4AlL er Daraweb
gui hébergeaient les publications liti-
wieuses er offraient des liens vers
celles-ci. Elle entendair obtenir la ces-
sarion de lateeinte a ses droits diau-
cens,

La demande avait donné heu a une
premiére décision rendue en référé par
le président du tribunal d'arrondisse-
ment de La Haye ™ suivie d'un juge-
ment rendu au fond par le cribunal
darrondissement de La Haye. Appel a
ensuite €té interjeté contre cecte des-
nigre  décision, respectivement  par
IEglise de scientologie, & titre prince
pal, er par Mme Spaink accompagnée
d'une dizaine d'ISP, & tiere incident er a
donné lieu & Narrét annoté.

Dirvir dauntenr versus libertd dexprer-
sion

Devanr la cour, les publicarions
ancérieures 4 1996 n'ont pas soujevé de
difficuleés; elie a estimé, de maniére
assez discurable dailleurs, que UEglise
n'avait plus dintérérd agir vu labsence
de risque de récidive.

S'agissant des publicarions posté-
rieures, la cour a conclu & labsence

(2) President Arrondissementrechebank
s-Crravenhage. 12 mars 1996, Cowgparer-
rechr, TO9G/2, po 73, note DUWLE ViR
HKADE.
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Gacre illicire au terme d'up rasonne-
ment ¢n deux érapes.

V. L atreinie awx prévogatives de
Fagenrs Owi

Dans un premier temps, ebe 2 sta-
tué sur Parteinte portée au droit d'au-
reur et sur le bénéfice éventuel de Tex-
ception de citation invoguée par
Mme Spaink et les ISP {arcicle 15ade la
loi néerlandaise sur le deoit daureur).
Parmi les conditions d'application de
{exceprion figure celle d'une publica-
cion licite préalable (I'ceuvre doit e
«rechrmatig openbaar gemaake»), 1]
faur saveir a cer égard que les docu-
ments Lirigieux avatent déja connu une
cerraine diffusion. D'abord parmi les
membres de IEglise, méme si ceux=ci
Sralent Cenus al seCrer, ensuite via les
copies que le public avait pu obtenir
aupres de Ja Disericr Court of Catifornia
dans le cadre d'une procédure judicaire
impliquant Eglise. Or, aux yeux de la
cour, ni 'une ni Vauvere n'ont constitué
une publication Licite au sens de Paroi-
cle 154 La cour a denc rejecé largu-
ment et a constaré l'existence dune
atteinte an droir dauteur dans le chet
de Pinternaute. Cetre incerprération
relarivement stricte de la condition de
«publication» — notion que e droit
belge ignore en tant que prérogative de
Vauteur — serait crés vraisemblablement
suivie en Belgique pour Papplicarion
des dispositions en marigre d'excep-
tions (are. 21 er 22 de la loi sur le droit
daureur) qui exigent que l'ceavre ait
éré «licitement publides.

2. Un acte illicite an vegervd des exi-
gences Hréder de fa liberté dexpression? Now

Néanmoins, dans un  second
temps, la cour ajoute que, bien qu'il
puisse écre question d'une atteinte au
droit  d'auteur, sa  mise en  oeuvre
(«handhaving») doit, dans cerraines
circonstances, sincliner devant la
liberté d'expression copsacrée par Parti-
cle 10 de la Convention européenne des
droirs de 'horome (ci-aprés la Conven-
cion). Bt la cour d'en déduire quien dif-
fusant les rexres en ligne, Ulnternauce
n'a pas commis d acre iilicite.

Le recours 3 larticle 10 de la
Convenrion en tant gue limite au

(3) Hege Raad, 20 octobre 1995, NJ,
1996, p. 682

{4y MNous nous basons il sur les
rernargues de K. KOELMAN, note sous cet
arrér, Compaterrecht, 2003/06, p. 357
{qui renvoic i Pres. Rb. Amsterdam,

champ de protection du droiv d'aureur
constitue certainement la partie la plus
remarquable de la décision. Cerees, 1'i-
dée n'ese pas neuve. Dans Varrér Dinr 0
Evore (1993), pour ne citer que cetie
décision néerlandaise, le Hoge Raad
avair déjd estimé, aprés avolr conclu a
Finapplication des diverses exceprions
reprises dans fa liste légale, quil pou-
vait v avelr lieu & fure exception au
droit d'aureur dans d'auzres cas, dés lors
gu'une balance des intérérs, semblable
i celle qui sous-tend les exceptions
légales, faisair prévaloir d'autres valeurs
et principes. la doctrine hollandaise
avair vu dans cet arrét la reconnaissance
jurisprudentielle d'une «soupapes un
peu similaire au «fair use» du droit
américain . Mais cette faculeé de créer
des exceprions ad hoc basées sur des
balances d'intérérs n'avait apparemn-
ment famals été confirmée par une cour
d'appel {et en premiére instance, une
seule décision dans une affaire metrant
en ceuvre le Fonds Anne Trank avair
fait prévaloir la liberré d'expression,
mais pour se faire réformer en appel) .
Le probléme demeure donc exceprion-
nel, méme si largument de Ja libercé
d'expression est souvent agité par les
défendeurs.

En l'espéce, la cour de 1a Haye a
vérifié st la mise en ceuvie du droi
d’aureur par le biais d'une interdicrion
de publication, respectait les timires a
la Iiberté d'expression fixées dans Vali-
néa 2 de Uarticle 10 de la Convention,
& savoir que la reseriction érait prévue
par la loi, nécessaire dans une sociécé
démocrarigque et proportionnelle & I'ob-
jectif poursuivi. Elle a estimé que,
compte tenu des circonstances de la
cause, la mesure ne sacisfaisait pas les
conditions de nécessité et de propor-
rionnalité requises. Compre tenu des
circonstances de la cause... er aussi,
peut-frre un peu, du sentiment d'anti-
pathie suscité par l'ayant droic 7. la
lecture des mortifs indique que l'aspect
antidémocratique  des  conceprions
régnances au sein de I'Eglise, révélé par
certains rémoignages, fur dérerminanc
pour faire prévaleir la libereé d'expres-
sion. L'absence de but commercial dans
le chef des prétendus contrefacreurs a
également éeé prise en compre. Préci-
sons toutefois, sur ce dernier point, que
I'information de nature commerciale

12 nov. 1998, Mediaformm 1999, p. 39
(note HuGenHOLTZ);, Hol Amsterdam,
8 juiller 1999, taformateerachti AMI,
1999, p. 116 (note HUGENHOLTZ) (Anne
Frank Fonds t. Paroal).

(5 En ce sens également, K. KosimaN,
gh. i, P 338,

51

n'est pas exclue de la protecsion de lar-
ticle 10 de la Convention, la jurispru-
dence de Strasboury est claire & ce sujer,
mais qu'elle bénéficie en principe d'un
degr€ de protection moindre.

Si les juridictions  européennes
montrent en général une certaine réti-
cence 4 limiter le droit d'auteur par la
liberté  dexpression, lidée ne doic
pourtant pas éronner. En effer, dés lors
gue le droit d'aureur octroie des droits
exclusifs ayant crait & des ceuvres véhi-
culant de Pinformation, ke conflic entre
fes deux droits existe toujours en
germe. Clest dailleurs pour cecee raison
que rtoutes les légisiations relatives au
droit d'auteur s'efforcent d'érablir un
équilibre entre les ineéeérs des ayants
dreit dune part er les inrérées du
public ou Uintérér public d'aurre part,
en instaurant, notamment, des excep-
tions au profic des utilisateurs. Tel est
le cas de Uexception de citarion, qui est
fondée sur la liberté  d'expression.
Lorsque le droit d'auceur est délibéré-
mMent mis €n ceuvre en Aot que moyen
de censure afin d'empécher la discus-
sion, comme cela érait le cas ¢en
Vespice, il s’impose de faire prévaloir
les exigences de la libre parole (9.

La vespousabilité des ISP

La cour avait aussi @& se prononcer
sur l'éventuelle responsabiliré des 18P
du fait de I'hébergement des publica-
tions prétendues contrefaisantes ainsi
que ’hyperliens pointant  vers Ces
documents. Larrét décide logiquement
que, dans la mesure ol Vinternavte o'a
pas commis d'acte illicite, pour les
motifs évoqués plus haur, il ne saurait
Zrre question d'une complicité & un
acte illicite (comributory infringement)
dans le chef de I'ISP. Par conséguent,
Farrét réforme le jugement « gus sur ce
point.

A cet égard, le juge de premigre
instance avair déclaré, en se fondant sur
une obligation de prudence («zorgvul-
digheid»), que VISP qui érait mis au
courant du fait qu'un usager avait mis
en ligne du contenu portant atreinge an
droir d'auteur ou avait placé des hyper-
liens vers ces contepus, alors méme
qu'il ne pouvait raisennablement dou-
ter de lexacritude de la mise en
demeure, commettait lui-méme  un

(6) Sur cette considération, voy.

E. DomyMERING, «De Thetanen van
Scientelogy en de Ubermenschen van
Mein Kampf», note sous cet areét. Dispo-
nible sur hoep/fwwwivinnl/
publicatiesrdommering/netkwesties.
chetanen.homl.

Auteurs & Media 2004/
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acte iHicice §7ib nlinrervenait pas. Par
conséquent, VISP devait rerirer aussi
raprdement que possible tour conrenu
illégal de ses serveurs, ou du moins e
rendre inaccessible, eo ce sous astrerre.
Er Je cribunal dajourer que VISP devait
faire conmaitre & lavant droic gui e
demande, dans les trois jours & compter
de cecre demande, le nom et Padresse
des usagers gui ont placé Finformarion
illicite en ligne. Pour le juge, la cir-
constance que les documents éaient
accessibles directement ou via lactiva-
tion d'un hvperlien navait pas d'im-
porrance. La cour d'appel de La Haye a
jugé quil sagissait dune mesure
disproportionnée non aucorisée par L'ar-
ricle 101, alinéa 2, de Ia Convention.

Ce jugement, qui intervenait alors
que la directive relative au commerce
élecrronique p'existair qu'd Pérac de
proposition, pourtant  eu  un
impact au-deld des fronciéres néerhan-
daises. Ainsi, dans laffaire opposant
VEFPIL & Skyner, en premiére mstance,
fe rribunal de commerce de Bruxelles
sérair-il fondé sur la décision pour
condamner Phébergenr . Le jugement
avait toutefois été réformé en appel.

La question de la responsabilicé du
faie des hyperliens est particulirement
délicare. Dans espéce annotée, va lab-
sence d'acre illicite dans le chef de Vin-

AviIe

ternaute, la cour a pu écarter fa respon-
sabilité  de ISP sans  devoir  se
prononcer sur les conditions de sa
responsabiliré, que ce soit par référence
A la directive ou a une obligacion de
prudence. Néanmoins, {'on peut se
demander ce qu'il seraic advenu des
obligations de 'ISP si la balance avaic
penché de aurre caié.

La directive 2000/31 ne régle pas
expressément la guestion " Tour au
plus liz-on & Farticle 21 gue la Com-
mission doit Présenter un rappore gui,
entre autres, examine la  nécessieé
d'adaprer la directive et analyse la
nécessité de présenter des proposicions
relatives 3 ka responsabilité des fournis-

(7y Comm. Bruxelles, 2 novembre 1999,
C.r;mpﬁfe.rre:‘b.’. 2000, p. 36.

(8) Linrervention du législatenr euro-
péen se voulait limitée & ce qui est stric-
tement nécessaire pour empécher jes
obstactes i la libre fourniture des seevi-
ces entre Brats membres. Cerrains pays
ont par contre décidé de prévoir des
limitations de responsabilicé pour les
fournisseurs de liens hypertexte et de
service de moteurs de recherche. Clest le
cas de 'Espagne, de U"Aurriche, du Por-
rugal et du Liechrenseein (membre de
PEE.E.). Voy. aussi Je Digital Millen-
piurn Copyright Act (DMCAj are. 512,

seurs de hiens hyperrexee et de services
de moteur de recherche, les procédures
de notification ¢t de recratc et imputa-
tion de la responsabilic€ aprés le retrais
du contenu. Ce rapport a €6 rendu le
21 povembre 2003 ™11 en ressore que
la Commission semble se satistaire de la
jurisprudence en la matiére er gu'une
tnrervencion Egislative n'est pas encore
dau Pl'{)gfﬂrﬂﬂ'}(‘.

Une chose est certaine. Lhyperlien
créant un majlion supplémenraire dans
la chaine des responsabilieés, les obliga-
rions mises 4 charge de ISP en ce qu
le concerne ne sauratent étre plus séve-
res qua égard de 'hébergement de
toue autre contenu illicite, Or, on sair
quen droit belge. depuis Iadoprion de
la loi du 11 mars 2003 qui transpose la
directive 2000431, VISP bénélicie
dune exonération de  responsabilicé
conditionnelle pour ses activitds d'hé-
bergement. Larticle 20 de la loi (ardi-
cle 14 de la directive) prévoir en effer
que le fournisseur d'hébergement nen-
gagera sa respopsabilitd que forsgu'il
sait que Pacuvieé est illicite ou quiil a
«une connaissance effective de Nactivieé
ou de Vinformatien ilicite, ou, en ce
qui concerne une action civile, de faits
O d(’ CHCONSIANCes illissﬁﬂf ‘d})!')‘drﬁ?{l'ﬁ‘
e caracrere illicite de Vactivizd ou de
Finformazions et qu'il nlagic pas
promprement pour recrer les informa-
tions ou rendre laccés A celles-ci
impaossible. Ce «havre de responsabi-
lité» couvre aussi bien la respansabilité
pénale gue civile de Uhébergeur, directe
ou & rirre accessoire, par exemple en
rant que complice. Par ailleurs, selon
Farcicie 21 (article 15 de la directive),
les ISP n'ont aucune obligation géné-
rale de surveillance sur les informations
qu'its rransmettent ou stockent. Les
raisons sont évidentes. Une welle obli-
gation entrainerait une charge dispro-
portionnée pour les prestacalres inter-
médiaires et serait préjudiciable au
développement de la socideé dite de
I'information. Tourefois, larticle 21

d. Norons enfin que les Pays-Bas n'onc
pas encore transposé la directive. Celle-ci
devrair tourefois intervenir dans un ave-
nir trés proche.

{9y Premier rapport de la Commission
au Parlement europden, an Conseil ¢t an
Comité économique et social curopéen
sur application de la directive 2G00/51
du Parlement enropéen et du Consetl du
% juin 2000 relative & certains aspects
juridiques des services de la socideé de
linformation. ¢t notamment du ¢om-
merce électronique, dans be marché ingé-
rieur, Bruxelles, 21 novembre 2003,
COM(2003) 702,

W)
]

n'empéche pas les avtoritds compéten-
res dhimposer une obligation tempo-
catre de surveillance dans un cas spéci-
fique clairement défini par la lon Par
exemple, une injonction du juge & la
suite de ta plainte d'un ayant droic qui
s'estime lésé.

Des textes, il apparait clurement
que FISP ne peut rester inacrit lorsque
Ia présence d'un contenu itlicite lui est
notifiée et le fait qu'il s'agisse d'un lien
illicite o'y change rien. Maus gu'en est-
i du sewil de connaissance exigér
Queile esr Ia procédure i suivre? Le dua-
ble est dans les dérails de Papplication
de ces régles. Par ailleurs, si l'un denx
est averel par avanc drowr d'une pré-
rendue atteinte @ ses droies, doie-il
automatiquement retirer le contenu ou
le lien?

Sur ces questions discutées. la
directive est tout ausst mwetie, sioce
n'est en son article 21.7 qui commande
4 la Commission d'analyser la nécessicd
de présenter des proposirions relatives
aux procéduses de notification. Tout
comme la directive (areicle 16 et consi-
déranc 40, le rapport susmentionné du
21 movembre 2003 privilégie Vautoré-
sattation dans ce domaine . Le rap-
port indique que, hormis la Finlande
qui a préva une procédure de notifica-
tion er de retrait spécifique aux infrac-
tions au droir d'avtenr, les Bracs mem-
bres ont opté pour Paurorégulation.
Signalons & ce propos la procédare mise
en place en Belgique par te protocole de
coopération conchy entre Padministra-
rion belge et Passociation belge des
fournisseurs d'accés 3 interner (LS. PAY
U Du cdeé de la jurisprudence, Ton
remarque une rentative de combler ce
vide, Ainst la cour d'appel de Bruxelles
a-t-¢ile déji écé amende & proposer une
pracédure de notification et de retrair
erés précise dans Paffaire AP conrie
Skyner .

Gréguire Gathe
et Alaiy Strowel T

{1{ Llslande {(membre de 'EEE ) a
également instauré une procédure de
notification et de recraiz.
{11} Document disponible sur
hitep/iwww.aspa.belen/c040201 homl.
Vov. en particulier les arcicles 3 ec 4.
(12) Bruxelles, 13 février 2001,
AEAL 2001, p. 2794 283,
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