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Résumé

A partir d’un examen approfondi des décisions rendues par les cours et tribunaux du travail en
Belgique entre 2015 et 2019, cet article analyse les difficultés persistantes posées par la question
de la preuve dans le contentieux de la discrimination au travail. Il montre tout d’abord que,
malgré la consécration légale du mécanisme du partage de la charge de la preuve conformément
au droit de 1I’Union européenne, I’insuffisance, aux yeux des juges, des éléments probatoires
fournis par le plaignant reste un motif trés fréquent d’échec des recours. Notre analyse met
ensuite en lumiére I’incidence que le type de preuve présentée par les plaignants peut avoir sur
I’issue du recours, la force probante reconnue par les juges aux ¢léments susceptibles d’étre
produits a titre probatoire variant selon leur nature. Enfin, I’examen de la motivation des
décisions débouchant sur un constat de manque de preuve révele des résistances, de la part
d’une partie des juges, envers certains concepts-clés du droit anti-discrimination.

The Problem of Proof in Employment Discrimination Litigation:
A Systematic Content Analysis of Five Years of Labour Courts’ Case-law

Abstract

Based on a thorough study of judgments issued by labour courts in Belgium between 2015 and
2019, this article explores the persisting difficulties raised by the issue of proof in employment
discrimination litigation. It first highlights that, despite the legal recognition of the rule of the
sharing of the burden of proof in accordance with European Union law, the insufficiency, in the
eyes of judges, of the evidence provided by the plaintiff remains a very frequent cause of
unsuccessful appeals. Second, our analysis shows the impact the type of proof submitted by the
plaintiff may have on the outcome of the case as the evidential value recognized by judges to
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the elements susceptible of being used as proof varies depending on their nature. Lastly,
investigating the reasons given by judges for reaching a finding of lack of evidence reveals
resistances, on the part of a number of judges, towards certain key-concepts of anti-
discrimination law.



