Le pape a-t-il toujours été le successeur de Pierre ?

Le 8 mai 2025, à Rome, Robert Francis Prevost est élu pape et prend le nom de Léon XIV. À cette occasion, les médias le présentent comme le « successeur de saint Pierre », ce qui correspond à une tradition officielle de l’Église catholique, où Pierre serait le premier pape et Léon XIV son 267e successeur. 
Or, dans les premiers siècles du christianisme, la papauté a une réalité tout à fait différente de celle que nous connaissons aujourd’hui, sur au moins trois points : l’idée de Rome serait la capitale de l’Église ; l’usage même du terme de « pape » et l’idée que le pape serait le successeur de Pierre. Ces institutions et idées ne se mettent en place que de manière progressive, d’une manière que nous proposons d’esquisser ici. 

Rome, capitale de l’Église ?

Dans l’Église – catholique en tout cas, telle qu’elle existe au Québec et France – nous avons longtemps été familier·ères d’une hiérarchie pyramidale, correspondant en même temps à une division géographique : à une paroisse correspond un prêtre ; plusieurs paroisses et doyennés forment un diocèse ayant à sa tête un évêque et l’Église dans son ensemble a, à sa tête, l’évêque de Rome, appelé le pape. Même si ce système est, au niveau local, remis en cause aujourd’hui, notamment du fait du manque de prêtres – avec des regroupements de paroisses en doyennés par exemple – l’organisation en diocèses, chacun sous la charge d’un évêque unique et sous l’autorité du pape, demeure d’actualité. 
La réalité ecclésiale des premiers siècles du christianisme est beaucoup plus complexe. Dans les textes qui nous sont parvenus, les équivalents du mot « évêque » (épiskopos en grec notamment) ont des sens multiples, tout comme un verbe qui en est dérivé, épiskopô, « veiller sur », ou, littéralement « évêquer ». 
Originellement, l’ « épiskopos » est « celui qui veille sur ». Il peut ainsi désigner un gardien, un berger, le pilote d’un navire ou plusieurs administrateurs dans les domaines civil, financier, militaire ou judiciaire. Dans les textes chrétiens, ce nom est ainsi employé pour parler de Dieu, comme lorsque, dans le Nouveau Testament, l’auteur de la Première épître de Pierre, parle du « berger et évêque de vos âmes » (Première épître de Pierre 2,25) ou lorsque Clément de Rome, un auteur du Ier siècle, s’adresse au « Créateur et évêque de tout esprit vivant » (Clément de Rome, Première épître aux Corinthiens 59, 3). Dans les premiers textes présentant l’organisation des chrétien·nes, le verbe lié à « épiskopos » est appliqué aux « prêtres ». Toujours dans la Première épître de Pierre, les « prêtres » sont enjoints à « veiller sur » (littéralement, à « évêquer ») les croyant·es : « Les prêtres chez vous, je les enjoins, moi qui suis prêtre avec eux (…) : paissez le troupeau de Dieu qui est chez vous, en veillant sur eux » (Première être de Pierre 5,1-2). Dans le livre des Actes, ce sont les « disciples » (Actes 20,1) que Paul présente comme des « évêques » : « Veillez les uns sur les autres et sur l’ensemble du troupeau dans lequel le souffle saint vous a établis évêques » (Actes 20,28). Dans le même livre, les décisions semblent prises par « la foule des disciples », convoquée par « les douze » (Actes 6,2, voir aussi 6,5) : c’est cette assemblée par exemple qui, sur les conseils des douze, désigne sept disciples (Actes 6,3) pour s’occuper des aumônes aux veuves, après une querelle à ce sujet (Actes 6,1). Des documents proches dans le temps présentent des décisions prises de manière non hiérarchique : Clément de Rome raconte ainsi avoir été nommé évêque par son prédécesseur, par cooptation, et non par une autorité supérieure (Lettre à Jacques 2).
Dans ce que nous pouvons connaître des réalités quotidiennes, il semble qu’au cours des premiers siècles il y ait plusieurs « évêques » dans chaque Église locale, avec des rôles variés, liés autant à la prédication, qu’aux sacrements et à la direction de la communauté chrétienne. C’est seulement à partir du IVe siècle qu’apparaît un système où, à un lieu donné, correspond un évêque unique, selon une division reprenant celle de l’Empire romain en cité. L’évêque acquiert alors des fonctions nouvelles, judiciaires et civiles, comme relais d’un pouvoir impérial, au sein d’un Empire romain qui a autorisé le christianisme en 313 et le rend religion officielle en 392. C’est dans ce cadre que, peu à peu, s’affirme la position d’autorité de l’Église de Rome parmi les Églises de Rome, et de l’évêque de Rome, parmi les évêques. 
Certains documents officiels font alors apparaître, parmi les chrétien·nes, le privilège des Églises de certaines grandes villes. Les documents du concile de Nicée (325) manifestent ainsi une position d’autorité des Églises de Rome, mais aussi d’Alexandrie, Antioche, Jérusalem, ainsi que de Milan, qui est alors la nouvelle capitale de l’Empire romain, par rapport aux autres villes chrétiennes. L’Église de Rome est citée également en exemple par certains auteurs – Irénée de Lyon par exemple – ce qui manifeste l’autorité, au moins doctrinale et intellectuelle, de cette Église. 
Plusieurs actes isolés vont dans le sens d’une revendication plus nette, par Rome, de la primauté sur les autres évêchés, et sur la chrétienté en général. L’évêque de Rome Innocent Ier, au début du Ve siècle, affirme que toutes les questions, de liturgie notamment, doivent être approuvées par l’évêque de Rome, « à la cime et à la tête » des autres évêques. À partir de la seconde moitié du VIIIe siècle, les évêques de Rome mettent aussi en avant un document prétendument écrit au IVe siècle, la Donation de Constantin, par lequel l’empereur romain du même nom aurait donné la primauté sur l’Église, et même sur l’Occident en général, à l’évêque de Rome. Ce document est en fait un faux, forgé au début du Moyen Âge, comme le démontrera l’humaniste Laurent Valla à la Renaissance. Il est difficile d’évaluer dans quelle mesure ces revendications ont abouti à une réelle domination de l’évêque de Rome sur les autres évêques dans l’Antiquité. Cette position d’autorité n’apparaît pleinement qu’au Moyen Âge, notamment avec les réformes menées par l’évêque de Rome Grégoire VII. L’évolution du terme « pape » manifeste la même tendance, avec une temporalité similaire.

L’évêque de Rome, un « pape » unique ?

Le mot « pape », pappa en grec, a originellement le sens qu’on pourrait lui deviner en français. Dès Homère, c’est un terme affectueux employé notamment pour s’adresser à son père. Il signifie donc, littéralement, « papa ». 
Dans les premiers documents de l’Église il apparaît de manière variée. Il peut désigner l’évêque de Rome, comme dans les documents envoyés par l’empereur de Constantinople ou en son nom. On trouve également dans la catacombe de Saint-Calixte, dans une chambre funéraire, la mention d’un « pape Marcellin » dans une inscription datée de 298 : « Cette chambre double (…), par ordre de son pape Marcellin, ce diacre Sévérus l’a faite comme séjour tranquille dans la paix, pour lui et pour les siens. » Néanmoins, le terme de « pape » apparaît aussi, y compris au début du Moyen Âge, pour renvoyer à des évêques autres que celui de Rome. Dans les documents du concile d’Éphèse (431), il est question de « Célestin le pape de Rome » mais aussi de « Cyril le très saint pape d’Alexandrie ». Le mot « pape » est employé de la même façon dans le Pré spirituel, un ouvrage de Jean Moschos rassemblant les faits et gestes de moines de son temps, les Ve et VIe siècles, où il est question du « bienheureux Léon, pape de Rome », mais aussi du « pape d’Alexandrie, le bienheureux Apollinaire » et d’ « Euloge, pape d’Alexandrie ». Ainsi, pendant les premiers siècles du christianisme, il semble que de nombreux évêques, notamment ceux de grandes villes, comme Rome mais aussi Alexandrie, puissent être qualifiés de « papes ». Le premier signe d’un changement de cette situation est un concile qui se tient à Pavie en 998. Au cours de celui-ci, Grégoire V, évêque de Rome, demande à l’archevêque de Milan Arnolfe II de renoncer à se faire appeler « pape ». C’est seulement à partir de cette date qu’il y a, pour l’Église catholique, un seul et unique pape : l’évêque de Rome. 

Le pape, successeur de Pierre ?

Un des arguments avancés par les évêques de Rome au cours des siècles pour revendiquer une primauté sur les autres évêques ainsi que l’usage exclusif de terme de « pape » est le célèbre verset de Matthieu : « Toi, tu es Pierre et sur cette pierre, je bâtirai mon Église » (Matthieu 16,18). L’évêque de Rome Damase Ier au IVe siècle notamment défend l’idée que, par ce verset, Jésus a désigné Pierre comme le chef de son Église et que les évêques de Rome, étant les successeurs de cet apôtre, martyrisé dans cette même ville, doivent jouir de la même primauté. Plusieurs sources mettent alors en place une liste des évêques de Rome, commençant par Pierre, comme Irénée de Lyon et Eusèbe de Césarée, et, surtout, le Liber Pontificialis (littéralement, le « Livre pontifical »), compilé à Rome entre le VIe et le IXe siècle, et qui présente une notice plus ou moins longue pour chacun des papes à partir de Pierre.
Notons déjà que l’interprétation de Matthieu 16,18 qui fait de Pierre le premier chef de l’Église n’est pas évidente en termes d’exégèse. Si la traduction française est ici favorable au jeu de mots, il n’en est pas de même dans le texte original grec où le nom de l’apôtre et celui employé ensuite sont deux termes différents, masculin pour le premier, « Pétros », féminin pour le second, « pétra ». Littéralement, il faudrait traduire : « Toi tu es Pierre et sur cette pierraille, je bâtirai mon Église ». On pourrait voir dans cette phrase une métaphore : Pierre est comme une pierre de fondation. De plus, on a vu dans l’introduction de cet ouvrage que le mot employé pour « Église » en grec, « ékklêsia », est ambigu : une « ékklêsia » est une assemblée ; il désigne, dans les Actes, l’ensemble des chrétien·nes ou une communauté locale – certainement pas une institution hiérarchisée, ce qui serait une lecture anachronique de ce passage. Enfin, replacé dans son contexte – le chapitre 16 de l’Évangile selon Matthieu, il suit la reconnaissance par Pierre du statut du Christ de Jésus, formulée d’une manière parallèle à la formule de Matthieu 16,18 :  « Toi, tu es le Christ, le fils du Dieu vivant. » (16,16) Pierre apparaît donc comme mis en avant non pour lui-même mais par la déclaration qu’il vient de faire (c’est, dès l’Antiquité, l’interprétation d’Ambroise de Milan qui, pour cette raison, refuse une primauté des évêques de Rome comme successeurs de Pierre qui se fonderait sur ce verset). De plus, immédiatement après, le même Pierre refuse radicalement la Passion et la résurrection annoncées par Jésus, ce qui conduit ce dernier à le rejeter et même à le nommer « Satan » : « Va en arrière de moi, Satan, tu es pour moi un piège, parce que tu ne penses pas les choses de Dieu, mais celles des humains. » (Matthieu 16,23) – un verset beaucoup moins à même de soutenir un statut d’autorité de Pierre ou de ses successeurs. 
L’évêque de Rome Léon Ier au Ve siècle appuie la même revendication d’une primauté romaine reposante sur l’héritage de Pierre non seulement sur Matthieu 16,18 mais aussi sur Luc 22,32 (« et moi [c’est Jésus qui parle alors] j’ai prié pour toi [Pierre] afin que ta foi ne manque pas, et toi, quand tu seras, un jour, retourné, affermis tes frères. ») et Jean 21,15-17, où Jésus ordonne à Pierre, par trois fois, de « paître » ses brebis. Ces arguments scripturaires sont toujours d’actualité. La constitution Pastor Aeternus du 18 juillet 1870 au moment du concile Vatican I s’appuie sur les mêmes trois versets pour justifier l’autorité du pape sur l’Église et le concile Vatican II réaffirme une autorité papale héritée de Pierre.
Par ailleurs, les textes du Nouveau Testament donnent sur les premiers siècles de l’Église témoignent d’une situation beaucoup plus complexe qu’un primat de Pierre. L’Évangile selon Jean en particulier semble émaner d’une communauté mettant en avant le « disciple que Jésus aimait », peut-être l’apôtre Jean. Les Actes comme les épîtres rassemblées dans le Nouveau Testament témoignent aussi du rôle majeur de figures comme Jacques, à la tête de la communauté de Jérusalem, et de Paul, notamment dans les communautés formées chez les non-Juifs, Galates 2 présentant même une situation de conflit entre Pierre et Paul. 
Ainsi, Matthieu 16,23 ne désigne absolument pas Pierre comme le premier pape. Cette lecture, solidaire de revendications politiques de la part des évêques de Rome, n’est ici qu’une interprétation parmi d’autres. 

