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QUELQUE,S RAPPORTS LE,XICAUX

ENTRE LE MOYEN ARABE

ET L'ARABE STANDARD MODERNE

Jacqttes GnnNo'Hexnr"

Université catholiqr-re cle Lourvain' Louvain-la-Nettve

Lapréscntecontributionapourobjectifd.cxatrrinerquclqucs
phénomènes q.,i relèvent de la lexicologie du moyen arabe (: MA) et

àe l'arabe postclassique (: APC) clans leur rapport avec l'arabe

standard moclertre (: ASM) et, au-cielà, avec l.arabe classiqrre (: AC),

dans la rlcsurc oii cette forure d'arabc reste le pivot autottr duqr"rel les

deux états de langr.re mentionnés ci-dessus gravitent en quelque sor1e.

on s,attachera principalement à 1',étude de 1'évolution sémantique entle

d'une parl l'AC et diautrc part le MA/APC et I'ASM' Mon corpns est

constitué par deux textes de MA dont j'ai réalisé 1'édition critique et

f index lemmatisér: il s'agit de la, vetsion arabe des discotrrs (ott

lromélies) 11 et 41 du Père dc l'Église Grégoire dc Nazianze. Le

discorrrs i 1 est intitulé en latin : Ad Gregctritnt N)'s,senum' Basilii

Magnifratremquipostilliuscotlsecl.atianemadt,eneratetenarabe:
,Jro+ *+:Àr i.*Yl à-'é.pJ-rül\ ;'>+-rU irÀ-\ e*-"r;e!r '-t+ü1 

Jy .-r

a-roLr- r'+ \+ tJ U+-+;;; ' tt I .l;;.l1-! 9-çrlrtl -9''l Û'ÿ)y4ÿ « (Ceci) est

undiscortrsdesaintGrégoire.ér,êquedeNaziarrze,lethéolclgien.sur
l,amifidèle:ilveutdésignerparlàGtégoire,fr.èredesairrtBasile.
erÀq,.,. du tenitoire c1e Nysse, (et ce discours fut prononcé) lorsque (ce

Grégoire de Nysse) vint (chez Grégoire de Nazianze) après sol1

orcltnation ». Le discours 41 est intitulé en latin « In Pentecclsten )) et en

arabe: ..r,;d-rtl ù'-Ë)*)L i+--'':sjl d ùH\ u+) ct'jl 'ÂJ'-l'Jl r=1 
"-i -4^

".UJ, 
;.iÀL-i u4J « Ho,rélie sur le grancl clillalche de Pentecôtc, de

notre Père (dc 1'Église) élninent parmi icrs saints' Grégorrc le

Théologien, archevêque de Constantinople »'

onsaitquelalexicologiegénéraleétrrdiel,évolurion
sémantiqueclesmols.d,uncpartensepenchantsr.trlcplrérromènedela
poll',sémie,endiachronicctensylrchronie.cl,autrepartcntcntantde

I Grand'Henty 2013.
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comprendre lçs ntl:canismes qui permettenl cle posser tl'un sens à un

autre: on ne s'occupera pas de la polysémie ni de l'homonymie dans
cette contribution, mais seulement des mécanismes qui président aux
changements de sens du mot. on distingue2 généralement cles

mécanismes objecti/.t : la métapltore (passage d'un sens propte à r_m

sens figuré), la méton.ÿmie (glissernent de serls par contigttïré),
l'analctgie (le mot passe d'un sens I à un sens 2), la spécialisation dt
sens (le mot passe d'un sens large à un sons restreint),lc mécanisme
inverse de spécioli.scttion (7e mot passe d'un sens partict,tlier.à un sens
général). on parlera aussi de mécanismes sublecrif,s qui agissent sur les
clrangements cle sens : passage cl'un sens neutre à un sens pé.joroti/,
passage d'un sens neutrc à un scns rnélioratif, passage d'uu sens./àrI à
un sens neutre (afJ'adis,semenr de sens).

Avant d'exarniner plus en détail deux ntécani,smes d'ér,olution
sémantique en MA/APC par rappoft à l'AC et aussi clans le cadre cle la
lexicologie générale, à savorr d'une part la .;pér:iali,scrtion par le passage

d'un sens général en AC à un sens porticulier spécialisé en MA/Apc,
et d'autre parl le fonctionnement des rnécanismes de la métaphore et d,e

la ntétonymie en MAIAPC, on rappellera d'abord que la lexicologie
générale (souvent appliquée à des langues indo-européennes) et les
théories des lexicoiogues arabes accordent une importance parliculière
atr mécanisme de Ia dérivcttion dans l'évolution sémantic1r.re, nrais qlre
ce terme (.!tr1) est Lrtilisé en arabe dans Lin sens différ'ent de celur utilisé
à propos des langues indo-européennes. Alors que la clérivatron indo-
européenne est a{fixale (des préfixes et des sr-rfflxes s'ajoutent atr

radical). la dérivation arabe est flexionnelle : on colltparera p.ex. le
vet'be « charger >> en fi'ançais. qui donne une dér'ivation c$fixale
(sLrfïxe) en « chargement >) et une dérivation non cr/Tixolc en (( charge ».

En arabe, le verbe .[Â « charger )) a une dénvation. flexionnelle qui suit
soit le schème .}.I f..Us), soit le schème J* tJ^.1 pour cxprirncr ccs
notions (« chargement » et « charge, fait de charger »). on parlera dans
les cas cités ci-dessns de clérivation propre ou authentique. Le rnéca-
nisme de dérivation, qu'il soit déverbal ou dénominttti/, s'opère tant en

arabe quc dans les langues indo-européenncs, n-rais par clcs uroycns

2 Lehrrann 2(112. p. 97 -128.
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différents adaptés à la structure fondamentale de ces langues. De même,

on constate que la dérivation dite intpropre existe tant en arabe que dans

les langr-res indo-européennes : on aura ici Lrne modification de la c'lctsse

stntoxiqtre sans af/ixation. Le changemetrt dc classe syntaxiqr.re se fait

sans changement de /brrue. Ainsi, en fi'ançais p.ex., le mot « personne ))

est un xrbstantif'tiré du lattn persora (( personnage ». Le français en a

fait un pronom indéfrni lié à des tour-nures négatives: « je n'ai vu
personne ». On a tmc évolution parallèlc. tant en arabc classique qu'en

arabe dialectal. Dans ces deux formes d'arabe. on utilise un nom de

norrtbre (« un ») pour en.fatre un pronotn indé/irti dans les toutnltres

négatives : comparer §Ç [=1 c+lt L « je n'ai pas vLt quelqu'un (litt. ie
n'ai pas vt un) », AD r= cs; L : (( je n'ai vü personne >). En ASM et

dans les langues indo-européennes, la dérivcrtior? se combine à la
contpositior? pour créer de nollveaLlx vocables. On compatera p.ex. les

substantifs français « séchoir'(lieu arnénagé pour le séchagc et appareil

servant à sécher le linge) >> et << sèche-linge (machine qui sert à sécher

le linge) » qui ont le tnême sens et dérivent tot"ts les dettx dtt verbe

« sécher », le premier par afJixation,le second pal L'omposilion d'ttn
verbe et d,un norn. f)e mênte en ASM, o11 aura e;::u llieu aménagé pour

le séchage) oir la dérivation se fait par préfixation, et crrq;é J-ï*ü (litt.
séclrant électrique) oir la dérivation se fait par (:otltpo's'ition cl'vn

participe actif et d'un adjectif.

Par contre, la notion d'evolutiort lingui,stique par divers mécct-

ni,smes sémantiques développés à partir d'un sens de base n'apparaît

pas comme telle dans les analyses des lexicologues de la tradition

gramnraticale arabe. Des modificati,ons sémantiques sont notées Colrlrte

étant en corrélation avec le,ç changements dc ,çc'hèrue^s, c'est-à-dire de

modèles paradigmatiques affectant les cotlsonnes rudicales et leur

environnement vocaliqne : types JÿÀ JlcG etc. Le c!'ü1 ou

« dérivation » y fonctionnc essentiellement dc façon sync:hronique et

non dictc'ht"oniqtre, p.ex. .+p (qui est le r:-L la base de la dérivation)

a une dérivation sn.-J;L; (qui est le o- r:=L [e tlérivé). -:r+,, tirer,

attirer )) a Lrne dérivaticln en r++ de tlêtle sens ou encore : tL" est un

,:::u 1: un mot dérivé) et,& / & ., sont les bascs cle clérivation ( éii'llt
+-r^). Autrement dit, l'élément essentiel de Ia dérivation en lexicologie

est rrn J*lj, une mutation, un changement à la fois sémantiqtte (,':\,À\ ;1
et mctrphologiclue. (G:-,=ll .*) qui conserve un lien avec 1a rac'ine. Les
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divers typcs de mutations sont énumérés par les grammairicns arabes

en lonction de la position des consonnes clans le mot et de letir nature.

pour des changements t'égttliers 1jl1 ou it'régtiiers 1Jt+l). Certains

gramnrairiens arabes n-rédiévaux ont identifié et analysé 7a polt,sémie et
AC à travers l'étude de certains mécanismes qui contribuent au

processus d'extension sémantique qui se produit dans le champ lexical.

Ils ont nris en évidence par exernple les mécanistnes de la métaphore et

delamétctnltntie. On trouvcra ces analyses clans Ibn Sa§arî ( 41*l ê1 L"

oli- c.ili-ir). dans Al-Ôur§ânî (.;!Jl & æ ài)\d1 tl-»i) et dans lbn

Manzûr ('+-lJt ;LJ) On examinera ci-dessous quelqr-res tetmes du

lexique cle MA/APC qui apparaissent dans le cotpus rnentionné au

début de cet article. à savoir Ic texte dc la version arabe des discours I I

et 41 de Grégoire de Nazianze. On verra ci-dessotls qr-re le MA/APC
donne régulièrernent un sens spiclalisé, partitulier' à ltn tnot d'AC de

sens plus général.

,!Lü (pluris|-lLt:) : « 1. Qui se plaît à faire du mal et à jouer

de mauvais tours. 2. lnsolent et effronté. 3. Fin. habile 4. Rusé, perfide,

rnalin >>3 en AC. On trouve dans nos textes de MA/APC Ltn sens à la fois

plus spécialisé et plns restreint : « brave, qui ntéprise la doulttur ». On

doit, pour expliqr.rer ce glissement de sens du générol au pctrticulier,

vraisemblablement considérer le sens : « celui qui fait des tours

d'adresse, bateleur » que ce mot a pris en APC, d'où le sens (( lutleur >t

que l'on trouve dans un récit de Antara (1e saltimbanque des foires est

r.rn équilibriste audacieux et en même temps un lutteur) et << brave, qui

ntéprise la douleur » dans Werne et daus la version arabe du discours

41 de Grégoire de Nazianze.

Ê6 ,, accomphssement, achèvement, perf-ection »s en ASM' et

« inauguration, consécration d'une égli,se » en MA/APC.6 Il est aisé de

I Kazimirski 1860, I, p. 1231.

a Dozy 1921 .1, p. 758b (avec 1a référence : Antar. 78, 4 et 6) et p. J5L) . << lJruvc,

celtti qui tnépri.se la cloulett, Weme 1652, p. 49 ('Schatter'. tapfer,

Schmerzverhijnend) ».

5 Wehr 1979, p. \11 .

(iDozy 1921 ,1,p. 152a, AVeo Llnc référenoe à Peclro de Alcalâ, donc à l'arabe d'al-

Andalus dans les milieux chr'étiens au débLtt du XVI" s.



ILAPPORTS LEXIT]AUX EN RE MOYEN ARABE ET STANDAI{D MODERNE IO9

faire ici la liaison entre lc sens -{énéral d'accomplis,sement en ACI/ASM

et le sens spécialisé de cnnsécralictn cl'utt éclific:e raligietu en

MA/APC : l'église n'est véritablement parachevëe. complète qtte

lorsqu'elle a été soumise au rituel de la conséc:rcrtion chez les chrétiens.7

{r! « crèche, mangeoire cles bætrfs ».8 On constate que la plus

ancienne version arabe du discours 41 (dénommée r,r-vr.) a, pour le glec

eûwl << crèche, mangeoire, râtelter pour les chevaux >»e le mot arabe

cité ci-dessus, tandis que la version arabe plus réccnte et réviséc du

discours 41 (dénommée x sin. z y') a le mot d'AC/ASM +^ << berceau »>,

qui s'écarte d'une tradurction littérale arabe du mot grec originel. t;+
existe cléjà en AC avec le sens : « qui mène un troupeau et le fait

marcher vite ».10 En principc, ce troupeart est constitué dc r:hameattx,

car l'AC :3i (plLrrie1 :llii; signifie r< quelques chameaux, de deux à

nenf » et I(azimirski cite ici le proverbe : ,Il r3:Jl .rJl rirjl 11 cieux et puis

deux (charneaux) feront un troupeau (de chamear,tx) ».ll On constate

qu'entre le stade cle l'AC et celui du MA/APC. rli est passé du sens

« troupeau de chameaux » à celui de « troupeau de bæufs, de chevaux,

de molrtons >>12. c'est-à-dire qu'un vocabLrlaire de sédentaires se

substitue à un vocabr-rlaire de notnocles. ::! au sens MA/AP[' de

« rnangeoile pour les bæut's )). ne pouvait être cr'éé cltre dans les régions

sédentaires, car il n'existe pas, en principe, de tnangeoire spécifique

pour les chameaux au désert. 11 s'agit donc encore d'un lexique

particulier, spécialisé en MA/APC par rappofi au lexique de l'AC
concemant la vie béclouine au sens large à l'origine.

sei*l « opinion, concept, conception )) eû AC et ASM. peut avoir

le sens « dogme )) dans le MA des discours 40 et 4l notammentli: on

part donc d'un sens général pour aboutir à un sens re,vtreiirl, propre à la

communauté chrétienrte, p.ex. dans le discours 4l : Jsl-s t-à''1 ri'-'rliÀ i'='J

7 Glarrd'Henry 2013, p.92,1. 19 p.ex.

s Grancl'Henry 2013, p. 65,1. 7 etDrtzy 1921,1,p.492.
q Railly 1963, p. 2056.

Io Kazimirski 1860. I, p. 788.

rr Kazimirski I860, l. p. 788.

t) Dozy 1921 , l, p . 492.

rr Grand'Henry 2005, p. 188, r'tote 2l et Cirand'Henry 2013. p 40' l l2
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-. Jl rir cr rll .--,^ (( lnais nolls, n()us cilébrons dcs fôtcs aussi. rnais.)J Y J

selon le dogme en ce qui concerne l'Esprit ».

,+^Ï signifie en AC : << clouer, attacher avec des clous »14 (sens

général), tandis qu'il signifie en MA/APC : « clouer un c:riminel sur une

crcsix, le crucifier »rs (sens spécialisé).

bü signifie en AC : « obéissance, pratique des devoirs de la

religion >>r6 (sens général). tandis qu'il sigriifie en MA/APC : « piété (:
obéissancc à Dieu) » (sens particulier), p.ex. dans ic.Lt qe-rrl or^- .J''s

« s'ils le nomment ainsi pour les gens pieux >>11 .

ii signifie en AC : « (Iàit de) repousser >>18 (sens général),

tandis qu'il signifie en IVIA/APC : « plaidoyer, ce qu'on dit poul ré/uter

devant le juge les argunrents de la partie adverse ))re, sens spécialisé

dans le domaine juridique.

;;\ai signifie : « propreté. pureté » en AC20 (sens général),

mais : « sainteté » en MA/APC et en ASMrr (sens particulier, surtout

dans la communauté chrétienne).

ù1" a, en AC et ASM, le sens générol(( consacrer (un objet) à

un usage pieux » (AC), « affecter à des bLrts charitables » (ASM), tandis

qu'on trouve en MA/APC un sens plus restreint et plus spécictlisé:

« abandonner gratuitement à l'usage du public »22.

Après avoir examiné ces cas de glissements d'un sens génërnl

à un sens pcrr(iculier entre d'une palt 1'AC et d'autre pat't, le MA/APC
etlor-r I'ASM. on mentionnera ci-dossous qttclclues cas oit un glissentcnt

ra Kazimirski 1860, I, p. 1 137.

1s Dozy l92l.1, p. 682.

1(' Kazimirski I860, II, p. 120.

rrGrancl'Henry 2013. p.11-72. l. 5-6 A noter qtl'on trortve Ic tttôtle setts ct.t

MA/APC cles juifs au moyen âge. voir BlaLr 2006, p. 410, s.v. âoLt (piety).

r8 Kazimirski 1860, I. p.712.
\e Dozl' 1927 'I.P. 441)b.

20 Belor 1955, p. 4-59.

)t Dozy 1921,11, p. 64b et Wehr l979,1t.667.
22 Dozy 1927.I1,p. 629 et Grand'Henry 2013, p. 41,1.21.
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de sens a eu lieu, mais sans qn'on aperçoivc toujours clairernent lc lien
sémantique précis entre le sens de l'AC et celui du MA/APC :

,rjii signifie, en AC, « signihcation, sens, esprit, idée »23,

tandis que ce mot peut avoir, en MA/APC2a et en ASM25 le sens:
« genre, espèce, classe ».

Ljui^ signifre, en AC : « résistance ))2r'. En MAiAPC, ce mot
peut prendre un sens qui paraît ètre dérivé du premier par une sofie de

métonymie27, à savoir le sens « contrariété )).28 On comparera ici les
sens du verbe ,.:G « affronter quelqu'un, s'opposer, résister à quelqu'un,
s'insurger contre quelqu'un >>2e à ceux dr-r N4-{/APC30 :

<<contrebalancer (...), oppo:;et', mettre une chose vis-à-vis d'une
autre >>, on comprend mieux ainsi le passage de résistcutce à c'ontrariété,
qui jaillit d'trn obstacle qut s'interpose entre une personne et son projet.

,,'il,signifie (( cause >> en AC, mais souvent << chose, affaire »

en MA/APC. Ainsi dans la version arabe du discours 1 1 de Grégoire de

Nazianze3l, on lit: ...l;;ilt alrio, arrtt çL*l -;s. )É « N'approchons pas

des choses de 1'esprit dr"r point cle vue telrestre I ». Dozy signale ce sens

clrez Ibn Djubayr (XII' s.) et dans le Voc:abullsra d'al-Andalus (XIII'
s.).r2 On peut peut-être parler ici aussi de métonvmie et de sens c:ontigus

2:rKazimirski 1860. lI, p. 392.
2a Dozy 1921 .II, p. 184 ct Grand'Henry 2013, p. 16, 1.4' o[* l:a Lrs 3)l$l 1< u11

cliscours sur cle lel/c,s chose.s (1itt. sur ce qui est de son c,s7ràr,'e).

25 Wehr 1979,p.J62'" a\t* *r u; (e1 de choses senrblables : litt. et ce quri est de son

espèce).

16 Kazimirski 1860, 1I,p.842.
17 « La métonymie (...) cst un trope par corresponclance qLri consiste à nonrmer un

objet parle norn cl'un ar-rtre ob.jet en raison d'r:ne conliguïté entre ces objets » (l,ehmann

2012,p. 1 l8). I1 s'agit dans notre cas c1'une contiguité entle des concepts plutôt c1r-re des

objets.

It Par exenrple dans Gland'Henry 2013, p. I9, l. l9 : cjs *s 1,,»: §11 .rt^rGll É $qi
6-l1. i-* el « lntton s contre 1es contraritj.rés qLri surviennent cle l'extérieur chaqr.re -jour ».

re Kazimirski 1860, II. p. 838.
ro Dozy 1921 , il, p. 423.
ir Glancl'Henry 2013, p.26, l. 3.

ir Dozy 1927,1,p.623.
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(on dit cn français : « êtle présent àla c:cruse (au sens juridique) >> ott « à

l'af.faire >>).

Lii signifie en AC33 et ASM3a (( conserver. garder dans sa

mémoire », tandis qu'il a parfois en MA/APC le sens << apprendre,

étudier )), sens qui est signalé dans le dictionnaire d'arabe postclassiclLre

(et partiellement de moyen arabe) de Dozyr5, et qui se retrolive dans la

version arabe du discours 11-r(,, p.ex. dans : Lu a] t'.il -ro GlJieYl 1rÀ

1:é1 oryjir ,gtrl r.,, Yel oir-ts- .9Ïl ro-, ,r+^,Jl s^ « Cette confession dans

laquelle nous avons été éduqués depuis 1'enf'ance , c'est celle-là que

nous avons d'abord apprise et c'est celle-là qrti notts servira de viatique

au dernier (motnent de notre vie) ». On a ici tln exemple d'nn

mécanisme inversc de celui de spécialiscttirtn mentionné au début dc

cette contribution, c'est-à-dire le passage d'un sens partictrlier
(conserver dans sa mémoire) à un sens générol(apprendre, étudier).

On aura constaté par cette contribution que le mécanisme de

spéciali.satior (passage d'un sens général à tn sens par'ticulier) est un

des ph,rs représentés dans l'évolution lexicale qui va de l'arabe classique

aLr lnoyen arabe. La métonr-nie est bien représentée elle altssi.

La place nous manque pour traiter ici de façon complète les

autres mécanismes qLri sont à la base de cefiaines évolutions séman-

tiques (synecdoque, catachrèse notalnment), mais il nous paraît Lltile,

avant de conclure, de donner quelques exetlples de la méIaTthore)]^

mécanisrne bien représenté aussi cn MA/APC.

,-àJb signifie en AC : « qui arrive, qui survient, etc. Accident.

Accès, crise (d'une maladie). Tout objet qui tnet obstcrcle à la vue

(montagne, nuage) (...) »rE. En ASM.le sens obstar:le (naturel) de l'AC

I Kazimirski 1860. I. p. 459.

ra wehr 1979,p.220.
ri Dozy 1927,1, p. 304.

16 Grarrd'Henry 20 13. p. 31, l. 72-23.

17 « La nétaplrore est un trope par resscmblancc. qui cousiste à donner à ttn mot uu

autre sens en fonction d'une comparaison implicite » (Lehrnatn2012, p. I 15).

3s Belot 1955. p.487.
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devient obstacle (naturel ou volontaire) : obsn'ucîion3e. En MA/APC
seulement, a ))\^c peut signifier: « démon qui s'est emparé d'nne

personne. qui la possède >>10. De même, on a (( cÿ* dénton. È-P':'-Læ
(...) po,ssédë du dûnon (Vocabulista) »ar.

Il semble s'agir ici d'une métalthore, le démon étant cotlçu

comme « celui qui fait obstruction (au bien) ». 11 s'agirait donc d'une

métaphore à valeur de litote42 ou c1'euphétnisme qui évite de prononcer

le nom de Satan considéré comrle rnaléfique (voir les épithètes pour

désigner Satan en AC et ASM : -,5U1, JtË^ll) On trou\'e par exemple

dans la version arabe de Grégoire de NazianTsa3 ' aÀ;\Jc' 311 .r^ a4- ;:Jt
.r;1;cY1 o* ù, 4^J-)S ülS;É ê{-r^J -e-^"srl Ccll .,.lt rl-sJl (( il en est partni cux

qui ont créé les démons de la débauche, d'après leur plopre avis, et

parmi eux, il en est qui sont honor'és pal ces démons >>.

;;i; signifie en AC : « éprouver les dotrlertrs de la parturition

(de l'enfantement) »aa. nrais il peLrt. en MA/APC, être etltendu all sens

métaphorique << enfànter un projet >>1s. On trouve p.ex. dans la version

arabe de Grégoire de Nazianzs ' i-r.,Ull ,Jc. uÈuil e;l ,"'i< uG « et si toi

tu enfantes (te projer) de résister (. . .) ».ot'

Conclusion

Mohssen Esseesi a analysé clairement le processus d'exîensiott

,sémantique en AC et en ASMat . Larnétaphore e st fiéquemmcnt utilisée

clans ces cleux formes d'arabe (voir p.ex. les expressions basées sur le

mot c»c et sur lc mot + en ASM).

r') Welrr 1979,p.107.
4t) Dozy 1921,11, p. 114a (1001 N.).

a1 Dozy 1921,11, p. 113b.

a2 « Figure de rhétoriquc qui corrsiste à atténuer 1'cxpressiot.r de sa pcnsée (ce n'e,st

pas muuvnis poul .' '('.§1 lrès bon) », Le Robert rnicro. I 994, p. 7 43 .

ar Grand'Henry 2013. p. 39, 1. 8-10.

aa Kazirlirski 1860. II. p. 1073.

a5 Dozy 1921 ,ll, p. 572.

a6 Grand'Henry 2013, p. 94,1. 1.

a7 Esseesy 2009. p. 164-169.
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Il a montré qu'en ASM et en AD, les processus de générali-
sation sémantique [p.ex. avec çl), on part d'un champ sémantique très
restreint (aller à la tombée de la nuit) pour aboutir par gramm atica-
lisation à un auxiliaire du futur dans les parlers d'orient] coexistent
avec le processus de spëcialisation sémantique (p.ex. # qri signifie
« viande » en général en AC, en est ventl en ASM à ne plus désigner
que les viandes rouges).

En ce qui concerne le MA/APC, comme le nombre de textes
publiés en éditions critiques est encore réduit, comme les monographies
complètes sont peu nombreuses et les lexiques approfondis manquent,
sauf les dictionnaires d'arabe postclassique de Dozy (Dozy t9Z7), de
judéo-arabe médiéval de Blau (Blau 2006) et d'arabe postclassique
yéménite de Piamenta (Piamenta 1990-1991), ainsi que les glossaires
qui figurent en appendices de certains textes publiés, il est encore
difficile d'avoir une vue précise de tous les mécanismes qui ont agi sur
l'évolution sémantique de cette forme d'arabe. I1 y a cefies des
évolutions communes au MA/APC, à l'arube mixte et à I'ASM. On
espère que la présente contribution apportera quelque éclairage utile sur
la question en mettant en évidence d'une façon particulière
f importance des processus de spécialisation sémantique qui ont été à
l'æuvre dans le lexique du MA/APC, plus spécialement dans les textes
de patrologie arabe utilisés au moyen âge dans les communautés
chrétiennes du Proche-Orient.

Abrâtiation,s

AC : arabe classiqLre

AD : arabe dialectal

APC : arabe postclassiquc

ASM: arabe standard moderne

Litt. : littéralement. mot à rnot

MA : nloyen arabe

MA/APC : moyen arabe/arabe postclassique
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