LATHEOLOGIE TRINITAIRE DE KARL BARTH :
QUELSDEPLACEMENTSDEKD I AKDIV ?

La réflexion théologique du XXsiécle s'est réappropriée la pensée de la Trigit&ine
longue léthargie avait rendue insignifiante. KadrtB occupe une place singuliere dans ce
renouveau. Pour évaluer correctement sa contritputioconvient de rappeler les facteurs
lointains ou proches qui ont conduit a la margsalon de la doctrine trinitaire : une logique
et un langage triadologiques émancipés du texta dévélation, I'essence et l'unité divines
posées avant toute considération de la trinitépgesonnes, un enseignement trinitaire isolé
des autres secteurs de la dogmatique ; a ces factewdéséquilibre, le théisme et I'athéisme
modernes ont mélé leurs effets: la doctrine obnée de Dieu, absorbée par l'urgence
apologétique, est attirée sur un terrain qui lgh@ davantage du trésor de sa réflexion
trinitaire. Le résultat est stigmatisé par Barttces mots :

Cette divinité neutre, cette divinité pure et videec sa prétention a étre le divin
authentique, est le chef-d’ceuvre trompeur bien gatinn “monothéisme” abstrait qui, a
I'apogée du développement de toutes les religiaisnmes, de toutes les mythologies et
philosophies, a coutume de se moquer des hommasighaut poirit

L’hiver ne s’achéve qu’au milieu du XXiecle ; les décennies suivantes ne seront pas de
trop pour recouvrer les dimensions du précieuxtagei S'interroger sur la contribution
propre de Karl Barth a ce nouveau printemps ne isenpas a édifier la statue du
commandeur ; il s’agit avant tout d’identifier lg€supposés qui ont remis la Trinité au centre
du débat théologique. Le chantier s’ouvre avedtixcaudacieux de Barth consistant a poser
la doctrine trinitaire au principe de @Rogmatique ecclésialéirchliche Dogmatik abrég.

KD). Mais on ne saurait en rester la. Pour apprdaie€ohérence et la fécondité d’'une telle
détermination, il convient de suivre jusqu’a somie le mouvement de la pensée trinitaire en

KD.

Dans I'étude qui suit, on se propose de placeregard le moment initial et le moment
terminal, la premiére (KD I) et la quatrieme par(ieD IV), de maniere a saisir les
déplacements de la triadologie barthienne a I'éettkl voyage au long cours que représente
la Kirchliche Dogmatik La premiere partie, publiée en 1932, expose @rih@ de la Parole
de Dieu a titre de prolégomenes ; elle présended#rine trinitaire comme l'idée directrice du
discours dogmatique. La quatrieme partie sur latrit@c la réconciliation, publiée pour
I'essentiel entre 1953 et 195%borde la triadologie a l'occasion du déploiemdat la
christologie ; de son propre mouvement, I'enseiggr@nsur le Christ conduit dans le domaine
anthropologique avec la question du péché, du,s#utEglise, de I'existence chrétienne et
enfin de I'éthique, de sorte que KD IV corresporados le mot Jingel a une « grande
récapitulation et a une révision de toute sa thgpels. Notre étude est donc limitée : la
doctrine de Dieu (KD Il) avec sa révision géniake ld doctrine de I'élection, ainsi que la
doctrine de la création (KD IlI) sont laissées haiamp. Pour autant I'objectif fixé peut étre

1KD IV/1, 222 = D fasc. 17, 214.

2|l s’agit des trois premiers tomes écrits entr1168t 1961. Suivront en 1967 le quatrieme tome
(Le baptéme, fondement de la vie chrétienne) ehiti@e spéciale de la réconciliation publiée de
maniére posthume en 1976 a partir des cours déeari959-1961.

3 Eberhard UNGEL, La vie et I'ceuvre de Karl Barthn P. GseL (éd.),Karl Barth. Genése et
réception de sa théologi&enéve, Labor et Fides, 1987, p. 59.



atteint dans la mesure ou la christologie et lgrgabgie de la quatrieme partie offrent une
matiere suffisamment significative pour rejoindes baxes de la triadologie barthienne : une
réflexion de nouveau enracinée dans le récit hikligpar la rendue a I'histoire de la révélation
et au langage de ses témoins, et devenant une sloneintégrante, transversale, et en fin de
compte décisive de l'intelligence du dogme chrétiggvolution de la triadologie de Karl
Barth de KD | & KD IV peut étre repérée a traveumste théses, qui seront énoncées et
commenteée's

Thése 1: Les choix concernant la doctrine triméasont maintenus tout au long de la
KD. Si une évolution se fait jour, elle s’opére fifond d’une continuité fondamentale entre
KD | et KD IV. La révélation comme racine de laattologie, la dialectique entre Trinité
immanente et Trinité économique comme axe de laideade Dieu, le concept de « mode
d'étre » préféré a celui de « personne » pour diglile Pére, le Fils et I'Esprit : autant
d’options ratifiées a plusieurs décennies d’intdiea

La décision initiale de considérer la révélatiormome racine de la triadologie est
maintenue. En KD | la construction a paru a de neunb critiques quelque peu artificielle :
Barth propose de considérer la Trinité en fonctlerla distinction entre révélateur (le Pére),
révélation (le Fils) et révélé (PEsprit), c’estdire respectivement comme réponse a la
question de savoir « qui se révele » (le sujetPdee), « comment il se révele » ('action
révélatrice, le Fils), et « ce qu’il révele » (fétrévélé, I'Esprit). La révélation est alors
triplement déterminée :

C’est Dieu] qui se révele. C’egtar lui-mémegu’il se révele. C’eslui-mémequ'’il
revele.

En réalité, Barth ne déduit pas la triadologie ‘dadlyse du concept de révélation. Il
entend correspondre le plus fidelement possibéesiructure de la révélation attestée dans les
Ecritures. Le méme positionnement se retrouve tagsatriéme partie : les développements
théologiques suivent pas a pas des notes de théddddique qui jouent manifestement le
réle d’inspiration et de fondation. En KD I, il awa la possibilité d’une distinction en Dieu a
partir de deux notions prégnantes dans I'AT : lenrde Dieu et I'alliance La connaissance
du mystere de Dieu a travers la révélation de son at I'action divine qui tisse des liens
historiques font vivre au peuple de l'alliance umathentique expérience de Dieu dans
laquelle s’esquisse la distinction entre ce queulst dans son mystére inaccessible et le
mode sous lequel il vient aux siens « encore ureDieu mais autrement sarfders noch
einmal Got}; paradoxalement, le mode de révélation renvoiesecret du mystére en le
laissant intact. C’est par les deux mémes notidbigghes du nom et de I'alliance que Barth
introduira KD IV. Une analyse du nom de « Dieu-amnets », Emmanuel, enclenche le
propos dogmatique introductif au theme de la rétiation (857.1). Le cadre global de
l'alliance est ensuite posé comme « présuppositienla réconciliation » (857.2), qui
correspond elle-méme a « I'accomplissement dediade brisée » (857.3). Le nom de Jésus
Christ est principe de connaissance du messaga@igue et I'existence dans laquelle il

4 Nous renvoyons a l'excellent état de la questienla triadologie de KD | dans larticle
d’Emmanuel RAND, « Trinité immanente » et « Trinité économique »orseKarl Barth. Les
déclinaisons de la distinction et son dépassemfarfhebungdansRSPTI0 (2006) 453-478.

5KD I/1, 312 = D fasc. 2, 2. Les traductions fragea sont amendées quand il parait utile de
correspondre plus littéralement a I'original.

6 KD I/1, 334-337 = D fasc. 2, 23-24.



accomplit I'alliance conduit a lier définitivemehétre, la vie et I'agir de Dieu a notre étre,
notre vie et notre agir.

Le lien maintenu tout au long de la KD entre exéggtsdogmatique est remarquable ; la
place qu’il accorde a I'AT ne l'est pas moins. Exx@d avec 'herméneutique théologique la
plus traditionnelle la vérité sur le Dieu de 'atice est a chercher selon lui « dans le Nouveau
Testament étroitement lié a ’Ancien, c’est-a-dére Jésus Christ lui-méme »en lequel la
prophétie Weissagung et I'accomplissement Efflllung) apparaissent inséparables.
L'interprétation du Nouveau Testament exige quen lecoute en méme temps I'’Ancien
comme son authentigue commentaird’herméneutique dogmatique est étroitement
dépendante de son herméneutique biblique : ilmrepbitant de voir qu’il s’agit d’'un choix
relevant de sa théologie fondamentale. Barth adoptgu’il appelle une «théologie de la
révélation » Theologie der Offenbarungour laquelle la révélation réelle de Dieu repris
I'unique possibilité de connaitre Dieu :

Il ne saurait étre question, en effet, de commepaerexaminer les conditions qui
devraient étre remplies en nous et en Dieu poursquetvélation puisse nous atteindre,
ni de rechercher ensuite si la révélation qui gpoad a ces conditions nous atteint
réellemertt

On reconnait la I'objet dgreambula fideigue Barth balaie d’'un revers de la main dans
son allergie a toute théologie naturelle. S’il anifesstement tort de renoncer a parler « d’'une
autre tache de la théologie a c6té de celle camdist expliquer la révélation de Dieyg, »es
motifs doivent étre entendus :

Dans ce genre de réflexion, on se place pour aimei au milieu entre Dieu et
’lhomme, en s’imaginant avec suffisance d’'une pag I’'hnomme sait ce que Dieu peut et
doit faire, et d’autre part que ce méme hommecgaiui lui est nécessaire et approprié
pour que la révélation puisse devenir événementeehti et nous. Le caractéere
imaginaire et suffisant de cette réflexion se t@fd coup sdr lorsque notre prétendue
connaissance de nos propres besoins et possilsilifsra ouvertement ou secrétement
comme le cadre et la mesure de notre prétendueaissamce des possibilités, voire des
nécessités divinés

Si elle croit en savoir trop, la théologie risqueptécéder le texte de la révelation au lieu
de le suivre, et par la de ne pas entendre jusdagatl'inoui de la Parole. La force du point
de vue barthien, en dépit de ses faiblesses, aéeptendre au sérieux, tel quel, le chemin que
Dieu emprunte pour venir a nous, afin de rendraikon théologique entierement réceptive a
I'étonnement que ce chemin suscite. Rechercher Bieson « lieu natal », selon les termes
d’A. Gesché, c’est croiser la pertinence de la ph&nologie en s’enquérant de
« l'intelligibilité de “la chose” dans le lieu mémau elle se donne et comment elle s’y
donne . Cette résolution détermine une forme de pen&nkforn) qui épouse les

7KD IV/1, 193 = D fasc. 17, 185.

8 KD IV/1, 183 = D fasc. 17, 176.

9KD I/2, 3 =D fasc. 3, 3.

10KD 1I/1, 142 = D fasc. 6, 128.

11KD 1/2, 4 = D fasc. 3, 3-4.

12 Adolphe GescHE Diey, t. 3,Dieu pour penserParis, Cerf, 1994, p. 14.



coordonnées d'une « herméneutique de la factigtéoar laquelle la théologie barthienne
choisit de toujours recommencer la ou Dieu se doangercevoir et a penser: le fait
contingent et indéductible de la révélation. Ladog de 'action divine, reflet de I'étre et de
la vie du Dieu de Jésus Christ, se laisse percedamns la posteriori de son histoire
accomplie.

Autre choix auquel Barth demeure fidele jusqu’en RD: le rble central réservé a la
distinction entre Trinité immanente et Trinité éoonque dans la triadologie. Sans elle, il
devient impossible de rendre compte de la libezt®@u dans sa révélation : Dieu n’avait pas
besoin de se révéler ; son étre ne dépend pas marséestation. Dieu demeure libre jusque
dans sa révélation. Sans cette distinction, il @@vimpossible de comprendre que création,
réconciliation et rédemption finale sont coordormémn par un lien de nécessité, mais par la
libre grace de Dieu. Tant en KD | qu’en KD IV, laifiité immanente est le présuppose
fondamental de la révélation: elle jouit d’'une npmuté ontologique sur la Trinité
economique. Pour autant, le discours trinitaire dautre fondement que la Trinité
economique, a laquelle il faut reconnaitre unegménce épistémologique. Comme dans KD
[, on rencontre entre Trinité économique et Triménanente un méme rapport de fondation
et de similitudé.

Troisieme choix maintenu : le concept de « modérel® Seinsweisepréféré a celui de
« personne. Il s’en explique en KD IV/1 :

Sous les termes deere Fils et Saint Esprit il ne faut pas entendre ce a quoi nous
pensons par le terme de “personnes” (...), [comnipysavait en lui trois personnalités
différentes, trois individualités existant chacyomeir soi, ayant chacune leur conscience,
leur connaissance, leur volonté et leur activigppes (...). Le seul nom du Dieu unique
est le nom trinitaire de Pére, Fils et Saint Espatseule “personnalité” de Dieu, le seul
“je” divin qui agit et parle, est le Pére, le Fé¢ I'Esprit (...). La foi chrétienne, la
confession chrétienne de la foi a un objet, et pas trois. Mais cet objet est le Dieu
unique dans la répétition de son “je”, de son @iven un et égal, et qui, par conséquent,
existe dans trois maniéres d’étre distinctes. istexnon pas en dehors, au-dela ou au-
dessus de ses trois manieres d’étre de Pere, sletFde Saint Esprit, mais dans leur
interdépendance, dans leurs relations mutuellggaetavantage dans leur identité, mais
bien dans leur distinction : le Pére a sa maniénenee Pére du Fils, le Fils a sa maniére
comme Fils du Pére, le Saint Esprit & sa manierereEsprit du Pére et du Fils

Barth entend épargner a la triadologie la déréraantique du terme de « personne » qui,
dans son acception moderne, se définit comme unecaatonome de conscience, de liberté et
d’action. Attribuer aux personnes divines ce contgui revient a les doter d’une personnalité
propre rapproche dangereusement du trithéisme. l&3@ree aussi, en confirmation des

13 Voir Benoit BOURGINE, Barth et 'nerméneutique de la factigitdans Eric Gziaux (éd.),
Philosophie et théologie. Festschrift Emilio Brig@oll. Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum
Lovaniensium206), Leuven, Peeters, 2007, p. 301-319.

14 \oir DURAND, « Trinité immanente »p. 465.

15 Voir KD 1/1, 374-388 = D fasc. 2, 58-70 ; KD IV/224-225 = D fasc. 17, 216-217. Sur la
problématique du retour barthien au vocabulaire@gspadociens de « mode d’étre » préféré a celui
de la « personne », voir WalteA8PER Le Dieu des chrétien®aris, Cerf, 1996, p. 414-417.

18 KD IV/1, 224 = D fasc. 17, 216.



options posées des la premiere partie de la KOhéee de la répétitién ainsi que le
caractere essentiellement relationnel et dialogdhdrinités,

Theése 2 : Les déplacements de la triadologie tiehpeur une part a la progression du
plan de la KD qui conduit, avec la quatrieme partée traiter du centre du message
évangélique : la réconciliation en Jésus Chriss dépendent en outre de la conviction
s'affirmant toujours plus selon laquelle la divilmile Dieu est a chercher dans son humanité.

Avec la réconciliation qui correspond en KD IV aritier déploiement de la christologie,
on a affaire selon Barth au centre du messageéarih communauté chrétienne, au cceur de
la bonne nouvelle. La réconciliation en Jésus Class située entre la création (troisieme
partie) et les fins dernieres (cinquiéme partie genecrite), qui se comportent comme la
périphérie a I'égard du noyau central de la doetanrétienne. Comme l'indique déja KD |, la
révélation arrive la a un tournant décisif danu&g« a la place du nom de Dieu en tant
gu’objet invisible de notre représentation, intenti I'existence unique, contingente,
corporelle et humaine de 'homme Jésiis Bn accord avec la premiere partie, la Trinité
immanente est concue en KD IV comme la « présupposile la christologie®: Ce n’est
pas le moindre des apports de Barth que de le lexppg@e choix est réaffirmé, mais la
thématique propre de KD IV lui permet aussi defigdrax quel point la christologie est « lieu
natal » du discours trinitaire, le sol ou il peldnmer ses racines avec le plus de slreté et
trouver a se déployer dans ses derniéres consapiedida triadologie est le présupposé de la
christologie, celle-ci de son c6té donne a la tiagie de trouver son expression la plus
ample et la plus précise : avec Jésus Christ, daldigie a affaire avec la premiére et la
derniere parole de la révélation.

Depuis que Barth est Barth, c’est-a-dire depuigipture avec la théologie libérale, il est
en quéte de la divinité de Dieu. RBmerbriefde 1922 est un manifeste de combat contre une
anthropologisation de la théologie et en faveund’tedécouverte de son objet : Dieu dans sa
Parole. La conception abstraite d’'un Dieu « ToutrAwui descend d’en haut verticalement »,
« point mathématique », «tangente » effleuranimiende, y rend difficilement pensable
I'incarnation. Par bonheur en devenant professeBdtingen Barth recoit des le milieu des
annéees 20 la signification du dogme de Chalcédeiredopte définitivement au milieu des
années 30 un christocentrisme consédguedtest un changement d’orientation mais non des
retractationes car la quéte reste tournée vers Dieu dans sa ParolBienccomprise, la
divinité de Dieu inclut son humanité », dans la mneu « ladivinité du Dieuvivantn’a de
signification et de force que dans le contexteatelsstoire et de son dialogue avec 'lhomme
et ainsi dans seelation avec lui 32 Barth peut méme dans son ultime semestre de éours
Bale qualifier ce positionnement en terme de «-dmithropologie »Theanthropologig:.

17 Emmanuel DRAND, La périchorese des personnes divines. ImmanenagefteutRéciprocité
et communiorfcoll. Cogitatio Fidej 243), préface par VincentddzeRr. Paris, Cerf, 2005, p. 66-68.

18 \/oir DURAND, « Trinité immanente »p. ???.

19KD I/l, 336 = D fasc. 2, 24.

20KD I/1, 179 = D fasc. 1, 167.

21 Voir Bruce Lindley McCORMACK, Karl Barth’s Critically Realistic Dialectical Theoby. Its
Genesis and Development 1909-193&ford, 1995.

22 Karl BARTH, Die Menschlichkeit GottesZurich, 1956, p. 10 @l., L’humanité de Dieptrad.
Jacques deEBIARCLENS Geneéve, Labor et Fides, 1956, p. 19-20).

23 Karl BARTH, Einfuhrung in die evangelische Theolggiunich/Hambourg, Siebenstern
Taschenbuch Verlag, 1968, p. 1®.(lIntroduction a la théologie évangéliquead. F. R'SER,
Geneéve, 1962, p. 13).



Le centre concret de la révélation est I'humanitétonique de Jésus Christ; la
christologie y trouve son axe en KD IV. A reboutsttiéisme qui déduit Dietheo$ a partir
du divin ¢heion, Barth cherche une définition spécifiquement tenée de Dieu a partir de
I'humanité historique du Christ, qui seul fait vé@rdivinité du Dieu de I'Evangile. Il s’agit de
« connaitre le divin dans I’humain isn(Menschlichen das Géttliche zu erkennerest-a-dire
«la ou il est question d'une histoire humaine €c@ément dans I'événement de cette
histoire, précisément sur le chemin de 'homme sédans sa nature humaine dort ©n
est loin de la divinité neutre, générale et videndnonothéisme abstrait. Il écrit en KD IV/1 :

Pour savoilqui est le seul vrai Dieu ee qu'il est, c’est-a-dire ce qu’est son essence
comme Dieu et donc, quelle est sa divinité, satdraadivine », laquelle est aussi la
nature de Jésus Christ, s'il est bien vrai Diewsnavons a le déduire a partir du fait
gu’il est aussi en tant que tel viadmmeet donc participant de la natunegmaine a
partir de son devenir-humaiMénschwerdung de son devenir-chaiFleischwerduny
et & partir de ce qu’il a fait et souffert commarimee dans la chair. Car — disons-le
clairement : le miroir dans lequel on peut recotmaadt ou est reconnu qu'il eBieu et
d’'essencaliving c’'est son devenichair et son existence dansdhair?,

bY

Thése 3: Le déplacement majeur de la triadologiepése a la faveur d'un
approfondissement de I'historicité concréte de didement de la réconciliation en Jésus
Christ. L’'obéissance de Jésus manifeste la naterdadrelation entre le Pére et Fils (KD
IV/1) ; le lien qui unit Jésus a ses disciples téuEsprit comme l'unité du Pere et du Fils
(KD IV/2).

Comme la thése précédente le laisse entendre, Kédidiéspond a une intensification de
la prise en compte de l'historicité concrete deékglationi®. L'affirmation selon laquelle « la
révélation est toujours dans la Bible une histeinére Dieu et certains humairf§ est bien
présente a la premiere partie, mais dans la quarielle devient 'axiome d’une véritable
triadologie narrative: I'identité trinitaire de Dieu est cherchée dame lecture approfondie
de [I'histoire évangélique ; l'exposé trinitaire tsypas a pas lerécit de I'événement
christologique de la réconciliation, dans laqudlieeu répete l'histoire de sa vie propre.
L’ensemble de KD IV est inscrit dans un double neuent narratif: dune part,
I'abaissement du Fils, le chemin du Fils a I'étremdiexpatriation loin du Pere dans la région
du péché pour notre salut et, d’autre part, I'édiémade 'hnomme Jésus, le retour du Fils de

24 «... wo es menschliche Geschichte ist — genau imol@&sn dieser Geschichte, genau im Weg
des Menschen Jesus in seinem menschlichen Wesen; &B IV/2, 105 = D fasc. 20, 99. Le
probléeme signalé par Emmanuel Durand sur une oertdévalorisation de I'hnumanité n’est sans
doute pas entiérement résolu, VOIURAND, « Trinité immanente,»p. ???. Il faut cependant tenir
compte de ce que, pour lui, « le fondement rééh gfuintessence de la réalité sacramentelle de sa
révélation est I'existence de kature humaine de Jésus Cheis{KD II/1, 58 = D fasc. 6, 52).
L’économie sacramentelle repose chez Barth sunidnité de Jésus Christ. Son union avec la Parole
éternelle fait de cette créature le paradigme dbjdctivité secondaire de Dieu qui constitue la
révélation; 'humanité de Jésus Christ assure &itée mais aussi la continuité des signes dans
I'histoire, la « continuité sacramentelle » en diien du passé (Israél) et de I'avenir (Eglise).t&mt
gue créature, le « premier sacrement » est pronpeasgel’entiere création: la créature peut devenir
temple, organe, signe de Dieu; et si Dieu en desspbpeut sur le fondement de ce premier sacrement
se servir de I'objectivité d’autres créatures p@mnoigner de sa propre objectivité.

25KD IV/1, 193 = D fasc. 17, 186.

26 Benoit BOURGINE, « La théo-logique de Karl Barth comprise comme haanéneutique de
I'historicité » danRevue Theologique de Louvéaia (2003) 281-305.

27KD I/1, 314 = D fasc. 2, 4.



’'homme dans la patrie. En arriere-fond une douésmnance scripturaire de portée narrative
s'impose : celle de la parabole du fils prodigueufple schéma exitus/reditus) et celle de
I’'hymne aux Philippiens (avec le schéma abaissehesmattation). Barth inscrit la triadologie
de KD IV a l'intérieur de cette trame narrative.uP@e laisser dire ce qu’est la divinité de
Dieu, il faut en chercher le contenu « dans le MauvTestament considéré dans son rapport
avec I'’Ancien, c’est-a-dire en Jésus Christ lui-neém.

Conformément a ce choix, la catégoridisgfoire devient la modalité privilegiée de la
correspondance entre Trinité économique et Trinithanente, sans que la catégorie de I'étre
disparaisse pour autant. A travers I'histoire dedeonciliation, le Dieu trinitaire dévoile
I'histoire dans laquelle il est le Dieu Pére, Fet€Esprit, I'histoire dans laquelle il est vivalet,
mouvement de sa vie propre ; en vivant son histmareme une histoire du monde, il nous
donne de participer des ici-bas a I'histoire daagiélle il est Dieu.

Et son parler, son faire et son opération au detmmsiste en ce qu'il fait participer
le monde créé par lui et 'Thomme & cette histoaesdaquelle il est Dié#l

Si dans cet événement Dieu fait participer le mptidemanité a I'histoire de la vie
intérieure de sa divinité, au mouvement dans leguekt depuis I'éternité et pour
I'éternité le Pere, le Fils et 'Esprit saint ensii I'unique vrai Dieu, si Dieu fait ainsi
participer le monde a son propre étre, cela impliggacessairement la participation de
Dieu a I'étre du monde et donc quepsapre histoire se déroule désormais comme une
histoire dumonde soumise a tout ce que comporte de tare et deedamg histoire du
mondéo.

Voila pourquoi on peut parler d'une identité nawatdu Dieu trinitaire plus sGrement en
KD IV qu’en KD 3. Je voudrais le montrer a partir des deux déveogmts trinitaires les
plus conséquents de KD IV : le premier se trouvasda section sur I'obéissance du Fils de
Dieu au premier tome (85931 gt le second dans la section sur I'élévation dsideé 'homme
(864.4) au deuxiéme torsieDans le premier il cherche les coordonnées déviaité du Fils,
dans le second celles de la divinité de I'Espritplus prés de la narration néotestamentaire.
Par la Barth est fidele a ses prémisses : la dévide Dieu est a chercher dans le récit
évangélique de I'histoire de Jésus Christ.

1. L’'obéissance de Jésus manifeste la nature rédakdon entre le Pére et Fils. Le premier
tome de KD IV saisit I'événement de la réconcibatsous I'angle de I'abaissement du Fils de
Dieu, de son expatriation et de sa kénose. « Leichdu Fils de Dieu a I'étranger » (859.1)
correspond a un chemin d’obéissance et de souéfygréfiguré dans I'histoire de I'alliance
avec Israél. L'originalité de Barth est d’assocé&erce moment d’humiliation, non pas
’humanité de Jésus Christ, mais sa divinité. Rlujge de mettre Dieu a l'abri de
I’humiliation, il demande comment la possibilité ckt abaissement est fondée dans I'essence
de Dieu :

28KD IV/1, 193 = D fasc. 17, 185.

29KD IV/1, 222 = D fasc. 17, 214.

30KD IV/1, 236 = D fasc. 17, 227.

31 Un essai I'envisage a I'échelle de KD |: InaAMRINGER, Der Beitrag von Karl Barths
trinitarischer  Grammatik zur Herausbildung einer rretiven Identitat (Europaische
Hochschulschriften, Reihe XXIlI, Theologie, 854)jakcfort, Peter Lang, 2007.

82 Voir en particulier KD 1V/1, 193-231 = D fasc. 1785-222.

33Voir KD IV/2, 372-422 = D. fasc. 20, 354-403.



Il est conforme a sgracesouveraine gu'il veuille étre et est au milieundels dans
I'lhumilité notre Dieu, Dieu pour nous. Mais c’est &ant que Dieu, tel gu’il est en lui-
méme, dans les dernieres profondeurs ddiwgaité qu’il nous témoigne une telle grace,
gu'il est humble parmi nous, notre Dieu, Dieu poaus. Il ne devient pas par la un autre
Dieu. Il existe, parle et agit dans la condesceoelgrar laquelle il se donne a nous en
Jésus Christ, comme le Dieu unique qui fut de tétgenité et qui sera éternellenfént

Il ne s’agit pas de chercher le paradoxe pour tadmxe : il y va de notre salut. Si ce
n'est pas Dieu lui-méme qui vient en Jésus ChastDieu tel qu’il est dans sa nature
profonde, le monde n’est pas sauvé. Le subordimiatiee comme le modalisme sont deux
maniéeres d’esquiver le scandale du Verbe fait cltédst-a-dire de la venue de Dieu parmi
nous, en personne et tel qu’il est. Dieu agit separ grace au milieu de nous, mais il ne
devient pas pour autant un autre Dieu. Barth forholec sa démarche triadologique sur un
principe sotériologique :

La vérité et la réalité de notre réconciliation eiégpent de ce qu’il soit ainsi et non
autrement. Celui qui réconcilie le monde avec Odeit étre le Dieu unique lui-méme
dans sa vraie divinité. Sinon le monde n’auraitgengété réconcilié avec Digu

Le paradoxe doit étre affronté jusqu’au bout.

L' humilité dans laquelle [Dieu] habite et agit en Jésus €hedui est pas étranger,
mais lui est propré.

L'événement de Bbéissancappartient a la vie interne de Diéu

En s'identifiant avec I'hnumble obéissance de Jé&deisNazareth, Dieu n’'agit pas en
contradiction avec sa nature divine, il agit sedem« en contradiction avec toutes les
réveries humaines sur la nature divife Yoila pourquoi il importe de chercher a comprendr
comment I'humilité et I'obéissance de Jésus Cluastespondent a la nature divine, c’est-a-
dire a la liberté de son amour.

Conformément a la précédence épistémologique dfrilaité économique, Barth
commence par ce qu'il appelle «le moment externengystére de la divinité de Jésus
Christ » : 'obéissance concréte de Jésus dansitelentelle qu’elle est attestée par I'Ecriture.
Il aborde ensuite «le moment interne » du mystirecette divinité, a savoir ce que cette
obéissance dévoile de la vie de Dieu ; ce qui spord en fait au « premier moment », en
vertu de la primauté ontologique de la Trinité inmeate.

Or si Dieu est en Christ, si c’est I'ceuvre propeeDieu qui s’accomplit dans ce que
fait 'homme Jésus, alors le caractére de déssaisisnt et d’abaissement de Jésus Christ
ne peut, comme acte abéissance étre étranger a Dieu lui-méme. Nous avons, au
contraire, a reconnaitre I'autre aspect, l'aspa@rieur du mystere de la nature divine du
Christ et donc de la nature du seul \D#&u dans le fait gu'il est lui-méme aussi capable
et libre d’étreobéissar®.

34KD IV/1, 211 = D fasc. 17, 203.
35 |bid.

36 KD IV/1, 210 = D fasc. 17, 203.
87KD IV/1, 219 = D fasc. 17, 211.
38 KD IV/1, 217 = D fasc. 17, 209.
39KD IV/1, 211 = D fasc. 17, 203.



Une dialectique entre moment externe et momentriateu mystére de la divinité du
Christ s’établit comme principe de correspondano@eeTrinité économique et Trinité
immanente. L’obéissance de Jésus a son Pére margfes:

Le Dieu unique est en lui-méme premierauquel on obéit et uautre qui obéit —
loin de l'interdire, son unité divine consiste psé&ment en cefa

L’'unité de Dieu laisse place a l'altérité : ellé Bgnité d’'un vis-a-vis, I'unité de I'un avec
I'autre, I'unité d’'un premier et d’'un second, d’baut et d’'un bas. L’unité divine est donc tout
a fait singuliere« ouverte, libre et mob#epil s’agit d’'une unité « dynamique et non staéqu
vivante et non morte*3 La vie divine est « existence comme coexisten{existenz als
Koexistenf, et comme tel condition de possibilité de la ¢since entre Créateur et créature.
La difféerence entre Pere et Fils releve d’un ordgmuement@rdnung, non d’une inégalité.

Le Dieu un est en fait selon une égale divinitéet@ussi un autre, c’est-a-dire un
premieret un second, I'un qui réegne et requiert en souvetdiet I'autre qui obéit en
humilité. Le Dieu un est celui-ci et celui-la. Bbyrsuivons aussit6t : il est celui-ci et
celui-la sans division ni différenciation, mais parfaite unité et égalité, parce qu'’il est
aussi un troisiéme, encore une fois en parfaitééweti égalité : le Dieu qui approuve sa
divinité une et égale a travers ses deux premidaseres d’'étre, a partir d’elles et en
elles, le Dieu qui, en tant qu'il est soi et unraptvient corroborer, confirmer sa
communion avec lui-méme. Il est donc, en vertu eltectroisieme maniére d’étre, sans
séparation ni contradiction dans les deux premiéegschacune, il est Dieu toeitier.

De nouveau en vertu de cette troisieme maniéreed’éest Dieu (...) dans le jeu et dans
I'histoire de ces relations

Le Pére et le Fils operent dans le temps ce qutient comme relation éternelle.

Celui qui, par une semblabtdéissanceest I'image parfaite du Diesouverain est
— a la différence de tous les hommes et de toeesiéatures — Dieu lui-méme par
nature, Dieu dans sa relation avec soi, c’est@{dieu dans la maniéere d’étre du Fils par
rapport & Dieu dans la maniére d’étre du Pérestilun avec lui et de méme essence que
lui. L'un accomplit & sa maniéere, celle du Filsewoumissiondivine, comme Il'autre
accomplit a sa maniére, celle du Péresdaverainet&ivine. Le Fils en tant qu’ise
soumetest dand’humilité ce que le Pére en tant quitdonneest dans lanajesté le
Fils est dans ldéroulementdans I'obéissance !) ce que le Pere dstrigine (...) lly a
plus : dans son humilité et sa soumission le palticipe & toute la majesté et a toute la
souveraineté du Pére. En effet, le Pere, en tdatigime, n’est pas sans le Fils dans son
mouvement d’obéissance (...) le générateur étermsit gas sans celui est engendré de
toute éternité. C’est dire aussi que le Fils npest sans le Pé&re

L’histoire de la réconciliation raconte un saluinitaire par essence. Dieu dans la
distinction de ses modes d’étre réalise le salugpatant dans le monde le mouvement de sa
propre vie :

Dieu, dans sa maniere d’étre caractérisée parigshiéce et I'humilité, devient lui-
méme homme parmi les hommes et pour eux. La ralatteadivine entre celui qui régne
et ordonne en souveraineté et celui qui obéit ddmsnilité devient identique, dans

40KD IV/1, 219 = D fasc. 17, 211-212.
41KD IV/1, 221 = D fasc. 17, 213.

42 |bid.

4 KD IV/1, 222 = D fasc. 17, 213-214.

44 KD IV/1, 228-229 = D fasc. 17, 220-221.
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I'ceuvre de la réconciliation du monde avec Dieua &elation de nature si différente
entre Dieu et I'une de ses créatures, un hofhme

L’histoire de Jésus Christ est véritablement l& liki dépassemenfAyfhebuny de la
distinction entre Trinité immanente et Trinité éoomque.

2. Passons a présent au deuxieme tome de KD Ivetder de I'hnomme royal ou encore
I'élévation du Fils de I'homme. Ce deuxieme asmlecta christologie est mis en relation avec
I'hnumanité du Christ. Le développement trinitaireervient dans le cadre d’'une réflexion
transitoire destinée a établir la légitimité de geasde la christologie a I'anthropologie. Le
contexte est donc argumentatif.

Une premiére question : Qu’est-ce qui permet degrade I'histoire de Jésus a la vie de
la communauté chrétienne ? Comment la force deastexce de I'homme Jésus peut-elle
devenir celle de ses disciples ? La réponse esteeclier dans le récit néotestamentaire :
I'événement de la PentecOte désigne I'Esprit Saorthme la force qui communique la
puissance de la vie nouvelle.

Jusqu’ici nous avons considéttistoire qui se produit entre l'existence de
'lhomme Jésus et celle d’autres hommes, lorsquél passage, communication, union
entre lui et eux, et qu'a la suite de cette comeation, il y a lieu de tenir compte, non
seulement de la réalité de Jésus-Christ, mais aesk réalité de sa communauté, les
chrétiens. C’est pourquoi nous avons dd parler dintSEsprit en disant qu'il est
I'autorévélation de homme Jésysen montrant qu’il est la force par laguelle I''om
Jésus s’ouvre lui-méme a d’autres hommes et lesecx-mémes a lui, comment il se
lie a eux et les lie a lui (...). L’effusion du SaiBsprit, en tant qu’elle est I'action de sa
résurrection, deavie en sa mort et dans le dépassement de sa ehqry conséquent
I'événement desonautocommunication (« Je vis et vous vivrez ausdn»14,19), telle a
été la réponse que nous avons donnée sous I'égitld & ce probléme historigtie

La pragmatique de I'histoire du salut fournit lpeése, mais elle est incompléete tant que
cette histoire n’est pas replacée sous la lumiérédee chrétienne de Dieu qui en provient. Il
faut montrer comment I'Esprit Saint est la forceime de médiation entre le Christ et les
chrétiens d’'une maniere conforme a son ceuvre déeeaens la Trinité. D’'un cbté, I'on doit
apprendre de I'histoire du salgtii est Dieudans 'unité et la distinction de ses trois modes
d’étre ; c'est la premiére étape. Mais d’'un aufitécla pensée chrétienne de Dieu, c'est-a-
dire la doctrine trinitaire, permet seule de comgre dans toute sa profondeur céiitgoire
du salutcomme participation des fidéles a I'histoire daatgkelle Dieu répéte sa propre vie en
leur faveur ; la dogmatique ne peut se dispenseette deuxieme étape si elle veut fonder le
salut dans la profondeur du mystere de Bieu

La divinité de I'Esprit est saisie dans le rapmetcorrespondance entre ce qu’elle opére
entre Jésus et les siens d’'une part, et son opérdéins la Trinité immanente d’autre part.
L’histoire des relations entre 'homme Jésus etdates humains apparait au niveau de
I'histoire humaine « sous la forme propre dalistanceet duvis-a-vis de larencontreet du
partenariat>#8. Ce moment extérieur de la divinité doit étre gpeatepuis le moment intérieur
de sa vie propre : la distance, le vis-a-vis, lecomtre et le partenariat entre lui et le monde
refletent la différenciation du Pere et du Filspdisa que le passage, la médiation, la

45 KD IV/1, 222 = D fasc. 17, 214.

46 KD IV/2, 372 = D fasc. 20, 354-355.
47KD IV/2, 374-375 = D fasc. 20, 357-358
48 KD IV/2, 382 = D fasc. 20, 364.
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communication et l'histoire de l'alliance avec lihme reflétent I'acte de sa propre vie
éternelle, l'unification du Pére et du Fils danssprit. Dieu agit et se révele comme celui
gu’il est en lui-méme, en confirmation de 'amowand lequel il est Dieu. L’histoire, qui se
produit en plein milieu de I'histoire humaine testre entre Jésus Christ et nous, est ainsi la
correspondance de la vie méme de Dieu, son autfestation.

« Dieu lui-méme agit comme pour sa cause la plaprp, quand, dans I'Esprit saint, il
se place au centre entre I'hnomme Jésus et lessduireains 4, de sorte que I'Esprit saint ne
peut plus étre pensé comme ce “tiers magique”aguuhit. Dieu s’y révele tel qu’il est et non
sous un masque, comme le Diewant qui connait dans sa propre vie, sous une forme
éternelle, le probleme de la distance et du vigsade la rencontre et du partenariat, en tant
gu’il est Pére et Fils. Si Dieu est deux fois lutime dans le Pére et le Fils, cette
différenciation est vécue comme la plus intimetrefg dans le face-a-face de I'amour, car ce
qui se trouve en Dieu c’est avant tout le passigpergang dans cette distance, la médiation
(Vermittlung dans ce vis-a-vis, la communicatiodommunikatiop dans cette rencontre,
I'histoire (Geschichtgdans ce partenariat.

Une deuxieme question est alors posée. Elle gontd’énigme de 'existence de Jésus
Christ abaissé puis éleve, qui s’énonce comme uadpae, le paradoxe de la servitude en
laquelle il est Seigneur et de la bassesse enllaguest 'lhomme élevé. La encore Barth
prévient qu’il ne faut surtout pas esquiver le gaxe dont parle le NT et méme si par la notre
idée de la divinité en serait heurtée. Le paradtemande plutdt a étre fondé dansidxade
Dieu ; I'énigme se dénoue a partir de la vie tainég. Car le chemin d’abaissement que le Fils
accepte d’empruntgsro nobisreflete la hauteur et profondeur en Dieuse sous le motif
commun de I'amourLa vie humaine du Fils de Dieu témoigne ainsi deiéade Dieu, en
parfaite correspondance :

[Jésus Christ] atteste que I'une et I'autre, latbauet la profondeur, sont unies non
seulement dankamour par lequel Dieu veut se charger de I'humais’'en charge
effectivement, mais d’abord dans I'amaernelpar lequel le Péere aime le Fils et le Fils
aime le Pere, et qu’elles ont ainsi dans cet aratarnel leur fondement éterbfel

L’Esprit saint est la puissance du témoignage quéils de Dieu porte dans sa vie
humaine :

Il est lesaint Esprit, I'Esprit de lavérité, parce qu'il éclaire la vie de 'homme Jésus
comme étant la vie du Fils avec le Pére, la vid’dre avec le Fils, parce qu'il éclaire,
dans sanécessitéla contradiction régissant cette vie comme étnbntradiction qui est
d’abord résolue enDieu, parce qu'elle s’ouvre dansa volonté et qu’elle est aussi
surmontéedanssavolonté?.

L’Esprit ne se contente pas de placer devant liéeige I'existence de Jésus Christ; il en
dévoile le fondement éternel dans la gloire de Digest-a-dire dans le mystéere de la liberté
du Peére et du Fils.

On retiendra au terme de ces développements uregbiingulier de la triadologie
barthienne : Dieu est essentiellemérgtoire en partenaria{Geschichte in Partnerschaft
Dans I'histoire de sa vie propre, Dieu a toujoues gartenaireRartner), le Pere pour le Fils

49 KD IV/2, 383 = D fasc. 20, 365.
S0KD IV/2, 393 = D fasc. 20, 374-375.
51KD IV/2, 393 = D fasc. 20, 375.
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et le Fils pour le Pére dans l'unité de I'Espriinsajui procéde d’eux. Voila selon lui une
définition capable de penser Dieu commeVieant dans la mesure ou elle permet de
comprendre l'unité divine en incluant pluralithdrté, mouvement et relation. Elle marque le
tournant narratif de sa triadologie : délaissarg dealogies plus statigggsBarth articule
Trinité immanente et Trinité économique en fonctibmne intrication des histoires, celle du
partenariat en Dieu et celle du partenariat dédiate. La participation a Dieu, autre nom du
salut, trouve ainsi une formulation dynamique :

... en ne nous abandonnant pas a nous-mémes, erregfegst pas a nous mais en
se révélant et en agissant comme npagenaire(...) Dieu est avant tout fidéle a lui-
méme, il agit et se révéle tel qu'il est en lui-neééntomme le Pére, le Fils et I'Esprit ; il
ne fait qu’extérioriser, appliquer et manifestamour dans lequel il est Dieu. En sorte
que, parce que nous avons notre part dans sorirdistéa part qu’il nous a attribuée en
sa libre grace — nous existons de notre coté ditipant réellement & Dieu lui-méme, a
sa vie trinitairés.

Thése 4 : La résurrection du Crucifié, en tant d¢j@’eest la forme primordiale de la
révélation, devient la pierre angulaire du discotnisitaire.

La doctrine trinitaire de la premiere partie d&K[a s’appuie volontiers sur les notions et
les formulations traditionnelles de la dogmatiquegmme le symbole de Nicée-
Constantinopl®. La tonalité s’en ressent. On notera en particuke polarisation de la
christologie de KD | sur I'incarnatior-[eischwerdung des Wordes La parole de Jn 1,14
(« Le Verbe s’est fait chair ») et le concile dealcBdoine y jouent un réle clef. En KD 1V, le
centre de gravité de la triadologie s’est déplacéystére pascal est le mystére christologique
et sotériologique par excellence. La triadologietesjours ancrée sur la révélation, mais en
KD IV la résurrection du Christ devient le paradede la révélation.

Dans la premiére partie, la séquence : dévoilemveiiement et communication de Dieu
dans la révélation est associée respectivemenilaucdmme capacité de « prendre figure »
concrete (le dévoilement dans la résurrection)Pate comme capacité de demeurer sujet
dans la révélation (le voilement du Vendredi Saktt)a I'Esprit comme liberté de se
communiquer a tel ou tel humain particulier (la commication de la Pentec6te). Dans la
quatrieme partie, la résurrection du Crucifié afofme originaire de la révélation.

C'est en particulier le cas dans les réflexionsnditaires entre christologie et
anthropologie, présentes en chacun des trois tdmé&D IV, Le titre de ces considérations
trahit une préoccupation trinitaire : le verdict®ére (8 59.3), les directives du Fils (864.4) et
la promesse de I'Esprit (869.4). Ces longs dévedopmts argumentatifs affrontent la

52 \oir DURAND, « Trinité immanente,»p. 465 les quatre couples: modeéle/reproduction,
origine/procession, connaissance/parole, volontéid ; on peut les comparer avec les
déterminations plus dynamiques de KD IV/2 : pas&hsgance, médiation/vis-a-vis, communication
/rencontre, histoire/partenariat.

53KD IV/2, 386 = D fasc. 20, 369.

54KD I/1, 444s. = D fasc. 2, 118s.

55 Voir « Vrai Dieu et vrai homme » (85.3) et le «aule de noél » (85.3). A noter aussi cette
différence : Croix (IV/1, 270-1) ; résurrection (I 335). Cf. thése 326-7: le Pere montre sa
seigneurie dans la résurrection, le Fils son obaiss dans la croix. En KD | au contraire la
dialectique de dévoilement, voilement et commuicaassocie le Fils a la résurrection : Dieu prend
forme en lui, le Pére a la Croix : Dieu reste lidems sa révélation et la Pentec6te a I'Esprit.

56 § 59.3: le verdict du Pére; 64.4: les directives-ds; 69.4: la promesse de I'Esprit.
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question de I'abominable fossé de Lessing au ceeua drise de la christologie moderne,
déchirée entre histoire et foi, passé et présdre, & significatiofi. Barth répond a ces
questions critiques de la christologie en argunendapartir de la connexité entre mort et
résurrection du Chrit La démonstration aboutit a I'affirmation d’'un dala de la mort pour
les disciples du ressuscité :

Dans la résurrection de Jésus Chsatyie et, avec elldeur vie est devenue réalité
au-delade la mort : « Parce que je vis, vaigezaussi» (Jn 14,19).

Dans un mouvement allamrescendodu premier au troisieme tome de KD 1V, la
résurrection est I'événement trinitaire par excelée qui fonde, comme tel, l'universalité du
salut et la consistance eschatologique de la teahf@ochrétienne.

Dans le premier tome, la résurrection est saisience |'acte de fidélité du Pere pour son
Fils.

En étant une libre action de la grace divine, @aurrection] a eu également, du
point de vue formel, le caractére d’'un acte deigastle Dieu le Pére dans sa relation
avec Jésus Christ, son Fils — de méme qu'en étantate de son libre amour,
'obéissance du Fils a eu, du point de vue formeetaractére d’un acte de justice dans sa
relation avec Dieu le Pére (...). La résurrectioméa(€.) la validation, I'authentification,
la reconnaissance de l'obéissance accomplie parsJEhrist, I'acceptation de son
sacrifice, la proclamation et la mise en vigueus denséquences, et des conséquences
salutaires de I'ceuvre qu'’il a exécutée et de la souffrancd g subie a notre plaée

Apercue sous cet angle, la résurrection manifesteture de la relation du Pére au Fils ;
elle est la parole décisive de la christologie quiisn elle se révele et se réalise pleinement le
le don gratuit du Pere qu’il nous fait en son Fils:

L’événement de I'histoire [de la résurrection] conme et révele I'obéissance du
Fils ainsi que la grace et la miséricorde du Pécermées a travers lui et en lui a tous les
homme#&°.

La résurrection fait ainsi de I'ceuvre du Fils unevee éternelle (Luther). La communauté
chrétienne vit de cette actualité, elle qui procddd&essuscité et va au-devant de lui.

Dans le passage correspondant du second tomeldnities directives du Fils », la
résurrection est I'événement qui crée un lien agiojue entre Jésus Christ et les autres
hommes, chrétiens actifs ou virtuels. La résumectest en effet source d’'une situation
nouvelle pour tous les hommes, elle est l'origifend liberté nouvelle. L'universalité du
salut chrétien est ici fondée sur la force de fuméction, et la résurrection comprise comme
événement trinitaire. En effet, entre I'existence kkhomme royal et I'existence de la
communauté chrétienne, il y a 'Esprit Saint quintounique la puissance de la résurrection.
Cette « pragmatique de Dieu » n’est pas qu’'uneinésparmi d’autres, elle est une histoire de
portée universelle.

57 Sur ces antinomies qui mettent en crise la clogie et le réle de la triadologie pour les
dénouer, voir Christoph Schwob&hristology and Trinitarian Thoughdlans b. (éd.), Trinitarian
Theology TodayEdinbourgh, T&T Clark, 1995, p. 113-146.

58 Voir Bertold KLAPPERT, Die Auferweckung des Gekreuzigten : der AnsatzQlerstologie
Karl Barths im Zusammenhang der Christologie deg&wvart Neukirchen-Viuyn, Neukirchener
Verlag, 1971.

59KD IV/1, 336-337 = D fasc. 17, 322.

60KD IV/1, 368 = D fasc. 17, 352.
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Dans le passage correspondant au troisieme tom@énk la promesse de I'Esprit », la
résurrection est considérée comme forme origirsdid’autorévélation, I'événement ultime
qui permet de rendre compte du ministere prophétegul’unique Médiateur entre Dieu et les
hommes. La résurrection est parousie. Le NT neaibgu’un seul retour du Christ mais sous
trois formes. L'unique événement de la parousigraeluit respectivement dans sa forme
originaire a Paques, dans une forme intermédiaiee & venue de I'Esprit, dans une forme
finale avec le retour en gloire et le jugement g&ind’aques n’en demeure pas moins « la
forme originelle et fondamentaléJi- und Grundgestajtde la venue de Jésus Chri&t »
Quant a la forme intermédiaire, la promesse depliEselle n’est pas qu'une forme au rabais
de la parousie :

« Si la promesse de I'Esprit est, non pas la stuwlae, mais la seconde forme, la
forme intermédiaire de la prophétie de Jésus Clirigtste que, dans cette promesse, la
prophétie de Jésus Christ est aussi la proclamattégrale de tout 'amour de Dieu et
detout le salut de 'homme (...). L'Esprit est I'Esprit désus Christ et par conséquent
du Pére, et donc, sans réserve ni restrictionptiede Dieu $2.

Or la promesse de I'Esprit n'est pas seulement sadee aux chrétiens qui « se
sont réveillés du sommeil, sont sortis de leureséypour accéder a la connaissance, a la
confession de foi et a la liberté qui leur permdtidétre et d’exister comme chrétier& »
L’Esprit est surtout promis aux non-chrétiens emeceps du combat entre lumiére et ténebres
jusqu’a Dieu soit tout en tous :

... parce que Jésus Christ est ressuscite, le SgpttEeur est promis a eux aussi
d’'une double maniére : pour leur vie éternelle exhforelle (...). Pour eux, pas de
fatalité a vivre sans Espfit

Le propos a dans le troisieme tome valeur récatitd : a partir de la résurrection saisie
en clef trinitaire, Barth fonde l'universalité dwalgt en Jésus Christ et il élabore une
eschatologie. Depuis la résurrection du Christgrers n’est plus a I'abri de la grace destinée
a tous ; par cette résurrection I'existence chméeest rendue contemporaine de la parousie :
la vie nouvelle et éternelle est créée, elle estg@ sous la puissance de I'Esprit et tendue vers
la remise de toutes choses et de tous au Peére.

CONCLUSION

On le voit, Barth ne fait pas gu'’initier le renoawetrinitaire, il est aussi a l'origine de
'une de ses réalisations les plus significativE&s.conclusion, il parait utile d’apporter trois
précisions. D’'une part, l'intelligence de la Triénitlans la KD releve d’'un geste authentique
théologique : la recherche d'une définition spéciment chrétienne de Dieu inspire
'ensemble. D’autre part, la triadologie barthierssat jouer des divers registres du langage
théologique en adoptant tour a tour une modalitéatiae, argumentative et spéculative.
Enfin, la direction explorée par le théologien saisuppose une haute idée de la raison
théologique.

61 KD IV/3, 338 = D fasc. 23, 322.
62KD IV/3, 414 = D fasc. 23, 394-395.
63 KD IV/3, 406 = D fasc. 23, 388.
64 KD IV/3, 409-410 = D fasc. 23, 390.
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La recherche d’'une définition spécifiquement clerétie de DieulLa doctrine trinitaire
permet de guérir la théologie du théisme qu’il suitthologique, philosophique ou méme
théologique. Trop souvent en effet la Traditioncauté sous l'indistinction des personnes la
trinité de Dieu et a ainsi contribué a obscurcirveatable unité. De son c6té Barth a su
critiquer le Dieu de Calvin, notamment dans saniuetde I'élection en refusant d’envisager
un autre Dieu que le Dieu de Jésus Christ, celus’@st déterminé pour ne pas étre sans nous
mais avec nous. La singularité du Dieu Pere, RilSant Esprit est liée dans la KD au
caractere contraignant de la révélation : parcellguest le fait du Fils envoyé par le Pére,
I'histoire du salut en Jésus Christ, en vertu mémea facticité, n’est pas une histoire parmi
d’autress. Dans sa particularité de parole prononcée dahistdire de Jésus Christ
accomplissant celle d’Israél, 'Evangile annonceDiau destiné a tous, un Dieu & nul autre
pareil. L'Evangile ne nous autorise donc pas aepatiun autre Dieu que le Dieu trinitaire,
dans sa différence des autres dieux. Comme lammé@nt rappelé Joseph Moingt en
s’appuyant sur Barth, la théologie chrétienne ddigions ne peut que l'enregistierLa
trinité du Pere, du Fils et de I'Esprit confere’anité divine du Dieu de Jésus Christ une
absolue singularité.

Modalités narrative, argumentative et spéculativeld triadologie Barth propose une
triadologie narrative au sens ou l'identité du Dienitaire est étroitement articulée au récit de
I'histoire du salut ; la relation constitutive emtfrinité et révélation correspond au rapport
d’identification du divin avec le récit de son lise, en I'occurrence I'histoire de l'alliance
ouvrant sur l'histoire de sa vie la plus intime.Deeu trinitaire se laisse connaitre en tant que
sujet raconté. L'identité chrétienne se recoit, seon propre chemin d’histoire, d'un
partenariat avec I'histoire méme du Dieu trinitaita temporalité chrétienne est configurée
par le récit d’'une venue et refigurée par I'expézee d’'une attente. A partir de cette
triadologie narrative, l'identité et I'eschatologirétienne sont trinitairement qualifiées. La
triadologie barthienne est argumentative au senscetie articulation s’appuie sur la
dialectique entre Trinité économique et Trinité iemante qui est une dialectique rigoureuse
entre pensée chrétienne de Dieu et événement iedaciliation en Jésus Christ ; elle est
spéculative au sens ou, a c6té des notions regukss Tdadition, des concepts novateurs sont
avancés pour affronter consciemment la difficultél ¢ a a parler d’'un Dieu vivant, du Dieu
qui aime dans la liberté et est libre dans son amawn Dieu donc forcément étonnant. Le
langage de la triadologie a besoin de chacun desrggistres respectivement, pour assurer le
bien-fondé de ses affirmations, pour affronterdasstions dans leur complexité et servir au
mieux l'intelligence du mystére trinitaire.

Singularité de la rationalité propre a la théologiea redécouverte du mystere trinitaire
comme «l'alpha et 'oméga de la vérité chrétiemieest liée & une redécouverte de la
singularité du niveau de discours propre a la tigiel C'est le mouvement d'une
concentration sur I'objet de la foi chrétienne quconduit Barth a considérer la doctrine
trinitaire comme une pierre de touche de la dogyuef. Ainsi qu’'un auteur a pu l'avancer,

65 Voir en KD 1/1, 311.337 = D fasc. 2, 1.29 et KD1l152 = D fasc. 6, 47 ; a propos de la
Pentecote : KD 1V/2, 373-374 = D fasc. 20, 355-356.

66 VVoir Joseph MVINGT, Dieu qui vient a 'lhomma, Il : De I'apparition a la naissance de Dieu,
2. Naissanc€coll. Cogitatio Fidej 257), Paris, Cerf, 2007, p. 907-1038.

67KD IV/1, 224 = D fasc. 17, 216.

68 Ce geste assure l'autonomie relative du théolog@u&gard des autres rationalités et en
particulier de la philosophie. Au temps d'une dision de la théologie dans une conception
positiviste de la raison, le mérite d'un recentretnde la théologie sur son objet lui revient. La
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Barth procede a l'inverse de Troeltsch qui chezlsaisir la foi chrétienne en fonction de la
culture environnante. Au lieu de cela, Barth patlal « chose méme » de la théologie, qui
correspond au cceur de la révélation. Au moyen duneiduction», au sens
phénomeénologique de « reconduction a I'essefic®arth est tout naturellement conduit a la
doctrine trinitaire. Sesbolé a pu parler du critlgeChalcédoine comme le point d’équilibre
d’une théologie chrétienne ; suite a la démonsinabarthienne, on pourrait fort bien parler du
critere de la triadologie au sens ou la confessloBtienne est trinitaire ou n’est pas. Pour le
dire de maniére passablement abrupte avec lesméotes de Barth, seule une théologie qui
vit de I'étonnement toujours renouvelé du matirPégues, et prend par la en considération le
Dieu trinitaire qui y fait signe, peut valablemeetdistinguer du bavarddge

Benoit Bourgine

médaille a son revers : on ne trouve pas chezréiqeupation d’une articulation de la théologiaa |
rationalité évolutive et plurielle de son tempsmoee on la rencontre chez un Rahner, un Tillich ou
un Ladriere.

69 H. J. ADRIAANSE, Apologétique et anti-apologie dans la théologietestante allemande au
début du XXsiecle. Le pendant protestaim TV 62 (1997) 19-39.

70KD IV/3, 331 = D fasc. 23, 315.



