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Behoudens de uitdrukkelijk bij Wet 
bepaalde uitzonderingen mag niets uit 
deze uitgave worden verveelvoudigd, 
opgeslagen in een geautomatiseerd 
gegevensbestand, of openbaar 
gemaakt, op welke wijze ook, zonder 
uitdrukkelijk voorafgaande en schrift-
elijke toestemming van de uitgever.

Eén arrest, vijf mijlpalen 
Het Arbitragehof vernietigde twee 
weken geleden verschillende bepal-
ingen van de  anti-discriminatiewet. 
volgens  Stefan Sottiaux en Jogchum 
Vrielink is de uitspraak van het Hof 
zonder meer baanbrekend. Bovendien 
is volgens hen ook de werkwijze van 
het Hof vernieuwend. Zij belichten 
hieronder vijf belangrijke gevolgen 
van de uitspraak.

S T E F A N  S O T T I A U X  
J O G C H U M  V R I E L I N K

Op 6 oktober - een dag die weinig constitutiona-
listen snel zullen vergeten - heeft het Arbitrage-
hof een aantal bepalingen van de anti-discrimi-
natiewet vernietigd. Het arrest - gewezen naar 
aanleiding van twee verzoekschriften tot vernie-
tiging van Frank Vanhecke e.a. (Vlaams Blok) en 
prof. Matthias Storme - is baanbrekend. Dat 
geldt niet alleen voor wat in het arrest over de 
anti-discriminatiewet wordt gezegd; bepaalde 
passages hebben gevolgen die de toepassing van 
de wet ver overstijgen. Daarenboven is de wijze 
waarop het Hof is te werk gegaan vernieuwend. 
In het volgende worden enkele implicaties van 
het arrest belicht.

1. ACTIVISTISCH HOF
Naar aanleiding van de uitbreiding van de toet-
singsbevoegdheid van het Arbitragehof tot alle 
in de Grondwet opgenomen rechten en vrijhe-
den, is geschreven dat we in België eindelijk een 
volwaardig grondwettelijk hof hebben. Het pre-
dikaat ‘volwaardig’ veronderstelt evenwel dat 
het Arbitragehof ook gebruik maakt van de hem 
toegekende bevoegdheid. In politiek geladen 
mensenrechtendossiers was dit in het verleden 
vaak niet het geval. Zo beslechtte het Hof begin 
dit jaar nog de complexe discussie over euthana-
sie en het recht op leven in welgeteld drie para-
grafen die verwezen naar de goede bedoelingen 
van de wetgever. Alleen al in dit opzicht is de 
uitspraak van 6 oktober verrassend. Zonder 
enige schroom vernietigt en ‘amendeert’ het 
Hof delen van een wet waarrond een brede poli-
tieke consensus bestond, en dat alles op vraag 
van een individuele verzoeker en (leden van) 
een omstreden politieke partij. De jaren van 
terughoudendheid lijken voorbij. Het bescher-
mingsniveau van de mensenrechten kan er 
alleen maar wel bij varen.

2. BIJZONDERE POSITIE VRIJE MENINGSUITING
Een tweede belangrijke vaststelling is de bijzon-
dere positie die het arrest toekent aan de vrije 
meningsuiting: ‘[V]ermits de vrijheid van 
meningsuiting een van de pijlers is van een 
democratische samenleving (…) dienen de uit-
zonderingen op de vrijheid van meningsuiting 
op strikte wijze te worden geïnterpreteerd’. Inte-
ressant is ook de overweging dat de staat moet 
vermijden strafrechtelijk op te treden tegen 
meningen wanneer andere maatregelen, zoals 
burgerrechtelijke sancties, het mogelijk maken 
het nagestreefde doel te bereiken.
Het Hof bewijst vervolgens meer dan lippen-

dienst aan deze uitgangspunten. Zo sneuvelt het 
burgerrechtelijke verbod op het verspreiden van 
‘discriminerende uitlatingen’. Die bepaling gaf 
immers niet aan ‘waarin of wanneer die discri-
minerende uitlatingen de in een democratische 
samenleving toelaatbare drempel overschrijden 
van het verkondigen van ideeën welke kunnen 
‘schokken, verontrusten of kwetsen’. Ook ver-
nietigt het Hof het strafrechtelijk verbod om 
openlijk een voornemen tot discriminatie te 
kennen te geven; een bepaling die overigens ook 
voorkomt in de anti-racismewet. De reden hier-
voor: ‘[Z]ulk een verbod (…) smoort elk debat 
omdat het verhindert dat diegene die dat voor-
nemen uit, kan worden tegengesproken en 
ervan zou kunnen worden afgebracht dat voor-
nemen te verwezenlijken’. Het Hof huldigt, met 
andere woorden, het principe dat een democra-
tische en zelfverzekerde samenleving het beste 
antwoordt op slechte ideeën door betere ideeën 
in de plaats te stellen.

3. ENGE OMSCHRIJVING HATE SPEECH
Daaruit vloeit een beperkende definitie van het 
concept ‘hate speech’ voort. In wat voor de prak-
tijk wellicht de belangrijkste passages van het 
arrest zijn, legt het Hof het misdrijf ‘aanzetten 
tot discriminatie, haat of geweld’ op grondwets-
conforme wijze uit. Aangezien deze bewoordin-
gen zijn ontleend aan de anti-racismewet, gel-
den de beschouwingen van het Hof mutatis mutan-
dis voor de toepassing van deze wet. Wat ‘aanzet-
ten tot’ betreft, neemt het Hof de gebruikelijke 
betekenis van het werkwoord als uitgangspunt, 
namelijk ‘aansporen om iets te doen’, ‘opzetten, 
aanstoken’. Voorts geeft het Hof een nadere 
invulling aan de termen ‘discriminatie’, ‘haat’ en 
‘geweld’, en komt daarbij tot de conclusie dat 
deze drie woorden de verschillende gradaties 
van eenzelfde gedrag aangeven. Last but not least: er 
moet sprake zijn van bijzonder opzet. Het mis-
drijf in kwestie is niet voltrokken vanaf het 
ogenblik dat de materiële elementen ervan aan-
wezig zijn; vereist is een aantoonbare ‘bijzondere 
wil [om] aan te zetten tot discriminatie, haat of 
geweld’. Uit dit alles volgt, aldus het arrest, dat 
de strafbaar gestelde handelingen verder gaan 
dan loutere informatie, ideeën, kritiek, grappen 
en spottende uitlatingen.
Vooral het bijzondere opzetvereiste vormt een 

dam tegen het vervolgen van allerlei uitspraken 
die in het verleden vaak aanleiding gaven tot 
veroordeling, met name op basis van de anti-
racismewet. In de toekomst behoren, bij het 
ontbreken van dit morele element, bijvoorbeeld 
discriminerende stellingen (zoals ‘eigen volk 
eerst’), lompe beledigingen (zoals ‘alle holebi’s 
zijn pervers’) of ruzies waarbij racistische scheld-
woorden vallen (zoals ‘sale bougnoule’ of ‘ratons’) tot 
de vrijheid van meningsuiting; minstens vallen 
zij niet langer onder de strafbaarstellingen van 
de anti-discriminatiewetgeving. 
Het Hof lijkt zich hiermee te distantiëren van de 
bepaling uit het VN-rassendiscriminatieverdrag 
die het louter verspreiden van ideeën viseert, en 
waarbij België terecht een voorbehoud formu-
leerde. Het gaat ook verder in de bescherming 
van de vrije meningsuiting dan het Europees 
Hof voor de rechten van de mens, dat het 
bestraffen van beledigende uitspraken soms aan-
vaardt, maar niet verplicht. Door een ruimere 
bescherming te bieden dan de minimumstan-
daard van artikel 10 EVRM, sluit het Arbitrage-
hof aan bij een lange constitutionele traditie die 
van België al sinds de negentiende eeuw een 
toevluchtsoord maakt voor dissidente denkers.

4. NIET-LIMITATIEVE LIJST 
DISCRIMINATIEGRONDEN
Een ander opvallende aspect van het arrest is de 
vernietiging van de exhaustieve opsomming van 
discriminatiegronden in het burgerrechtelijke 
luik. De opsomming was door de verzoekers 
vooral aangevochten vanwege het ontbreken 
van de gronden ‘taal’ en ‘politieke overtuiging’. 
Het Hof acht de uitsluiting om te beginnen niet 
pertinent in het licht van de algemene doelstel-
ling van de wet, met name de bestrijding van 
‘elke vorm van discriminatie’. Evenmin is het Hof 
overtuigd door de bijkomende verantwoording 
voor de uitsluiting. Tijdens de parlementaire 
voorbereiding werd meermaals gesteld dat het 
ontbreken van met name ‘politieke overtuiging’ 
gerechtvaardigd zou zijn om te voorkomen dat 
extremistische partijen op de wet zouden steu-
nen om discriminatie juist mogelijk te maken, 
of om te proberen elke kritiek op hun politieke 
standpunten te verbieden. Volgens de rechters is 
deze argumentatie zonder voorwerp. Het 
systeem van de anti-discriminatiewet, dat voor 

elk onderscheid een objectieve en redelijke ver-
antwoording toelaat, biedt naar het oordeel van 
het Hof zelf al voldoende waarborgen om even-
tuele misbruiken te verhinderen.
Bijgevolg zijn de burgerrechtelijk bepalingen 
van de anti-discriminatiewet voortaan van toe-
passing op alle discriminaties, ongeacht de grond 
waarop zij zijn gebaseerd. Voor wat het straf-
rechtelijk luik betreft, kon het Hof niet dezelfde 
benadering volgen omdat dat op gespannen 
voet zou staan met het legaliteitsbeginsel. Maar 
ook voor het burgerrechtelijk luik verliest de 
oorspronkelijk opsomming volgens ons niet 
volledig haar relevantie. Het lijkt redelijk om de 
criteria waarin de wet uitdrukkelijk voorzag, te 
blijven zien als zogenaamde ‘verdachte gronden’ 
die een strenge(re) toetsing vereisen. 
De ‘openstelling’ maakt dat zich in de toekomst 
een aantal uitdagende vragen zullen aandienen, 
in het bijzonder met betrekking tot de grond 
‘politieke overtuiging’. Het is hierbij alvast dui-
delijk dat - naar het oordeel van het Hof - de wet 
niet kan dienen als rechtvaardiging van misbrui-
ken om juist discriminatie mogelijk te maken. 
Dat laat echter veel vragen onbeantwoord. Zijn 
bijvoorbeeld maatregelen omtrent de niet-dis-
tributie, of voorafgaande controle, van druk-
werk van bepaalde politieke partijen nu per 
definitie discriminatoir? Wat met de uitsluiting 
van het Vlaams Blok in cultuurraden, raden van 
beheer en vakbonden? Kan men voorts nog wei-
geren een zaal te verhuren aan het Front National 
of het Bloc Wallon? De praktijk zal moeten uitwij-
zen waar de grenzen liggen. Duidelijk is dat 
systematische uitsluiting niet langer mogelijk is 
en dat elke maatregel moet (kunnen) worden 
verantwoord.

5. GRENZEN AAN DISCRIMINATIEBESTRIJDING
Tot slot toont het arrest eenduidig aan dat een 
rechtstaat geen machiavellistische strategieën 
toelaat bij het nastreven van bepaalde politieke 
doeleinden, hoe behartigenswaardig die in se ook 
zijn. Ook bij de bestrijding van discriminatie en 
racisme dienen de mensenrechten te worden 
gerespecteerd: het doel heiligt niet alle midde-
len. Deze ogenschijnlijk banale vaststelling 
wordt in het huidige beleid terzake meer dan 
eens uit het oog verloren. Het Arbitragehof 
brengt dit feit met zijn arrest in herinnering.
De uitspraak is daarom ook de aangewezen gele-
genheid voor organisaties en instellingen die 
zich de bescherming van grondrechten tot 
maatschappelijk doel hebben gesteld, om zich te 
bezinnen over hun rol. De verdediging van de 
vrijheden is te belangrijk om alleen over te laten 
aan rechts-populistische partijen of personen 
die in algemene zin kritisch staan ten aanzien 
van discriminatiebestrijding. Een politiek en 
middenveld die het monopolie op dit activisme 
aan dergelijke krachten overlaten, lokken maat-
schappelijke onvrede uit en dragen daarmee 
juist bij aan de tendensen die zij zeggen te willen 
bestrijden.

(Stefan Sottiaux is advocaat en assistent aan de 
Universiteit Antwerpen, Jogchum Vrielink is assistent aan 
de KULeuven)
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