Amour conjugal et paternité

chez Rycquius, Scholirius et Bultelius.

Introduction.


Dans les Pays-Bas méridionaux au tournant du XVIe et du XVIIe siècles, la procréation se trouve tout naturellement au premier rang des horizons d’attente du mariage ; l’Eglise catholique la présente comme l’une des fins principales de ce sacrement
. D’un point de vue concret, l’arrivée d’un enfant, surtout s’il grandit dans la même maison que ses parents, aux soins de sa mère ou d’une nourrice logée à domicile, introduit dans le vécu du couple un changement, voire un bouleversement indéniable ; il peut resserrer les liens qui l’unissent mais aussi occasionner des tensions ou des crises. Si, traditionnellement, c’est aux femmes que revient la tâche de s’occuper du nourrisson, le père lui aussi se retrouve inévitablement confronté à la présence (attendrissante ou envahissante selon les moments) de ce petit être qui sera l’héritier de son nom et de ses biens mais qui, dans un premier temps, est d’abord et avant tout un bébé. 

Les trois poèmes qui font l’objet de cette étude offrent trois points de vue contrastés sur cette expérience de la paternité. Chacun d’eux s’inscrit dans une tradition générique qui en détermine le ton et, dans une certaine mesure, les motifs : le premier est un poème encomiastique, le second une satire, le troisième une ode familière. Avant de les examiner un par un, quelques mots sur le contexte historico-culturel dans lequel ils sont nés. Leurs auteurs respectifs (Rycquius, Scholirius et Bultelius) sont originaires de la même région (la Flandre, plus précisément les villes de Gand, Anvers et Ypres) et écrivent tous trois entre 1580 et 1630, au moment de la dernière efflorescence de la poésie néo-latine profane dans les Pays-Bas méridionaux. En effet, la scission politique et religieuse entre les provinces du Nord et du Sud, concrétisée par la conclusion des Unions d’Arras et d’Utrecht en 1579, a aussi marqué une coupure dans le domaine des lettres : tandis que le Nord, terre de tolérance nouvellement indépendante, attirait de nombreux érudits et voyait s’ouvrir un âge d’or (le Gouden Eeuw) notamment dans le domaine littéraire, le Sud s’engageait dans un siècle assez sombre, dont la production en matière de poésie néo-latine se concentra de plus en plus sur des recueils de Carmina sacra, principalement d’origine jésuite
.

Le « genethliacon » de Rycquius.

Le premier poète envisagé, Justus Rycquius
 (latinisation
 de Josse de Rijcke) naquit à Gand en 1587. Il étudia la philosophie et le droit à Douai, ville où il fit paraître ses Praeludia Poetica en 1606 (à l’âge de 19 ans). La même année vit son départ pour l’Italie : il y passa six ans entre Rome et l’Ombrie, travaillant comme bibliothécaire et précepteur au service du comte Luigi Sarego (gouverneur pontifical de Pérouse) et tentant vainement de s’introduire à la cour papale. Il publia à cette époque un recueil de ses lettres
 ainsi qu’un panégyrique de Paul V
. En 1612, Rycquius prit le chemin du retour ; une maladie le força à s’arrêter plusieurs mois à Milan et il n’arriva au pays qu’en 1613. Il y vécut ensuite comme chanoine pendant une dizaine d’années, d’abord à Veurne puis à Gand. Ces années « belges », apparemment marquées par la nostalgie de l’Italie, furent ponctuées de nombreuses publications, notamment trois recueils poétiques
, un second recueil épistolaire
, plusieurs panégyriques et déplorations funèbres de hauts personnages
, ainsi qu’une étude archéologique sur le Capitole
 qui valut à son auteur le titre honorifique de citoyen romain ; Rycquius semble aussi avoir nourri le projet de rassembler une anthologie de poèmes néo-latins d’auteurs gantois
. Fin 1624, répondant à l’invitation répétée de Federico Cesi, fondateur de l’Accademia dei Lincei à Rome, Rycquius repartit pour l’Italie. Il devint membre des Lincei et fut actif dans l’académie en tant que bibliothécaire et panégyriste des membres défunts. En 1626 lui fut offerte la chaire d’éloquence et d’histoire à l’université de Bologne
, mais il ne l’occupa que peu de temps : la mort l’emporta prématurément en décembre 1627 (à l’âge de 40 ans).


Le poème qui m’intéresse ici est paru dans le recueil Praeludia Poetica (1606)
, au sein de la section Elegeiae. Son titre est le suivant : In Guilielmum et Hadrianum Bettios, illustris D. D’Angreau, et nobilis heroinae Mariae De Berges filios. Elegeia IV c’est-à-dire : « En l’honneur de Guillaume et d’Adrien Bette, fils de l’illustre seigneur d’Angreau et de la noble héroïne Marie de Berghes. Quatrième élégie. » Outre ces quatre personnages, le poème fait également allusion à un oncle maternel (auunculus) des deux garçons, dont est évoquée la brillante carrière ecclésiastique (v. 3-4 et 29). L’identification de la famille paraît simple à première vue : divers ouvrages de biographie historique et de généalogie mentionnent le mariage, en 1598, de Jean Bette, seigneur de Lede, Augrelles, Autreppe, Peronne, Angreau etc. avec Jeanne de Glymes dite de Berghes, fille de Ferry, baron de Grimberghe ; ainsi que la naissance, à des dates inconnues, de deux fils nommés Guillaume et Adrien
. L’un des frères de la mariée occupa effectivement de hauts sacerdoces : Guillaume de Glymes de Berghes, baron de Grimberghe, fut nommé évêque d’Anvers en 1596 (la consécration ayant lieu en 1598) puis archevêque de Cambrai la même année 1598 (cette dernière nomination n’étant reconnue par le pape qu’en 1601)
. Deux problèmes remettent cependant cette hypothèse en question : le prénom de la mère (le titre du poème de Rycquius donne « Marie » et non « Jeanne ») et la ville où l’oncle maternel exerça son sacerdoce (le vers 4 donne Samarobrina, nom antique d’Amiens
, et non le Camaracum attendu). Dans un recueil poétique ultérieur (les Parcae de 1624)
, Rycquius rédige les épitaphes de Guilielmi a Bergis, Archiepiscopi et Ducis Cameracensis (p. 40) et de Ioannae a Bergis, Baronis Ledani Coniugis (p. 42), ce qui, dans un sens, prouve que ces personnes appartenaient à son cercle de connaissances, mais dans l’autre, amène à se demander pourquoi il les aurait désignées précédemment d’une façon différente et apparemment erronée. La question reste ouverte… Du point de vue de la datation, si l’hypothèse d’identification est admise, le poème peut être situé entre 1598 (date du mariage de Jean Bette avec Jeanne de Berghes) et 1606 (date de parution du recueil).


Les enfants auxquels le poète s’adresse sont visiblement en bas âge ; l’accouchement n’est pas explicitement évoqué, mais Rycquius fait deux allusions très nettes à la quatrième bucolique de Virgile, consacrée à un nouveau-né : il est donc tentant de voir dans cette pièce un genethliacon (ou, selon la dénomination latinisée, un genethliacum), c’est-à-dire un poème célébrant une naissance
. La question qui se pose alors est celle d’une éventuelle gémellité de Guillaume et d’Adrien Bette ; mais ni les biographies historiques ni le texte même de Rycquius ne permettent de se prononcer sur ce point. L’adjectif geminus est utilisé au vers 28, mais il peut être compris au sens de « double » et non spécifiquement de « jumeau ». Il est par ailleurs probable que s’il s’était réellement agi d’une naissance gémellaire, Rycquius n’aurait pas manqué de signaler cette particularité voire de l’exploiter dans son texte. L’hypothèse la plus plausible me semble être que le poème ait été composé à l’occasion de la naissance du cadet des deux frères et que Rycquius en ait profité pour célébrer aussi l’aîné, encore en bas âge et dont il n’avait pas, à l’époque, chanté la venue au monde. 


Le poème peut être, au niveau du contenu, divisé en trois parties. Au cours des dix premiers vers, Rycquius interpelle les deux enfants en soulignant l’affection et les espoirs de leur famille (père, mère, oncle) ainsi que la bienveillance des dieux qui ont entouré leur berceau (Apollon, une Grâce, les Muses, Vénus, Junon Lucine et la Parque Clotho). Le premier vers s’inspire visiblement de Virgile (quatrième bucolique) : 

Illustres pueri, dîum genus, incrementum



1


Aetheris, in Flandro sidera bina solo.

Dulce decus matris, spes patris, auunculi amores,


Quem colit augustâ Samarobrina mitrâ,


Dulce mihi est vestris Helicona adfundere cunis,

5


Paruaque Castalio rore rigare labra.


Labra è Thymbraeo quîs risit colle benignus


Delius, et positâ veste decôra Charis.


Quîs Musae, facilisque Venus, Lucinaque Iuno,


Et Clothus nullis risibus apta colus
.

10


La seconde partie (introduite elle aussi par un vers à forte connotation virgilienne) développe un charmant tableau de la petite enfance des deux garçons (désignés sous le terme collectif suboles, « descendance »), entourés par la présence aimante de leurs proches :

Tu quoque risuros risu cognôsse parentes



11


E tenero suboles Bettia disce sinu.

Parua, patris magni plausuro sarcina collo



Pendere, et matris basia ferre genis.

Blaesula nutrici, vixque intellecta sonare


15


Verbula, delitiis non caritura suis
.


Enfin, dans la troisième et dernière partie, Rycquius se projette dans un avenir plus lointain : il souhaite à Guillaume et Adrien de suivre les glorieuses traces de leur père et/ou de leur oncle maternel et de se révéler dignes de cette double lignée : 

Sed paruos tantilla decent ; maiora decebunt

17


Saepe nouos soles dum rota vorsa dabit,

Seu praetextatis adolentia pectora bullis


Intumeant, sumptâ seu noua membra togâ,

20

Siue sub hybernis iuuenescens pellibus
 aetas



Forsan ad armatum suaserit ire sagum.

Tunc pater illustris, tum grandis auunculus altos


Dent animos, celebrem praeniteantque facem.

Haec iuuenes Cynosura manet spectanda, sequenda,

25


Siue domi lubeat degere, siue foris.

Seu pacis studium, seu bellicus auferat ardor


Diuersos, geminae stella stat ista rati.

Sic vos Antistes caros aliquando nepotes,


Sic natos laetus dixerit esse pater.


30

Sic vos Bettiadum dignos stirps noscet alumnos,


Iactabitque suum Berga propago genus :

Illa in Pleumosiâ
 dudum celeberrima terrâ,


Haec praelustre tuum, terra Brabanta, decus
.


Ainsi se termine le poème de Rycquius. Si on le considère comme un genethliacon, il peut être intéressant de le confronter, d’une part aux poèmes antiques qui illustrent ce type de composition, et d’autre part à la théorisation qu’en a proposée le grand poéticien de la Renaissance Jules César Scaliger (1484-1558). Avant de commencer, il convient toutefois de souligner l’ambiguïté du terme genethliacon. Dans l’Antiquité gréco-romaine, le genethliacon (sous-entendu µέλος / carmen) est un poème célébrant un jour anniversaire de naissance
 : tel est le cas par exemple du Genethliacon Lucani ad Pollam de Stace (S., II, 7) adressé à la veuve du poète Lucain à l’occasion de l’anniversaire de son défunt mari. Chez les poètes néo-latins par contre, ce titre semble le plus souvent lié à la célébration de la naissance elle-même
 (tout en ne constituant pas la seule dénomination usitée dans ce contexte)
. Dans la poétique de Scaliger, le genethliacum est envisagé comme un poème chantant les natalia liberorum (les « naissances des enfants ») et constituant la suite logique de l’épithalame (qui célèbre un mariage) ; plus loin dans le texte, le sujet du genethliacum est désigné sous le nom d’infans (« enfant en bas âge »)
. Dans les lignes qui suivent, je m’intéresserai exclusivement aux poèmes composés à l’occasion d’une naissance et je considérerai comme modèles potentiels quatre textes latins antiques qui correspondent à cette définition, mais sans porter le titre de genethliacon, à savoir : la quatrième églogue de Virgile, les Silves IV, 7 et 8 de Stace
 et l’épigramme VI, 3 de Martial.


A travers les deux loci similes déjà pointés, la pièce de Rycquius se place explicitement dans la filiation de Verg., B, IV. Mais le poète ne reprend pas les motifs bucoliques ni la thématique du retour de l’âge d’or qui traverse de part en part l’églogue de Virgile. Il ne reprend pas non plus la forme métrique (l’hexamètre dactylique) utilisée par son prédécesseur, préférant, peut-être à la suite de l’épigramme VI, 3 de Martial, le distique élégiaque
. En fait, à part l’image typiquement virgilienne du sourire des parents et le tableau du bonheur familial qui la prolonge, la plupart des motifs que Rycquius peut avoir empruntés à la quatrième bucolique se retrouvent également dans les pièces de Stace et/ou de Martial consacrées à une naissance : la présence de dieux, spécialement Apollon et Lucine
; l’allusion à une prophétie des Parques
; l’espoir ou la promesse d’un avenir glorieux
; et enfin, l’évocation d’un ou plusieurs membre(s) de la famille présentés comme modèle(s) à suivre par l’enfant dans le futur
. Concernant ce dernier point, le double modèle du père et de l’oncle maternel peut aussi renvoyer à une autre œuvre de Virgile : l’Enéide, où le jeune Ascagne est encouragé à suivre l’exemple de son pater Enée et de son auonculus Hector (frère de sa mère Créüse)
. 


Dans sa Poétique, Jules César Scaliger, après avoir reconnu la multiplicité des formes que peut revêtir un genethliacum, en propose un plan de base en deux parties : « Genethliaci vero natura atque ratio et multorum habet imitationes et vias paene innumeras, unde ducantur. Duo tamen primaria capita ; alterum a maioribus, alterum a spe ipsius infantis. »
 Les deux points de vue principaux envisagés par Scaliger se retrouvent effectivement dans le poème de Rycquius, qui les entremêle dans une célébration unissant le futur glorieux des enfants à la double « étoile » familiale qui les guidera et leur inspirera de hautes ambitions. 


Et l’amour conjugal dans tout cela ? Ni les quatre modèles antiques, ni les théories de Scaliger ne le mentionnent ; Rycquius non plus ne l’évoque pas explicitement. Il est possible d’en percevoir la trace dans le tableau idéalisé du bonheur domestique qui couvre les vers 11 à 16 et où les deux parents apparaissent unis autour des joies que leur procurent leurs jeunes enfants. Mais cette scène n’est présentée que comme une étape mineure, subordonnée à l’avenir glorieux qui attend les deux garçons. En fin de compte, ceux-ci n’apparaissent pas tant comme le fruit de l’amour d’un homme et d’une femme que comme celui de l’alliance de deux lignées, celle des Bette et celle des de Berghes, lignées dont ils sont invités, en tant que descendants mâles, à poursuivre fidèlement la tradition.

La sixième satire de Scholirius.


L’auteur du deuxième poème, Petrus Scholirius
 (latinisation de Peter Scholier), naquit en 1583 à Anvers
. Sa famille était originaire de Nuremberg où elle portait le nom de Schüller ; son grand-père, arrivé à Anvers vers 1530, y avait fait fortune comme marchand de garance. Petrus Scholirius commença par étudier la philosophie à Louvain, mais sans succès ; plus tard il reprit des études de droit et décrocha son diplôme de licencié utriusque juris en 1612 (il avait alors déjà presque trente ans). En 1612 également, il fit paraître à Louvain, sous le pseudonyme d’Antonius Magirus (du grec μάγειρος : le cuisinier), deux livres de recettes en langue vernaculaire
. Les six années suivantes furent occupées par un long voyage en Italie effectué dans la suite du duc d’Aarschot. Scholirius revint dans sa patrie en 1618 et épousa, apparemment la même année, Anna Lambrechts, qui allait lui donner sept enfants (quatre fils et trois filles)
. Après avoir vécu quelque temps à Louvain (où il se lia d’amitié avec le célèbre humaniste Erycius Puteanus), Scholirius retourna bientôt s’établir dans sa ville d’origine. Il y assuma diverses charges publiques (il fut notamment échevin en 1622, 1624 et 1629) et fut élevé au rang de chevalier par Philippe IV en 1629 ; les nombreuses transactions qu’il conclut à cette époque ne laissent pas de doute sur son aisance matérielle. Son œuvre principale est un recueil de satires en vers latins inspirées de Juvénal et Horace. L’ouvrage parut en plusieurs fois, toujours chez Plantin à Anvers : une première version contenant six satires fut éditée en 1623 sous le titre de Sermones Familiares ; en 1627 parut un Liber Secundus contenant trois nouvelles satires ; l’année 1635 enfin vit la publication de l’ensemble du recueil, complété d’un troisième livre contenant deux satires, et portant le titre général de Diogenes Cynicus sive sermonum familiarum libri III. Le poète mourut à Anvers à la fin de cette même année, à l’âge de 52 ans.


En 1683 parut une réédition
 des satires abondamment annotées par les soins d’Albert Le Roy, frère augustin et professeur à Anvers. Dans une lettre au lecteur
, le commentateur explique la genèse et les objectifs de son travail. L’idée originale en revient à Franciscus Dipendalius, ami de Le Roy et grand admirateur des satires de Scholirius, méconnues selon lui par ses contemporains. Le Roy lui-même avoue n’avoir pas été, dans un premier temps, passionné par la tâche qui lui était proposée, d’abord parce qu’il ne se sentait pas de taille à la mener à bien (expression de modestie presque obligée dans ce genre de contexte), mais aussi parce qu’il ne partageait pas l’adulation de Dipendalius pour l’œuvre de Scholirius : « Displicebat insuper (et cur non fatear ?) caliginosa asperitas, versuum hiulca scabrities, assequendi molestia, divinandi morosa incertitudo. »
 Le Roy se laissa pourtant entraîner par l’enthousiasme de son ami et se mit au travail avec un zèle remarquable : il exploita un nombre impressionnant d’ouvrages (la Series auctorum, quibus usi sumus in compilandis hisce commentariis
 recense plus de 350 noms, anciens et modernes confondus) et alla interroger ceux de ses contemporains qui avaient connu personnellement le poète, notamment son fils David, qui lui confia aimablement tous les manuscrits paternels en sa possession. La philosophie de travail de Le Roy pourrait être résumée en ces mots : mieux vaut expliquer trop que trop peu. Chaque vers ou presque fait l’objet d’une ou plusieurs notes qui en éclaircissent le sens et fournissent si possible des références littéraires ou des détails historiques. Le Roy raconte avoir pensé à des lecteurs qui vivraient en d’autres contrées ou en d’autres temps, « qui, quae modo cunctis sunt explorata, mutato tempore et hominum ingeniis, olim fortassis ignorabunt »
. Son travail constitue donc aussi une riche mine d’informations sur la vie quotidienne à Anvers au XVIIe siècle.


Dans le cadre de cette étude, je m’intéresserai plus particulièrement à la sixième satire du recueil, intitulée Conjugium (Le Mariage) et longue de 244 vers. Le résumé qui va suivre laissera une large place aux passages qui concernent directement le thème de la paternité.


L’action du poème est située dans la cabine commune
 d’un bateau qui fait voile de nuit en direction de Bruxelles. Le sommeil des passagers, dont le poète fait partie, est troublé à deux reprises (v. 4 et 13) par les pleurs de petits enfants qui réclament à boire (bua) et à manger (pappa). Les mères tentent en vain de les calmer : « St ! tata nos audit. Ploras ? Manducus et Acco / te abstulerint »
 (v. 15-16). Un homme, impatienté par ce vacarme, tance vertement l’une d’entre elles : « apage hinc, malesana ; / si sine filiolo, nullique molesta, perires / importunum animal ? »
 (v. 18-20). La réponse féminine fuse aussitôt (v. 22-34) :

Quid tibi inhumano de tali elephante videtur ?

Non satis aerumnae est ? Quidquam mihi furcifer iste

Adjiciet ? Patrione isthaec trux expuit ore ?

Abstineant thalamo, quibus intoleranda videntur

Cantica pullorum, et pereant tentigine longâ.

Vobis commoditas uxoria, anhela libido,

Gloriaque heredum ; nobis sint mille dolores,

Pro melle exiguo, pariendo, ferendo, et alendo

Ante et post partum, nullo miserante ? benignus

Oderit, inque diem septenis spreverit horis

Consortem, et cuiquam Cythereae ardere pharetris

Suasero, et ingrato committere vota cadurco ?

O
 fortunatas natas ad claustra puellas ! 

  

La compagnie s’esclaffe et prend le parti de la femme : « justumque minerval / dicitur esse viro »
  (v. 35-36). Intervient alors un nouveau personnage, que j’appellerai par la suite « le misogyne ». Prenant la femme au mot, il se lance lui aussi dans une critique du mariage, mais en soulignant cette fois le triste destin des maris : s’ils se soumettent à leur épouse, ils s’efféminent ; s’ils lui résistent, ils vivent dans un état de guerre permanent (v. 37-45). Sa conclusion parodie celle de la tirade féminine : « O fortunatos natos ad castra juvencos ! »
 (v.45). Un vieil homme, choqué par ce discours, rétorque aussitôt, rappelant notamment le devoir chrétien de procréation : « Graviter commissa luemus / perdere conati, quibus instruat atria Divûm / Juppiter, innumeras animas ; si non vetet ullum / grande ministerium, quo nos decet esse pudicos »
 (v. 59-62).


Le misogyne reprend alors la parole pour détailler son point de vue, dans un immense monologue qui s’étend du vers 63 au vers 220 et où il donne, aux vers 74-83, la parole à un contradicteur imaginaire. Ses critiques envers les femmes portent surtout sur la gestion de l’argent du ménage. Il décrit longuement les travers d’une épouse à l’avarice sordide : elle économise le moindre centime sur ses achats, marchande âprement avec les commerçants (v. 89-94), traite durement ses domestiques (v. 95-107) et devient la risée de son entourage (v. 115-116), alors même que sa situation financière est florissante (v.116-117). Lorsque son mari lui en fait le reproche, elle refuse de l’écouter, estimant savoir mieux que lui comment tenir une maison : «Mihi cura domus ; tibi cura tabernae
, / museique tui. Quo me et mea gessero, abunde / me instituit genitrix : tarde venere
, deinceps / qui sperant aliud. »
 (v. 111-114). Un peu plus loin, le misogyne décrit comment elle rechigne à recevoir à dîner les amis de son époux, prétextant mille petits obstacles domestiques (v. 133-142), et en quelle furie elle se transforme lorsqu’un hôte lui est amené à l’improviste (v. 145-154). Aux vers 158 et suivants, un autre portrait de femme est esquissé : celui de l’épouse coquette, dépensière et volage. Mais ce second type féminin est vite délaissé : il couvre à peine neuf vers.


A partir du vers 166, le misogyne change d’angle d’attaque et décrit ce à quoi un époux doit consentir s’il veut sauvegarder l’harmonie de son ménage : faire des câlins à son épouse tous les matins (v. 169-170) ; ne rien entreprendre, en aucun domaine, sans avoir auparavant sollicité son avis et obtenu son consentement (v.170-185) ; passer ses loisirs en sa compagnie plutôt qu’en celle de ses vieux amis (v. 186-190) ; partager avec elle, le soir venu, les impressions de la journée (v. 197-200) ; et éventuellement, passer la nuit à s’occuper de la petite dernière (v. 200-204) :  



(…). Si forsan dentiat illa,

Vir vigilet noctu, ducat cunabula, crescant

Ubera nutrici
 : si patrem imbulbitet infans

Fasciolis ereptus, habet quae insignia matri

Ostentet, valido haec quae manè rependat amori
. 


C’est sur cette terrifiante vision que se clôt la description du mari de bonne volonté. Le misogyne affirme une dernière fois son rejet de la vie conjugale et sa préférence pour la vie militaire (v. 208-220). La fin de son discours coïncide avec l’arrivée du bateau au port
 : il en profite pour s’éclipser habilement (v.229), sans que personne n’ait eu le temps de rétablir l’honneur du mariage. Mais le poète, dans une pirouette finale, promet de s’en charger lui-même : « Ast ego suscipio, sint otia plena, querelam »
 (v. 233).


Cette satire, par différents indices formels, se donne comme une réécriture de la célèbre satire de Juvénal contre les femmes (satire VI). Déjà, sa position en sixième place dans le recueil n’est certainement pas insignifiante. En outre, Scholirius a régulièrement introduit dans son texte des vers directement inspirés du poème de Juvénal, comme autant de clins d’œil à son modèle
. Mais par ailleurs, c’est aux satires horatiennes que le titre général du recueil (Sermones familiares) fait allusion. De plus, la localisation de l’action dans un bateau de transport navigant de nuit rappelle un passage du sermo I, 5 d’Horace (vers 9-23), où le poète évoquait également la difficulté des passagers à trouver le sommeil (le dérangement étant alors causé, non par des pleurs d’enfants, mais par les moustiques, les grenouilles et les chants d’un marinier et d’un voyageur ivres). 


Au cours des XVIe et XVIIe siècles, de nombreux humanistes se sont penchés sur ces deux grands satiristes latins, cherchant à cerner leur esthétique respective (la plupart, comme Josse Bade
 ou Daniel Heinsius
, marquant une préférence pour Horace, d’autres, comme Jules César Scaliger
 ou Juste Lipse
, se faisant les champions de Juvénal)
. Leur analyse pointe une divergence à la fois de ton et de contenu entre les deux corpus. Horace trouve son inspiration dans la vie quotidienne, dans les petits défauts et les extravagances de ses contemporains ; il les décrit dans un style bas et familier, proche de la comédie, visant à déclencher le rire de ses auditeurs. Juvénal par contre marque une prédilection pour les sujets pathétiques, les crimes atroces qui suscitent son indignation et qu’il dénonce avec emphase, dans un style presque tragique. Heinsius résume en quelques mots cette différence radicale dans la conception du genre satirique : « Horatius enim comice illudit : Juvenalis tragice percellit. Quorum alter, risum et voluptatem, alter vero horrorem movet. »
 


Si l’on revient à la satire de Scholirius, il est évident qu’elle s’inscrit plutôt dans la tradition horatienne. Les épouses qu’elle stigmatise ne sont pas, comme chez Juvénal, des débauchées ou des empoisonneuses, mais tout au plus des ménagères autoritaires. L’auteur cherche également à reproduire la vivacité des conversations familières, à travers un style très elliptique (auquel on peut reprocher son obscurité) ; les notes de Le Roy signalent plusieurs répliques qui traduisent littéralement des expressions ou des proverbes couramment utilisés en langue vernaculaire
. Les jugements de contemporains de Scholirius, rassemblés au début de l’édition de 1683, mettent en évidence les qualités toutes horatiennes de sa poésie : Laurent Beyerlinck évoque sa « festiva urbanitas 
», Erycius Puteanus (dans une lettre au poète) parle de « morsus sine vulnere, tamquam non corripias, sed corrigas (…), ludas, non laedas »
 et Franciscus Sweertius déclare carrément : « Hos [=Sermones Familiares] legens videris ipsum Horatium audire »
. Il semble donc que Scholirius ait voulu réécrire la sixième satire de Juvénal, mais à la manière d’Horace (dont les Sermones ne s’étaient pas attaqués au mariage). 


Pour trouver des sources d’inspiration en matière de satire contre les femmes et la vie conjugale, Scholirius a bien sûr pu aussi se tourner vers la littérature en langue vernaculaire. Comme deuxième volet de cette analyse, je voudrais proposer une comparaison avec une œuvre anonyme en ancien français, datant de la fin du Moyen Âge (probablement entre 1380 et 1430) mais éditée plusieurs fois au cours des XVe, XVIe et XVIIe siècles : Les Quinze Joies de Mariage
. Il est possible, mais non certain que Scholirius ait eu l’occasion de la lire ; quoi qu’il en soit, la confrontation entre les deux textes permettra de mettre en évidence certains aspects intéressants de l’approche de Scholirius.

Les Quinze Joies de Mariage, dont le titre parodie celui d’une prière à la Vierge (les Quinze Joies de Notre Dame)
, sont constituées d’autant de saynètes racontant les malheurs des hommes mariés – malheurs que, dans leur aveuglement, ils prennent pour des joies. L’œuvre se distingue par sa peinture assez réaliste de la vie quotidienne, caractéristique absente de la grande majorité des satires misogynes françaises du XVIe siècle
. Certaines des situations décrites présentent des ressemblances avec celles du poème de Scholirius. Ainsi, dans la Quarte Joye, une femme s’irrite devant son époux de devoir assumer seule les fatigues liées à l’éducation de leurs jeunes enfants : « Sa, de par de deable, vous n’avez pas la paine de les gouverner ne il ne vous couste gueres, car je suy nuit et jour sur piez »
 ; le contexte cependant est différent : la femme vient de battre le fils préféré de son mari «par despit du bon homme plus que pour autre chose »
 et celui-ci a tenté de prendre la défense de l’enfant. Un peu plus tard, quand le mari va se coucher, il « oyt les enfans crier la nuitée »
 ; l’auteur, fidèle à sa conception machiavélique de la femme, ajoute que « la dame et la norrice les lessent a l’aventure crier tout a escient par despit du bon homme »
. D’autres similitudes avec la satire de Scholirius apparaissent dans la Sixiesme Joye, qui raconte la mauvaise volonté d’une épouse à recevoir chez elle les invités de son mari. La Douziesme Joye évoque quant à elle un époux excessivement soumis à sa femme : « Elle lui fait porter les enfans jouer, elle les li fait bercier, elle lui fait tenir sa fusee quant elle travoille le sabmadi »
. Enfin, dans sa Conclusion, l’auteur propose, comme le fera Scholirius, de prendre lui-même un jour la défense des femmes : « si […] elles vouloient que je prenisse paine a escripre pour elles, […] en bonne foy je m’y ouffre »
.


Les similitudes entre le contenu des deux textes sont troublantes ; leurs différences feront ressortir d’autant plus clairement les singularités du discours de Scholirius. Je soulignerai deux points. D’abord, les types féminins représentés : les Quinze Joies décrivent essentiellement des épouses coquettes et infidèles, conformément à une tradition multiséculaire de littérature misogyne qui table sur ces deux défauts ; Scholirius par contre ne leur accorde qu’un intérêt très limité
 (l’idée d’infidélité, en particulier, occupe à peine un demi vers)
, préférant développer le portrait de la ménagère parcimonieuse et revendicatrice. Ensuite, les scènes faisant intervenir de jeunes enfants : j’ai déjà signalé plus haut que la femme des Quinze Joies apparaît comme un être machiavélique qui, sous les apparences d’une mère débordée, se sert sciemment de ses enfants pour faire enrager son mari ; une pareille manigance n’est jamais imputée aux femmes chez Scholirius. Par ailleurs, il faut souligner que dans le texte médiéval, ces scènes jouent un rôle purement anecdotique ; Scholirius par contre les place à des endroits-clés du récit : ce sont les cris des enfants et l’altercation qui en résulte qui lancent le débat sur le mariage ; l’obligation chrétienne de procréer constitue l’argument final et décisif du vieil homme qui défend ce sacrement ; enfin, le motif du mari veillant toute une nuit auprès du berceau marque le climax de la description « repoussoir » de la vie conjugale. La paternité, à travers son double aspect de devoir chrétien et de source de tension quotidienne dans le couple (un troisième aspect, celui de la fierté d’engendrer des héritiers, n’est que brièvement évoqué), occupe donc une place importante dans le discours (finalement assez peu misogyne) de Scholirius.


Le dernier volet de cette analyse se concentrera sur les vers 166-204, c’est-à-dire sur le portrait du mari qui se soumet à sa femme. L’inversion des rôles dans le couple constitue justement un motif très apprécié dans la littérature en langue néerlandaise et dans l’iconographie populaire des anciens Pays-Bas
; il s’observe depuis la fin du Moyen Âge et est encore bien présent à l’époque de Scholirius. Nombre de textes en prose et en vers, de pièces de théâtre comiques (les kluchten), ou encore de gravures humoristiques proposent la représentation burlesque de couples où la femme « porte la culotte » (au propre comme au figuré) et force son mari à s’adonner aux tâches domestiques, éventuellement en le battant ou en le menaçant de coups. 


Parmi la liste de ces tâches apparaît parfois le soin aux nourrissons. J’en fournirai ici trois exemples. La poétesse anversoise Anna Bijns
 (1493-1575), dans un refrain
 intitulé Verwijfd te zijn gaat boven alle plagen
, donne la parole à un mari que sa femme oblige notamment à bercer le bébé, à lui chanter des comptines, à rincer ses langes et à lui donner sa bouillie, tous travaux dont il s’acquitte par crainte de représailles, alors même qu’il doute sérieusement d’être le père de l’enfant
. Dans l’ouvrage populaire Vanden .X. Esels
, publié à Anvers en 1558 et décrivant l’attitude de dix types d’hommes assimilés à des ânes, le deuxième tableau présente un mari qui s’occupe du ménage sous les ordres de sa femme : entre autre activités, il doit nettoyer les langes des enfants et s’il n’obéit pas, il risque de recevoir un chandelier sur la tête
. Enfin, il faut signaler la série de gravures humoristiques (sous forme de bandes dessinées d’une page) décrivant la vie d’un mari soumis, généralement nommé Jan de Wasser
. Ces gravures peuvent être considérées comme l’un des plus grands succès de l’imagerie populaire néerlandaise : produites par plus de trente éditeurs, elles restèrent sur le marché pendant trois siècles, du XVIIe à la fin du XIXe (et même jusqu’au début du XXe en Belgique). Sur deux versions remontant au XVII e siècle
, nous pouvons voir le mari assis à côté du berceau, tandis que sa femme le menace d’un bâton ; dans l’un des deux cas, il est en outre affublé d’un bonnet portant des cornes.


Si l’on revient à présent au texte de Scholirius, il apparaît tout de suite que la situation présentée est différente. D’abord, s’occuper du bébé constitue l’unique tâche domestique assignée au mari, et ceci dans une situation particulière qui justifie que la mère requière une aide extérieure (l’enfant fait ses dents). Ensuite, l’épouse n’utilise ni la violence ni les menaces et ne se montre pas non plus infidèle : elle devient même meilleure qu’une Sabine si son mari la satisfait
. Scholirius ne décrit pas ici un homme forcé de s’adonner à des activités féminines par une mégère qui le terrorise, mais plutôt un époux qui, dans le souci de cultiver l’amour qui le lie à sa femme (« incultus frigescit amor », prévient le narrateur)
 s’impose une attitude de soumission et de dévouement volontaires. Cette attitude peut être rapprochée du seruitium amoris
 prôné par les Elégiaques augustéens, même si dans leur cas il s’agit de relations non conjugales. Le Roy signale d’ailleurs dans ses notes les convergences entre ce passage de Scholirius et certains vers de l’Art d’Aimer d’Ovide
.


L’esclavage amoureux est donc présenté comme la condition de réussite du mariage. Scholirius ne nie pas que les femmes puissent être des épouses tendres et dévouées – mais seulement en échange d’un dévouement égal voire supérieur de la part de leur mari. Or les hommes, de leur côté, aspirent à une liberté totale de décision et de mouvement qu’ils considèrent comme un droit masculin. La satire aboutit ainsi, plus qu’à une diabolisation des femmes, à un constat d’incompatibilité entre les exigences des deux sexes dans le cadre conjugal.

L’ode à Meierus de Bultelius.

Le troisième poète, Gislenus Bultelius
 (latinisation de Gislain Bulteel), est né en 1555 dans une famille catholique du patriciat urbain d’Ypres. Après des études à Gand, à Louvain et à Dole, il partit pour un court séjour à Rome, où il suivit l’enseignement de Marc-Antoine Muret à la faculté de droit. A son retour, les luttes entre catholiques et réformés faisaient rage en Flandre. La prise de la ville d’Ypres par les protestants en 1578 le força à partir en exil ; il s’installa pour un temps à Bailleul. Ce fut là qu’il rencontra la jeune Louise de Cortewille, dont il s’éprit et qu’il épousa aux environs de 1581. Quelques années plus tard, un retournement de situation permit au couple de retourner vivre à Ypres. Bulteel y mena ensuite jusqu’à sa mort (survenue en 1611) la vie d’un gentilhomme campagnard. Père de douze enfants, régulièrement en charge de magistratures municipales, il trouva  aussi le temps de rédiger une abondante œuvre poétique en latin. Celle-ci semble avoir été principalement destinée à sa satisfaction personnelle et au cercle de ses proches. Sur l’insistance de ses amis, il entreprit un travail de classement, dégageant sept livres de Miscellanea et quatre livres de Pia Carmina. Le projet de publication fut cependant abandonné pour un motif inconnu et l’œuvre demeura sous forme manuscrite
.

Je m’intéresserai ici au troisième poème du sixième livre des Miscellanea. Il s’agit d’une ode en strophes alcaïques adressée à Antonius Meierus, un ami que Bultelius rencontra lors de son séjour à Bailleul. Antoine de Meyer (1527-1597), son aîné de presque trente ans, était alors principal du collège d’Arras et consacrait ses loisirs aux travaux historiques et à la poésie
. L’ode en question évoque la petite enfance d’une des filles de Bultelius, appelée Louise (comme sa mère). L’absence complète de registres paroissiaux ne permet pas de connaître sa date de naissance
 ; le texte peut cependant être situé entre 1581 (date probable du mariage du poète) et 1597 (date de la mort du destinataire). Il s’agit donc très probablement du plus ancien des trois poèmes présentés dans cette étude.

Au cours des quarante premiers vers, Bultelius se plaint auprès de son ami des tracas entraînés par son rôle de père, qu’il oppose au charme de son ancienne vie de célibataire et de séducteur de ces dames :

Vale iocosae chorda loquax lyrae
,


1

Iam iam patrisso, iam mihi serius


Adcrescit, et probat Loysa,


(…)


Manusque quondam callida virginum


13

Nudare rupta veste papillulas


Sinumque pertentare furtim



15


Aut digitos spoliare gemma,


Nunc en ministrat, Meiere, fascias

Queis vagientis crura Loysulae


Mammosa nutrix vinciat, dum


Hinc socrus, inde Loysa rident.


20

Mox et resoluunt, quam mihi nudulam

Sinu reponant ; non ego talium 


Rerum peritus cum timore


Excipio gremioque condo.

Siccare tento dum lacrumas manu



25

Paruae Loysae, Meiere, crede mi,


Adspergit urina parentem


Insolitum liquidoque ventris.

Scis quid sequatur, Meiere candide.

Sunt haec parentum gaudia ? Meiere,


30


Habet torus sic coniugalis


Plus aloesque minusque mellis
.

Reposta cunis namque Loysula

Putas tacebit ? Vagiet ; heic mihi 


Sunt fune cunae concitandae



35


Aut pede continuo mouendae

Aut voce scabra
 barbara carmina

Inusitato more quidem mihi 


Cantanda, donec parua tandem


Dormiat aut taceat Loysa
.



40


Dans cette première partie du poème, Bultelius endosse avec un humour franc et terre à terre le rôle du père occupé à « materner », un personnage qui, comme je l’ai montré plus haut, appartenait au répertoire de la satire. Une telle tonalité peut étonner dans le cadre d’une ode, mais elle n’était pas ressentie, à l’époque, comme incompatible avec le mètre lyrique, ainsi qu’en témoigne la Poétique de Jules César Scaliger : « Amat autem poema hoc animi libertatem nihilominus quam vel satyrae vel epigrammata »
. Une comparaison avec les vers 200-204 de la satire de Scholirius fait apparaître une similitude dans les tâches assignées aux pères (endormir l’enfant, manipuler des langes) ainsi qu’une même maladresse (les deux papas se retrouvent souillés). Ce dernier élément, au-delà de ses potentialités comiques évidentes, implique sans doute aussi, plus ou moins consciemment, l’idée que les hommes « ne sont pas faits » pour ce genre d’activités. Les parallélismes sont également frappants avec le poème Verwijfd te zijn gaat boven alle plagen de la poétesse anversoise Anna Bijns (1493-1575), que j’ai déjà signalé plus haut et dont je citerai à présent un passage :

Wanneer dat kind krijt, zo moet ik ‘t stillen,

Op ‘t knieken zetten, en zingen tiereliere.

En als ‘t hem bescheten heeft, moet ik schiere

Het grofste gruis van den doeken spoelen.

Pis, kindeken, pis pis, ik dan krajiere,

Wanneer dat ‘t kakken wille of poelen.

Dan moet ik hem ook de pappe koelen

En in den mond steken, ik en mag ‘s niet onvliên.

Nochtans, zo mij dunkt dat de liên gevoelen,

En heb ik er niet een teenken ane misschien.

Met goeder hulpen van anderen liên

Heb ik ‘t gemaakt, dit doet mij klagen;

Ailacen, ik moet door de vingers zien,

Al sppelt zij kwaad hoerken, of zij zou mij kragen :

Verwijfd te zijn gaat boven alle plagen
.

Même ton plaintif, même réalisme des situations, même crudité de langage : les points communs entre les poèmes de Bultelius et d’Anna Bijns sont évidents. Pourtant, il faut renouveler dans le cas de Bultelius la remarque déjà faite plus haut à propos de Scholirius, à savoir que le poète néo-latin présente la femme de manière beaucoup moins négative qu’il  n’est d’usage dans la satire populaire de langue néerlandaise. Louise, contrairement à la mégère mise en scène par Bijns, n’apparaît ni menaçante ni infidèle : au contraire, il semble qu’une certaine complicité l’unisse à son mari lorsqu’elle approuve (probat, v.3) l’attitude paternelle qu’il adopte ou lorsqu’elle rit (ridet, v. 20) en le voyant apporter les langes de sa fille.

Mais le poème de Bultelius ne s’arrête pas là. Le vers 41 marque un tournant : le poète entreprend de relativiser les problèmes qu’il avait jusque-là amèrement déplorés, en les confrontant aux joies que son enfant pourra lui apporter. 

Sed credo posthac, dum mihi riserit,


41

Horum laborum poeniteat minus.


Pendebit a collo parentis


Ingeminans mihi dulce Pa, Pa.

Et matre pulcra pulcrior
 exeret



45

Ad abnuentem basia, brachia, et


Matri patrique se vicissim


Blanda dabit lacrumasque sistet

Quarum suaui lite parentium

Puella largam vim modo fuderat,



50


Dum nunc pater, nunc dura mater


Composito simulant dolorem

Irasque fictas ; illa tamen manus,

Gemmasque pulcris conspicuas genis


Ostendet, (…)





55


Cette fois, c’est avec la pièce de Rycquius que des similitudes apparaissent. Le portrait des bonheurs offerts aux parents par les tout-petits s’attache aux mêmes images : l’enfant qui sourit, qui se pend au cou de son père, qui balbutie ses premiers mots, qui donne ou demande des bisous. Mais, alors que Rycquius subordonnait ces petites joies, liées à la petite enfance, aux grandes réalisations liées à l’âge adulte (les succès et la gloire dans la vie civile ou militaire), Bultelius les présente comme l’idéal à atteindre, en les opposant aux petits tracas causés par les nouveaux-nés : c’est donc un ordre de valeurs tout différent qui s’exprime dans l’un et l’autre texte. Par ailleurs, la notion de complicité entre les deux époux, que j’avais déjà signalée dans la première moitié du poème de Bultelius, transparaît ici plus clairement encore : le poète développe une scène où le père et la mère, suite sans doute à quelque bêtise commise par l’enfant, le réprimandent de commun accord (composito, v. 52) alors que ni l’un ni l’autre n’est réellement fâché.  


Au vers 61, Bultelius rappelle à lui la chorda loquax lyrae iocosae (« la corde bavarde de la lyre enjouée ») à laquelle il avait fait ses adieux au début du poème, pour lui demander de chanter avec lui les deux Louise, sa femme et sa fille. La pièce se termine par une déclaration d’amour à son épouse, teintée d’une sensualité marquée :

Rursus Loysam docta manus meam



65

Tentet papillasque et niueum sinum


Inuadat, omnis in Loysa


Nequities mihi stet calorque.

Extra Loysam nil placeat mihi :

Sinus decentes et niueum femur



70


Pulcras mamillulas comasque


Sola habeat mea mi Loysa
.


Pour bien comprendre la portée de cette ode, il faut la replacer dans son contexte. Bultelius a rédigé de nombreux poèmes d’amour pour Louise de Cortewille, avant et après leur mariage. Dans la série de pièces antérieures à cette union, le poète apparaît surtout sous les traits d’un soupirant accablé de tourments et, suivant le modèle des Elégiaques augustéens, il présente régulièrement sa passion comme un esclavage accepté. Par exemple, dans le poème I,3 des Miscellanea, il parle explicitement de seruitium (v. 13), évoque les chaînes dont ses mains sont liées (v. 11-12) et se dit prêt à affronter des voyages lointains et périlleux si sa bien-aimée juge bon de les lui imposer (v. 9-10 : «si iubeas, iussu nigros penetrauero ad Indos, / si iubeas, Scythicas nil ego curo niueis »
). Après le mariage, la tonalité des poèmes se fait plus sereine et le réalisme quotidien l’emporte sur l’exaltation passionnée des débuts. Bultelius n’abandonne pourtant pas l’image de l’esclavage, mais le transpose dans un cadre domestique teinté de bonheur et d’harmonie (cf. VII, 18, v. 49-53 et 59-63 : « Sed coniux mea me tenet / adsuetum gracili viuere sub iugo / quae tam dulciter imperat / libertate magis seruitium ut mihi / illius placeat […] Haec cum sub lare paruulo / nobis iuncta oculis dulce micantibus / agrestem exhilarat domum, / non soles alios, non alios petam / flores […] »
). Dans l’ode consacrée à la petite enfance de sa fille, Bultelius pousse, en quelque sorte, la logique de la métaphore jusqu’au bout, en revendiquant la traversée d’une catégorie d’« épreuves » peu glorieuses mais typiques des maris esclaves que la littérature en langue vernaculaire se plaisait à ridiculiser. Il fait preuve en l’occurrence d’une bonne dose d’autodérision ; le personnage de Louise par contre n’est pas égratigné : elle reste la domina dont le charme justifie tous les sacrifices. Au total, c’est une vision de bonheur et de complicité conjugale qui ressort de la lecture du poème.
Conclusion.

À travers les trois poèmes analysés transparaissent différents discours sur la paternité, pourvus chacun d’une tradition et de modèles (antiques et/ou modernes) que les poètes ont choisi de suivre ou, au contraire, de détourner. 


Les poèmes de célébration de naissance (appelés genethliaca dans la Poétique de Scaliger et la pratique courante des néo-latins) n’évoquent traditionnellement la paternité qu’en terme de transmission familiale des qualités masculines, passant sous silence l’amour conjugal unissant les parents. La pièce de Rycquius consacrée aux jeunes Bette ne fait pas exception : elle met principalement en relief les figures du pater et de l’auunculus, symbolisant les deux lignées dont les enfants descendent et dont ils devront se montrer dignes. Mais, à partir de l’image virgilienne des parents souriant au bébé, le poète s’attarde aussi à dépeindre les joies procurées par les tout-petits quand ils se pendent au cou de leur père, embrassent leur mère ou adressent des paroles bégayantes à leur nourrice. 

La satire de Scholirius prend le contre-pied de ce type d’image idéalisée de la vie de famille. La pièce peut être lue comme une réécriture de la satire VI de Juvénal, mais selon une esthétique horatienne. Trouvant son inspiration dans la vie quotidienne, Scholirius accorde une place stratégique au motif des tensions causées dans le ménage par la présence bruyante d’un nourrisson. L’image du père qui s’acquitte, forcément avec maladresse, de tâches traditionnellement dévolues aux femmes, comme langer le bébé ou le bercer, s’inscrit dans le thème comique de l’inversion des rôles dans le couple. Ce thème remporte justement un grand succès dans la littérature néerlandaise et l’iconographie populaire des anciens Pays-Bas, où il va souvent de pair avec une vision très négative de la femme, présentée comme tyrannique, violente et infidèle. Chez Scholirius par contre, le tableau est adouci, l’attitude du mari « esclave » se rapprochant du seruitium amoris volontaire jadis exalté par les Elégiaques augustéens. 

Bultelius, dans une ode familière, applique à sa propre personne ce motif conventionnel de la satire misogyne, mais pour le retourner ensuite en une célébration de la vie conjugale et de la paternité. Cette transformation inattendue, qui fait le charme et l’originalité du poème, est liée non seulement au concept de seruitium amoris, mais aussi à l’introduction d’un ingrédient absent des autres textes présentés : la complicité qui unit les époux et les accompagne au travers des petits tracas et des joies quotidiennes jalonnant leur vie de parents.   

Aline Smeesters

Aspirante FNRS

Université de Louvain-la-Neuve

� Le catéchisme du Concile de Trente (Catechismus ex decreto Concilii Tridentini ad parochos, 1566) admet trois fins au mariage : l’aide mutuelle, la procréation et le remède à la concupiscence (G. Mathon, Le mariage des chrétiens. Tome II. Du Concile de Trente à nos jours, Paris : Desclée, 1995, pp. 58-62 et 267-268).


� Sur cette évolution, voir notamment J. Ijsewijn, Companion to neo-latin studies. Part I, Leuven : University Press & Peeters Press, 1990, pp. 153-155.


� Deux articles sont parus très récemment à propos de cet auteur : D. Sacré, “Grotiana : Iohannes Havraeus, Iohannes Hemelarius, Iustus Rycquius, and Hugo Grotius”, dans Humanistica Lovaniensia, LIII (2004), pp. 371-379 et M. Laureys, “A Newly Discovered Poem of Justus Rycquius”, dans Hommages à Carl Deroux. V. Christianisme et Moyen Âge, Néo-latin et survivance de la latinité, sous la direction de P. Defosse, Bruxelles : éditions Latomus (collection Latomus, vol. 279), 2003, pp. 453-465. 


Parmi la bibliographie plus ancienne, les études les plus complètes sont dues à R. Van Den Berghe (“Justus Rycquius”, dans Messager des sciences historiques, 1880, pp. 12-32, 189-208 ; 1881, pp. 160-165, 457-477) et à G. Gabrieli ( “Bibliografia Lincea. III. Giusto Ricchio Belga : I suoi scritti editi ed inediti”, dans Rendiconti della Reale Accademia Nazionale dei Lincei, ser. VI, vol. IX (1933), pp. 142-185 et “Ancora di Josse Rycke (Giusto Ricchio) Panegirista o Encomiatore Ufficiale dei Lincei defunti nella prima Accademia”, dans Bulletin de l’Institut Historique Belge de Rome, XXI (1941), pp. 71-83).


� On rencontre aussi les orthographes suivantes : Ryckius, Rickius, Richius, Riquius.


� Primitiae Epistolicae, Coloniae Agrippinae, 1610.


� De laudibus Paulli V Pontificis Musarum et Gratiarum panegyris, Romae, apud Aegid. Spadam, 1611.


� Poematum libri duo, Lovanii, 1614 ; Parcae id est Epitaphiorum…libri III, Gandavi, e typographeio J. Kerchovii, 1624 ; Heroïcorum Carminum liber singularis, Gandavi, ex off. tip. J. Doomsii, 1624.


� Epistolarum selectarum centuria altera, Lovanii, 1615. Un premier recueil avait été publié cinq ans plus tôt, pendant le séjour de Rycquius en Italie (cf. note 5). Un troisième groupe de lettres restées manuscrites fut édité en 1881 par R. Van Den Berghe (op. cit., pp. 457-477).


� Panegyris du cardinal Scipion Cobelluccio (Gand, 1617) ; Parentalia pour la mort du pape Paul V (Anvers, 1621) ; Pietas in Funere Philippi III Austriaci… (Anvers, 1621) ; Iusta Funebria pour les funérailles de l’archiduc Albert (Anvers, 1622) ; éloge du nouveau pape Urbain VIII, sous le titre Orbis Felicitas (Gand, 1623).


� De Capitolio Romano Commentarius, Gandavi, ap. Corn. Marium, 1617.


� M. Laureys, op. cit., p. 455.


� Le discours inaugural de Rycquius fut publié sous le titre : Oratio in auspiciis Professionis publice dicta. Ad Senatum Populumque Bononiensem, Bononiae, apud H. Mascheronium, 1627.


� I. Rycqvii Gandensis Praeludia Poetica : Odae, Elegeiae, Funera, Anagrammata, Epigrammata, Corollarium, Duaci, ex typographeio Caroli Boscardi, An. 1606.


� J. Gailliard, Bruges et le Franc, volume de supplément, Bruges : Gailliard, 1864, p. 248 ; P.C. Molhuysen et P.J. Blok, Nieuw Nederlandsch Biografisch Woordenboek, eerste deel, Leiden : Sijthoff, 1911, p. 325 sub Bette (Guillaume) ; D. Schwennicke (dir.), Europäische Stammtafeln, tome VII, Marburg : Verlag von J.A. Stargardt, 1979, table 105. 


� Voir surtout le Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastique sous la direction d’A. Baudrillart,  tome VIII, Paris : Librairie Letouzey et Ané, 1935, col. 461-464.


� Le dictionnaire Gaffiot signale seulement la forme Samarobriva, mais le Lexicon Universale de J. J. Hofmann (Leiden, 1698) confirme qu’anciennement, Amiens se traduisait plutôt Samarobrina (cf. Tome 1 sub Amiens).


� I. Rycqvii Parcae id est, Epitaphiorum à se conscriptorum libri tres. Ad Illustriss. et Excell.mum D. D. Federicum Caesium, F. Princip. Sancti-Angeli. Gandavi, e Typographeio Ioannis Kerchovii, Anno 1624.


� Je reviendrai plus loin sur le sens précis du terme genethliacon.


� Cf. VERG., B., IV, 49 : « cara deum soboles, magnum Iouis incrementum. »


� « Illustres enfants, descendance des dieux, progéniture du ciel, double étoile sur le sol flamand ; douce fierté de votre mère, espoir de votre père, amours de cet oncle que Samarobrine honore de l’auguste mitre ; il m’est doux  de répandre l’Hélicon sur vos berceaux et d’humecter vos petites lèvres de la rosée de Castalie – ces lèvres à qui ont souri bienveillamment, de la colline de Thymbrée, le dieu de Délos et la gracieuse Charis au corps dévêtu ; à qui ont souri les Muses, l’aimable Vénus et Junon Lucine, ainsi que la quenouille de Clotho, étrangère à tous rires. »


� Cf. VERG., B., IV, 60 et 62 : « incipe, parue puer, risu cognoscere matrem / […] / incipe, parue puer : cui non risere parentes / … »


� « Toi aussi, descendance des Bette, apprends, depuis le tendre sein, à reconnaître à leur sourire tes parents qui te souriront ; apprends à te suspendre, menu fardeau, au cou de ton immense père qui applaudira, à poser des baisers sur les joues de ta mère, à adresser à ta nourrice de petits mots balbutiants et à peine compris, mais qui ne manqueront pas de charmes. »  


� La toge prétexte (toge blanche bordée d’une bande de pourpre) et la bulle (petit médaillon contenant une amulette) constituaient l’habillement typique des jeunes Romains jusqu’à l’âge de 16/17 ans. Le passage à l’âge adulte était marqué par la prise de la toge virile. 


� Le mot pellis peut désigner la tente du soldat, recouverte de peaux. L’expression sub pellibus est attestée dans ce sens chez plusieurs auteurs (cf. dictionnaire Gaffiot).


� Selon le Lexicon Universale de Johann Jacob Hofmann (Leiden, 1698), le terme Pleumosii s’applique aux habitants de la région d’Ypres et de Tournai (voir tome III sub Nervii et tome IV sub Yperen). 


� « Ces petites choses conviennent aux enfants ; de plus grandes vous conviendront lorsque la roue qui tourne vous aura apporté souvent des soleils nouveaux, soit que vos poitrines grandissantes se gonflent sous la bulle et la prétexte ou vos jeunes membres sous la toge virile, soit que votre adolescence passée sous les tentes des quartiers d’hiver vous ait d’aventure convaincus de prendre les armes et l’habit militaire. Qu’alors votre illustre père, qu’alors votre glorieux oncle vous donnent de hautes ambitions et qu’ils vous précèdent d’un flambeau éclatant. Jeunes gens, cette Petite Ourse vous attend, digne d’être admirée et suivie, qu’il vous plaise de vivre dans votre pays ou à l’étranger. Que vous entraîne l’amour de la paix ou l’ardeur guerrière, chacun dans sa propre direction, cette étoile-là reste un repère stable pour votre double navire. Ainsi le Prélat pourra un jour dire avec joie que vous êtes ses neveux, et votre père que vous êtes ses fils. Ainsi la lignée des Bette reconnaîtra en vous de dignes descendants, et la famille de Berghes vantera la valeur de sa race : l’une est depuis quelque temps très célèbre dans la terre pleumosienne, l’autre est pour toi une gloire très illustre, ô terre du Brabant. »    


� Cf. Der Neue Pauly. Enzyklopädie der Antike, herausgegeben von H. Cancik und H. Schneider. Altertum, Band IV. Stuttgart-Weimar : Verlag J. B. Metzler, 1998, p. 913.


� Quelques exemples empruntés aux poètes néo-latins des anciens Pays-Bas : J. Meyerus, Genethliacum primigenio Ioannis Hantsami ludimagistri Curtracensis cum temporis ac loci descriptione ; C. Barlaeus, Genethliacon in Natalem filioli Nobilissimi viri D. Danielis Schonckii, Poelgeestae minoris Domini ; P. Stratenus, Genethliacon Maximo Principum Delphino ;… 


� Quelques autres titres usités : in natalem… ; in natiuitatem… ; in natum filium/principem/… ; gratulatorium de filio nato… ; cunae… ; etc.


� I. C. Scaliger, Poetices Libri Septem, Sieben Bücher über die Dichtkunst. Band III, herausgegeben, übersetzt, eingeleitet und erläutert von L. Deitz, Stuttgart, 1995, p. 100. (Liber III, caput CI : Oaristys, genethliacum, lignes 1-2 et 20).


� Stace, silve IV, 7 : Ode Lyrica ad Vibium Maximum; silve IV, 8 : Gratulatio ad Iulium Menecraten


� Les silves IV, 7 et 8 de Stace sont, pour leur part, rédigées respectivement en strophes sapphiques et en hexamètres dactyliques.


� Verg., B, IV, 10 ; Stat., S., IV, 8, 19 et 22.	


� Verg., B, IV, 46-47 ; Stat., S., IV, 8, 18-19 ; Mart., VI, 3, 5-6.


� Verg., B, IV, passim ; Stat., S., IV, 7, 41-44 ; Stat., S., IV, 8, 18-19 et 55-62 ; Mart., VI, 3, 3-4.


� Verg., B, IV, 26 (le père) ; Stat., S., IV, 7, 43-52 (le père et l’aïeul) ; Stat., S., IV, 8, 57-58 (le père et l’aïeul); Mart., VI, 3, 3-4 (le père).


� Verg., En., XII, 440.


�  I. C. Scaliger, Poetices Libri Septem, éd. cit., p. 100. (Liber III, caput CI, l. 17-20). « La nature et l’occasion d’un genethliacum […] sont telles qu’il admet beaucoup de modèles et des possibilités presque infinies de dérivation. Cependant, les points de vue principaux ne sont qu’au nombre de deux : d’un côté, les ancêtres ; de l’autre, les espoirs auxquels le nouveau-né lui-même donne lieu. » (traduction tirée de : P. Galand-Hallyn et F. Hallyn (dir.), Poétiques de la Renaissance. Le modèle italien, le monde franco-bourguignon et leur héritage en France au XVIe siècle, Genève : Droz, 2001, p. 503.


� La notice de I. Gay dans le Nationaal Biografisch Woordenboek, tome IV, Bruxelles: Paleis der Academiën, 1970, col. 751-754 constitue à ma connaissance la biographie moderne la plus récente. La Vita Petri Scholirii rédigée par Albert Le Roy et insérée au début de la réédition de 1683 des satires de Scholirius (sur des pages non numérotées) contient de nombreux détails intéressants, à lire bien sûr d’un œil critique.


� Je reprends la date donnée par I. GAY dans la notice citée ci-dessus ; cependant, toutes les autres sources consultées (par ordre chronologique : la Vita de Le Roy (1683), les Jugemens des savans de Baillet (1725), l’Allgemeines Gelehrten-Lexicon de Jöcher (1751), le Biographisch Woordenboek der Nederlanden de Van der Aa (1852), le Biographisch Woordenboek der Noord- en Zuid-Nederlandsche Letterkunde de Huberts et alii (1878), la Biographie Nationale (1911-1913), la Bibliographie de l’Humanisme des anciens Pays-Bas de Gerlo et Vervliet (1972) ) donnent la date de 1582.


� Koocboec oft familieren keuckenboeck voor alle Jouffrouwen die hun keuckenhandel of backen van Toertkens ende Taertkens willen verstaen et Koocboeck, oft familieren Keucken-Boeck, leerende hoe men allerhande Vleesch, Vogelen, Wildtbraedt ende Visch koken sal : ende wanneer allerhande Spijse op haer beste is. Oock alle manieren van Salaet te maken, tous deux parus à Louvain en 1612 chez J. Chr. Flavius et réimprimés à Anvers en 1655 chez Martien Verhulst.


� Selon Le Roy, le couple eut quatorze enfants, dont sept seulement survécurent.


� Petri Scholirii equitis et senatoris antverpiensis Sermonum Familiarium Libri III. Cum commentariis Alberti Le Roy, fratris eremitae augustiniani antverpiensis. Ad S.P.Q.A. Anno 1683. Hermopoli, Typis Basilicis. C’est l’édition dont je me suis servie.


� Intitulée Lectori suo Scholiastes, cette lettre se trouve au début de l’édition de 1683, sur des pages non numérotées.


� « J’étais rebuté en outre (pourquoi ne pas l’avouer ?) par l’obscure rudesse et la rugosité saccadée des vers, par la difficulté de leur compréhension, par la pénible incertitude de leur interprétation. »   


� « Liste des auteurs dont nous nous sommes servis pour composer ces commentaires. »


� « qui ignoreront peut-être un jour, suite à un changement des temps et des mœurs des hommes, les choses qui actuellement sont bien connues de tous. »


� La note de Le Roy explique qu’il s’agit d’un espace au centre du bateau où sont rassemblés les voyageurs aux moyens financiers modestes (en langue vernaculaire : het ruym). Les personnes plus riches pouvaient, moyennant le paiement d’un supplément, se réserver la poupe ou la proue.


� « Chut ! Papa nous entend. Tu pleures encore ? Manducus et Acco vont venir te prendre. » Manducus et Acco sont des croquemitaines cités par les Anciens (cfr. Plaute, Rudens,v. 535 ; Plutarque, De Stoïcorum repugnantiis, 1040B) ; Le Roy mentionne leurs équivalents chez ses contemporains : le Bommeler, le Bietebauw et, à Louvain, le Kattekees.


� « Sors d’ici, écervelée ! Si tu voyageais sans ton fils et sans déranger personne, en mourrais-tu, vermine ? »


� Le Roy signale que la formule de Scholirius traduit une expression familière en langue vernaculaire : « Wat dunckt u van dien onbeleefden olifant ? » (littéralement : « Que pensez-vous de cet éléphant impoli ? »). Dans la traduction, je me suis permis de modifier légèrement le texte pour introduire une métaphore animalière de sens similaire couramment utilisée en français.


� Comme Le Roy l’indique, cette phrase fait allusion aux vers 181-183 de la sixième satire de Juvénal : « Quis deditus autem / usque adeo est, ut non illam quam laudibus effert / horreat inque diem septenis oderit horis ? » (« Quel mari est amoureux au point de ne pas prendre en grippe, de ne pas maudire au moins sept heures par jour celle que par ailleurs il comble de louanges ? » (traduction de P. de Labriolle et de F. Villeneuve, Paris : Les Belles Lettres, 1996) ).


� Le Roy signale qu’il s’agit là d’un clin d’œil à un vers composé par Cicéron : «O fortunatam natam me consule Romam », vers dont Juvénal se moque dans sa dixième satire (v. 122).  


� « Vous avez entendu cet ours mal léché ? Je n’ai donc pas assez de misères ? Il faut encore que ce malotru m’en rajoute ? C’est une bouche de père qui a craché ces mots farouches ? Qu’ils s’abstiennent du mariage, ceux qui ne peuvent supporter les litanies des bébés, et qu’ils meurent d’un long priapisme ! À vous les hommes, devraient revenir les facilités domestiques, le désir haletant et la gloire des héritiers, et à nous les femmes, mille douleurs en échange d’un plaisir éphémère, pour mettre au monde, porter et nourrir des enfants, avant et après l’accouchement, sans que personne ne compatisse ? Un homme bon aurait le droit de haïr et de mépriser son épouse sept heures par jour, et on voudrait que j’encourage qui que ce soit à s’enflammer sous les flèches de Vénus et à confier ses vœux à un lit conjugal ingrat ? Bienheureuses les jeunes filles nées pour le couvent ! »   


� « Et on déclare que l’homme a reçu le salaire qu’il méritait ». Le Roy mentionne à nouveau une expression équivalente en langue vernaculaire, qui s’utilise pour souligner une belle répartie : « Hy is wel betaelt »  (littéralement : « il est bien payé »).


� « Bienheureux les jeunes gens nés pour les camps militaires ! »	


� « Nous subirons de lourdes punitions si nous tentons de perdre les âmes innombrables dont Jupiter pourrait peupler les atriums divins ; à moins que ne nous l’interdise quelque grand ministère pour lequel il convient d’être chaste. » Le Roy développe : « Recte : nam conjugii apud Christianos princeps finis est proles, aliquando scil. caelum aditura, lapsorumque angelorum hiatus obstructura. » (« L’idée est juste : en effet, la fin principale du mariage chez les Chrétiens est la progéniture, destinée à rejoindre un jour le ciel et à combler les vides laissés par les anges déchus »). Comme autorité en cette question, Le Roy cite St Augustin (Civ., 22, 1).


� Le mot est ambigu ; Le Roy refuse en tout cas le sens de taberna diversoria (« taverne, auberge »). J’ai traduit « comptoir » en supposant que le mari en question exerçait une activité de marchand (comme le grand-père, le père et deux des oncles de Scholirius). Quant au terme museum qui suit, Le Roy le décrit comme le lieu où l’homme fait ses comptes et se livre à divers travaux d’écriture (« ubi studeat rebus, lucris, et rationibus suis ; id est tablinum, ubi scriptitatur »).


� Le Roy signale une expression similaire en langue vernaculaire, s’adressant à ceux qui tentent d’inculquer une idée à une personne déjà convaincue du contraire : « ghy compt te laet » (« tu arrives trop tard »).


� « C’est moi qui m’occupe de la maison ; toi, occupe-toi de ton comptoir et de ton bureau. Ma mère m’a suffisamment appris comment me comporter et accomplir ma tâche : ils arrivent trop tard, ceux qui espèrent me voir faire autrement. » 


� Selon Le Roy, il ne s’agit pas d’une nourrice, mais de la mère dans son rôle nourricier.


� « Si par hasard la petite fait ses dents, que l’homme veille toute la nuit et balance le berceau, pour que les seins nourriciers aient le temps de gonfler ; si le bébé, soulevé hors de ses langes, souille son père de ses excréments, il porte là des médailles qu’il pourra faire admirer à la mère et dont elle le récompensera au matin par l’ardeur de son amour. »  


� D’après le Roy, il s’agit de l’écluse de Willebroek (dans la province d’Anvers, sur le Rupel et le canal de Bruxelles). Les voyageurs pour Bruxelles y sont transférés sur une autre embarcation qui remonte ensuite le canal, halée par deux chevaux.


� « Mais moi, si j’en ai le loisir, je me charge de leur cause. » Le Roy souligne l’ironie de cette déclaration.


� C’est le cas aux vers 30-32 (cf. Juv., 6, 181-183), 40-41 (cf. Juv., 6, 206-208), 67 (cf. Juv., 6, 165), 69 (cf. Juv., 6, 43), 120 (cf. Juv., 6, 223), 138-140 (cf. Juv., 6, 283-284), 175-176 (cf. Juv., 6, 163-164), 206-207 (cf. Juv., 6, 26-27).


� Josse Bade, Sermonum Horatii familiaris explanatio. Et primo Praenotamenta quaedam (1500), éd. Venise, J. Gryphius, 1584. 


� Daniel Heinsius, De Satyra Horatiana liber, Leyde, L. Elzevier, 1612.


� Jules César Scaliger, Poetices libri septem, Lyon, A. Vincentius, 1561.


� Juste Lipse, voir dans Opera omnia, Anvers, Ch. Plantin, 1585, Epistolicae Quaestiones, liv. II, Epistula XXII, p. 63; liv. IV, Ep. XV, pp. 131-132, Ep. XX, pp. 139-142, Ep. XXV, pp. 149-153; liv. V, Ep. VI, p. 166.


� Je me base ici sur deux articles de P. Debailly : “La poétique de la satire classique en vers au XVIe siècle et au début du XVIIe ”, dans L’information littéraire, 45/5 (nov./déc. 1993), pp. 20-25 et “Juvénal en France au XVIe et au XVIIe siècle”, dans Littératures classiques, 24 (1995), pp. 29-47, spécialement pp.32-36.


� D. Heinsius, op. cit., p. 59. « Horace en effet se moque à la manière des comiques ; Juvénal pourfend à la manière des tragiques. L’un suscite le rire et le divertissement, l’autre, un sentiment d’horreur. »


� J’ai déjà signalé la chose pour les vers 22, 35-36 et 113. Je citerai encore le vers 108 : « Ecce inhiant anatis, contemnunt anseris ovum », qui traduit le proverbe flamand « op het endten ey sien, en het ganssen ey laeten lopen » (littéralement : « guetter l’œuf de canard, et laisser partir l’œuf d’oie », c’est-à-dire se concentrer excessivement sur les petites choses, au point de ne pas voir passer les grandes occasions).


� Laurentii Beyerlinck ex Censura lib. 2 : « son esprit plaisant et enjoué ». 


� Erycii Puteani ex Cent. 4. Apparat. Misc. Epist. 38 : « une morsure sans blessure, comme si tu n’accusais pas, mais que tu amendais (…), comme si tu plaisantais mais que tu ne piquais pas. » Le jeu sur la ressemblance phonétique des deux couples de verbes est difficilement traduisible.


� Francisci Sweertii ex Athenis Belg. : « En lisant ces Sermons Familiers, on croirait entendre Horace en personne ». 


� Les .XV. Joies de Mariage publiées par Jean Rychner, Genève : Droz ; Paris : Librairie Minard (Textes Littéraires Français), 1963. Sur la date de composition, voir p. XXXVIII-XLVI ; sur les éditions anciennes, voir p. LXII. Pour une version en français moderne : Les Quinze Joies de Mariage, texte traduit et présenté par Monique Santucci, Paris : Stock (Série Moyen Âge), 1986.


� J. Rychner, op. cit., p. IX.


� O. Trtnik-Rossettini, Les influences anciennes et italiennes sur la satire en France au XVIe siècle, Institut Français de Florence : Edizioni Sansoni Antiquariato, 1958, pp. 297-298.


� Ed. J. Rychner, op. cit.,p. 31, lignes 164-166.


� Ibid., l. 161-162.


� Ibid., p. 32 l. 182.


� Ibid., l. 183-184.


� Ibid., p. 92, l. 71-73.


� Ibid., pp. 115-116, l. 50-54.


� L’épouse coquette et infidèle apparaît aux vers 158-166 de la satire.


� Vers 166 : « Dilates portas Acteon » : « Transformé en Actéon, tu devras faire élargir les portes. » Actéon fut changé en cerf par Artémis : les larges bois de cet animal sont ici identifiés aux « cornes » du mari cocu.


� Voir notamment H. Pleij, “Taakverdeling in het huwelijk. Over literatuur en sociale werkelijkheid in de late middeleeuwen”, dans Literatuur, 86/2 (1986), pp.66-76 et L. Dresen-Coenders, “De machtsbalans tussen man en vrouw in het vroeg-moderne gezin”, dans Vijf eeuwen gezinsleven. Liefde, huwelijk en opvoeding in Nederland, sous la direction de H. Peeters et alii, Nijmegen : Sun, 1988, pp.57-98.


� Sur cet auteur, voir notamment R. Schenkeveld-Van Der Dussen (dir.) et alii, Met en zonder lauwerkrans. Schrijvende vrouwen uit de vroegmoderne tijd 1550-1850, Amsterdam : University Press, 1997, pp. 107-117.


� Le refrain est un genre poétique pratiqué par les rhétoriqueurs des Pays-Bas et consistant en un raisonnement littéraire : « Sur un thème formulé à la manière d’un défi (le vers thématique répété plusieurs fois), les arguments et réfutations sont exposés en quatre strophes au moins, dont la dernière élève le débat (…) en s’adressant au Prince, qui, en sa qualité de seigneur protecteur, se voit présenter le résultat de la démonstration. (…) En gros, on distinguait trois sortes de refrains : le sage, l’amoureux et le sot. » (H. Pleij (traduit par M. Goche et D. Losman), “Le bas Moyen Âge et le temps de la rhétorique”, dans Histoire de la Littérature Néerlandaise (Pays-Bas et Flandre) sous la direction de H. Stouten et alii, Librairie Arthème Fayard pour la traduction française, 1999, p. 113).


� « Être réduit à une femme est le pire des maux ».


� Je cite le texte plus bas, dans le chapitre consacré à Bultelius.


� « Au sujet des dix ânes ».


� Het volksboek Vanden .X. Esels, uitgegeven, ingeleid en toegelicht door A. Van Elsander, Antwerpen : De Sikkel, 1946, pp. 9-10.


� M. de Meyer, De volks- en kinderprent in de Nederlanden van de 15e tot de 20e eeuw, Antwerpen-Amsterdam : N.V. Standaard-Boekhandel, 1962, pp. 495-500 ; L. Dresen-Coenders, “De machtsbalans…”, op. cit., pp. 63-75.


� Het bedorven huyshouden et Het leven van Jan met zijn Griet, reproduites dans L. Dresen-Coenders, “De machtsbalans…”, op. cit., p. 64 et 65.


� Vers 175-176. Dans sa sixième satire (v. 162-165), Juvénal fait des Sabines le modèle des épouses chastes.


� Vers 195 : « L’amour refroidit si on ne le cultive pas ».


� R.O.A.M. Lyne, “Seruitium amoris”, dans Classical Quarterly, 29, 1979, pp. 117-130. Lyne signale l’absence de representations parodiques de l’amoureux «esclave » avant que ce motif n’ait été imposé et transformé en cliché littéraire par les Elégiaques augustéens. 


� Note au vers 173. Le rapprochement est établi avec les vers 199-200 du livre II de l’Art d’Aimer :


« Arguit ? arguito ; quidquid probat illa, probato :


	Quod dicet, dicas : quod neget illa, neges. » 


� Voir L. Bakelants, La vie et les œuvres de Gislain Bulteel d’Ypres, 1555-1611, Bruxelles : éd. Cambier, (collection Latomus, vol. 97), 1968; A. Smeesters, “Le « cycle de Louise » dans les Miscellanea de Gislain Bulteel (1555-1611) ”, à paraître dans les Actes du deuxième congrès de la Société Française d’Etudes Néo-Latines (Rouen, 10-12 mars 2003). 


� Le manuscrit est conservé à la Bibliothèque Royale de Belgique (n° 15681-15682 de la collection Van Hulthem). Les Miscellanea ont été édités par L. Bakelants en 1968 dans l’ouvrage cité plus haut.


� L. Bakelants, op. cit., p. 70 et 219-220.


� L. Bakelants, op. cit., p. 79.


� L’adieu fictif à la poésie constitue un lieu commun souvent exploité. L’expression lyra iocosa est utilisée par Horace (O., III, 3, 69) pour définir la tonalité générale de ses odes.


� On retrouve dans la sixième satire de Juvénal l’expression « plus aloes quam mellis habet » (v. 181) également appliquée aux tracas conjugaux.  


� Le manuscrit porte la forme sabra, que Bakelants signale comme étant de sens incertain (p. 167). Je propose ici de corriger cette leçon par la forme scabra, féminin de l’adjectif scaber. 


� « Adieu, corde bavarde de la lyre enjouée : désormais j’agis en père, désormais j’arbore un air sérieux, et Louise approuve. […] Et ma main jadis experte à dénuder les seins mignons des jeunes filles en déchirant leur veste, à caresser furtivement leur poitrine ou à dépouiller les doigts de leur bague, voici, Meierus, qu’elle apporte des langes pour que la nourrice aux seins gonflés puisse emmailloter les jambes de la vagissante Louisette, sous les rires de ma belle-mère et de Louise. Bientôt ils la délacent et me la mettent toute nue dans les bras ; et moi, n’ayant pas l’habitude de ces choses, avec appréhension je la prends et la pose sur mes genoux. Alors que je tente, de la main, de sécher les larmes de la petite Louise, Meierus, me croiras-tu ?, elle asperge d’urine et de diarrhée son père inexpérimenté. Tu sais ce qu’il s’ensuit, franc Meierus. Ce sont donc là les joies des parents ? Meierus, le lit conjugal a, de cette façon, plus d’aloès et moins de miel. Car une fois Louisette remise dans son berceau, tu penses qu’elle se taira ? Elle vagira, et alors je dois faire bouger son berceau en tirant une corde, ou le balancer du pied, encore et encore, ou chanter d’une voix inégale des airs populaires, d’une façon qui m’est certes inhabituelle, jusqu’à ce qu’enfin la petite Louise veuille bien dormir ou se taire. »  


� Liber III. Lyrica. Caput CXXIII. « Ce type de poème apprécie la liberté d’esprit de la même façon que les satires ou que les épigrammes. »


� Texte édité par H. Pleij dans ‘t Is al vrouwenwerk. Refreinen van Anna Bijns, Amsterdam : Querido, 1987, p.16. Traduction : « Quand le bébé pleure, je dois le calmer, le prendre sur mes genoux et chanter ‘tirelire’. Et s’il s’est oublié, je dois au plus vite rincer ses langes pour enlever le plus gros. ‘Fais pipi, mon bébé, fais un petit pipi’, voilà comment je m’égosille quand il veut faire ses besoins ou pisser. Et puis je dois aussi souffler sur sa bouillie et la lui mettre en bouche, je ne peux pas y échapper. Pourtant, à ce qu’ont l’air de penser les gens, peut-être que pas un orteil de l’enfant ne m’appartient. C’est avec l’aide empressée d’autres hommes que je l’ai conçu, voilà pourquoi je me lamente ; hélas, je dois bien fermer les yeux, malgré qu’elle joue à la catin, sinon elle m’égorgerait. Être réduit à une femme est le pire des maux. »   


� L’expression rappelle le premier vers de l’ode I, 16 d’Horace : « O matre pulchra filia pulchrior ».


� « Mais je pense que plus tard, quand elle me sourira, je ne regretterai plus du tout ces efforts. Elle se pendra au cou de son père en répétant doucement « Pa Pa ». Et, plus jolie que sa jolie mère, elle tendra les bras quand je lui refuserai des baisers et elle se tournera tour à tour, câline, vers sa mère et vers son père, ravalant les larmes dont, pour une tendre gronderie de ses parents, elle avait versé à l’instant de grands torrents d’enfant, tandis que tantôt son père, tantôt sa sévère mère feignent de commun accord le chagrin et de fausses colères ; elle, cependant, tendra les mains et les pommettes éclatantes de ses belles joues (…) » 


� « Que de nouveau ma main experte caresse ma Louise et s’insinue sur ses seins et sa poitrine de neige, qu’en Louise repose toute ma langueur et mon ardeur. Qu’en dehors de Louise rien d’autre ne me plaise : une poitrine magnifique et une cuisse de neige, et de doux mamelons et de beaux cheveux, que pour moi, seule ma Louise en possède. »


� « Si tu l’ordonnes, sur ton ordre je pénétrerai chez les noirs Indiens, si tu l’ordonnes, moi je ne redoute pas les neiges scythes. »


� « Mais mon épouse me tient accoutumé à vivre sous un mince joug, elle qui commande avec tant de douceur que, bien plus que la liberté, être son esclave me plaît […] Lorsque, sous le petit foyer, croisant mon regard de ses yeux aux doux feux, elle égaye notre maison champêtre, je ne voudrais pas d’autres soleils, pas d’autres fleurs […] »
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