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Le dernier ouvrage d’Emmanuel Cattin est bien plus qu’un recueil d’articles disséminés dans plusieurs ouvrages collectifs. De même, la triade Eckhart-Schelling-Heidegger, rassemblée ici à l’occasion d’une méditation sur la notion de « sérénité (Gelassenheit) » et mieux encore sur le geste de Lassen qui la caractérise, ne limite pas l’originalité de la réflexion mais lui sert au contraire de tremplin. L’A. donne ainsi à La décision de philosopher et Vers la simplicité, ses deux précédents ouvrages, une suite magistrale mais surtout nécessaire. Car il en va dans ce livre de la possibilité de toute pensée, « de la nécessité en laquelle nous nous tenons » (p. 94). Dans Sérénité, le mot-clé est sans doute celui d’Aufgabe, « si le mot du moins atteint encore ce qui dans son essence ne relève pourtant plus de la volonté » (p. 110), en son sens double de tâche et d’abandon. Et lui-même nous emmène bien plus loin qu’Eckhart, Schelling et Heidegger, car c’est tout autant et tout au moins Fichte, un peu, Hegel, l’adversaire majeur peut-être, dans l’ombre, et Schürmann qui apparaissent sur le chemin ou qui l’indiquent.
L’ouvrage d’Emmanuel Cattin se présente donc de manière générale comme une méditation de ce geste dé-cisif (Ent-schliessen) de sortie de soi dans l’attente de l’autre. Méditation, car il ne s’agit nullement de réfléchir sur les textes des auteurs rencontrés à partir d’un concept dont nous les forcerions à livrer la signification, comme si penser était rejoindre une destination prévue, mais bien, chemin faisant, de se détacher de tout savoir et de tout vouloir, de se laisser « déstabiliser essentiellement » (p. 77), pour laisser venir le sens en présence (Be-sinnen), pour le laisser s’ouvrir. Ce que veut dire « sérénité » ne se laissera donc pas approcher directement (« von dem Auffassen das Begreifen abzuhalten », comme l’écrivait Hegel), mais seulement indiquer ou approcher à travers la méditation lente et patiente des mots des autres qui nous mettent en chemin. Ce que veut dire « sérénité » se laissera donc approcher dans l’entente de la totalité son sens, dans la constellation de tous les sens du geste qu’il nomme : le Lassen s’intensifiant en Verlassen, Überlassen, Ablassen, Freilassen, porté par le départ (L’Ent- de Entscheiden, Entschliessen, Entzweien, Entziehen, Enteignis) qui est en fait adieu (Abschieden), et qui libère en restituant (wiederherstellen) chacun à lui-même et à l’autre dans son altérité essentielle.
Après ces quelques mots d’introduction, un bref aperçu des chapitres qui composent l’ouvrage. Leur constellation offre au lecteur l’expérience étendue d’une méditation patiente, nous l’avons dit, mais surtout qui va s’intensifiant. Le premier chapitre (« Lassen ») est inédit et, en tant que méditation  première, il laisse venir à nous la Gelassenheit dans sa nébulosité, dans les difficultés de son entente, depuis le vide de son surgissement qui nous ouvre un chemin de pensée, chemin qui ne mène nulle part, mais au cours duquel se renverse radicalement la décision de tout laisser en ouverture à la rencontre de celui qui veut venir. Un geste négatif d’abandon, qui ne nie ni ne refuse, mais au contraire laisse se creuser une distance au cœur de laquelle pourra s’affirmer – sans que cette affirmation soit provoquée par la négation première, l’abandon n’étant pas ebensosehr ou sowohl comme dirait Hegel, l’affirmation – la venue de l’autre. Un geste négatif qui ne va pas sans une affirmation, « selon laquelle cet acte sera en lui-même tout autant un assentiment » (p. 8). Toute la difficulté, qui ne cessera d’inquiéter l’ensemble des méditations à venir, est dans l’entente de ce Laisser qui « n’est pas davantage seulement un Non qu’il n’est unilatéralement un Oui » (p. 10). Laisser ne pose rien, mais ne nie rien vers le dehors.  Laisser n’est pas l’abîmement de tout « Je » dans le règne de l’impersonnel, ni la promotion d’un simple non-agir, de l’immobilité. Au contraire, laisser ouvre le « Je » et son agir à « un mode plus haut » (p. 11) d’accomplissement de sens. Tout l’ouvrage se consacre à cette entente de l’agir « comme d’un "acte plus haut" que tout activité, plus haut ainsi que la scission de l’activité et de la passivité, un acte, autrement dit, qui serait affranchi du "domaine de la volonté", [...] un acte nouveau, un Agir essentiel » (p. 44) qui nous ouvre à un « autre séjour » (p. 45). En ce sens, laisser ne signe pas la négation de tout acte ou de toute volonté individuels, mais accomplit sur un mode plus haut la volonté et la personnalité. Avec le geste de laisser, il en va du redoublement de toute affirmation comme de toute négation : tout acte singulier affirmatif est redoublé par un geste de réserve, tout acte négatif de retrait ou d’anéantissement est redoublé par un geste d’assentiment qui laisse advenir une proximité avec ce qui vient. L’acte qui redouble tout acte est celui de laisser – « Laisser n’est jamais un seul geste, mais le geste qui accompagne tout geste, le geste des gestes, l’acte dans tout autre acte » (p. 13). Le centre d’où provient, irradie et se rassemble tout acte est ce que l’A. nomme la « personnalité pure » (p. 13). Ce premier chapitre est donc fondamental en ce qu’il nous ouvre à la méditation d’un acte qui, loin de l’éclat ou du tapage du rejet ou de la résistance, n’en est pas moins l’acte le plus radical, le plus simple sans doute – parce que le plus originaire –, mais surtout le plus difficile à penser – certes présent en tout acte, mais secrètement. Un acte qui ne signe nul devenir autre, mais bien plutôt le retournement intensifiant de tout acte sur lui-même. Avec l’acte de laisser, il y va de la ressaisie d’un acte d’une profondeur telle qu’il échappe aux canons de la conscience intentionnelle et de la volonté. Un acte qui, par le renversement radical qu’il opère, nous ouvre à un voir plus attentif à ce qui se trouve alentour ; un acte qui, se détachant du lieu le plus ordinaire de son séjour, de ce qui est, nous fait voir « la fragilité de ce qui prend fin » (p. 18) et nous retient de le retenir. « Laisser est l’acte dont la provenance sans lieu est l’adieu, recueillant chaque chose à partir de la séparation, et par là, selon la fragilité qui est le mode ultime de son être » (p. 19).
Les deux chapitres suivants (« Abschied », « Gelâzenheit ») méditeront, à l’ombre des sermons de Maître Eckhart, ces thèmes de l’Adieu et du retournement intensifiant. « Gelâzenheit » est ce geste, par-delà toute œuvre et toute volonté, à travers lequel l’homme se laisse soi-même et laisse même le Dieu qui donne, afin de se ressaisir, dans l’union à l’Un, comme « pur non-vouloir » (p. 53), pur « non-savoir » (p. 54) et « pur non-avoir » (p. 54), en-deçà de tout être créé, de tout être-né. Avec la « Gelâzenheit » eckhartienne, il ne s’agit pas de rejoindre l’Un, mais de se rejoindre soi-même, en deçà de toute subjectivité et volonté, comme étant « le même Acte qu’est Dieu » (p. 54). Là est la sérénité, l’amour libre et absolument libérateur, parce que sans pourquoi.
Les troisième et quatrième chapitres  (« Volonté », « Nuit ») sont entièrement consacrés à l’œuvre de Schelling, que l’A. envisage tout entière comme une « méditation de la volonté » (p. 58). L’A. retrouve chez Schelling la Gelâzenheit eckhartienne, intensifiée dans l’acte d’un sacrifice essentiel (Selbstaufgegebenheit). La question reste celle d’un geste à travers lequel (Durchgehen) s’opère le passage (Übergang) de l’infini au fini et du fini à l’infini. La méditation schellingienne de la volonté ressaisit ce geste sous les traits d’une extase au travers de laquelle le Moi se laisse lui-même et tout étant y compris Dieu, pour faire place nette au sujet absolu. Cet exode hors de toute volonté et de tout lieu est de l’ordre d’une décision et vaut pour commencement absolu. À partir de là, l’A. montre avec brio comment la question centrale, que nous adressent en particulier les Recherches, c’est-à-dire la phénoménologie schellingienne de l’esprit – que l’A. relit comme présentant une « phénoménologie de la décision » –, devient celle du redoublement irréconciliable de la volonté et du désir. Soit la question de la scission (Entzweiung), de la « dualité immémoriale (anfängliche Dualität) » (p. 91), de lawirkliche Zweiheit. En effet, toute volonté sous-tendant la pensée de rejoindre le fond (Grund), la Vie infinie (de voir d’un voir vivant la vie vivante et infinie que nous vivons, que nous sommes et à laquelle nous appartenons) est désir de soi, non comme affirmation simple de soi, mais comme négation de soi. La volonté de rejoindre le fond est originairement désir de soi, dans un acte tout à la fois négatif et positif, dans la mesure où le désir de se poser renferme en lui-même la négation de ce qu’il désire. Dans son désir de soi, le soi se pose pour se nier en tant que passé de ce qu’il désire. Tout apparaître (Erscheinung) s’origine dans ce mouvement de position et de négation de soi, dans ce désir contradictoire de soi qui ne laisse jamais éclore sans retenir d’apparaître. Le fond est en son fond volonté, tournée vers et contre elle-même en tant que désir. Au fond, à l’origine, nous dit Schelling, il y a « le Deux essentiel d’une disjonction qui ne se laisse pas refermer » (p. 92).
Les chapitres cinq, six et sept (« Laisser la métaphysique », « Gelassenheit », « L’autre maison ») méditent, sur le chemin ouvert par Heidegger, une nouvelle pensée de la négativité. Car le Lassen n’ouvre pas simplement un nouveau passage, mais nous laisse bien plutôt dans cet entre-deux – l’entre-deux de ce qui finit et de ce dont le commencement ne s’annonce encore que par signes lointains – que Heidegger appelle Ge-stell. Le Lassen, sous les traits de la destruction, accomplit ainsi le retournement de l’histoire (Geschichte) en envoi (Geschick). L’A. médite, en se réclamant de la lecture des Beiträge par Schürmann, l’ambiguïté ou la dualité qui avait déjà surgi chez Eckhart et Schelling : « pas d’Ereignis sans Enteignis » (p. 106). Dans la différence qu’il établit entre Überwinden et Überlassen, l’A. retrouve la radicalité d’un laisser du dépassement lui-même. Chez Heidegger, le Lassen nomme la résolution d’un se laisser qui est un « pur laisser ouvert » (p. 122). C’est dans la langue, « lieu insigne de la phénoménalité » (p. 127), que se laisse rejoindre « l’ouverture qui elle-même n’apparaît pas » (p. 126). L’A. parvient ainsi au Schonen, tenu pour le verbe même de la Gelassenheit (p. 127). Il ne s’agit nullement, pour Heidegger méditant le Lassen, de refuser le Dispositif, d’aller au-delà de lui, de s’en absenter. Il s’agit bien plutôt, dans le Schonen, de penser à la fois un Non et un Oui, et un Oui « plus décisif parce que plus originaire » (p. 128), ou encore, de penser « l’être-caché dans le non-caché, le retrait dans le non-retrait » (p. 132). Laisser est « laisser venir en présence » (p. 132), où celui qui laisse être, qui ménage une place dans la langue même du Dispositif, se laisse ainsi lui-même et ce faisant, est aussi laissé à lui-même dans son essence. En ce sens, dans le Laisser, il n’en va que d’un seul accomplissement, un seul évènement qui n’advient pas par « nous », mais pas sans nous, car « nous » n’a de sens et n’advient à lui-même que par et à travers lui. L’engagement dans l’ouvert signe ainsi également « l’éclosion des mortels à eux-mêmes » (p. 130). L’A. médite enfin avec Heidegger le danger de cette expérience du Deux dans la langue (puisqu’il ne s’agit pas de sortir du Dispositif, mais de ménager en son sein une libre étendue, puisque c’est le Dispositif lui-même qui nous requiert). Cette expérience du Deux est celle du Gespräch et de l’Übersetzen. Il s’agit, en définitive, de tourner la langue de l’Abendland vers et contre elle-même, de retourner le Dispositif en appel.
Les quatre chapitres suivants (« Tragédie », « Grecs », « Personnes mortelles », « Laisser ») sont des méditations de l’œuvre de Reiner Schürmann. À partir d’ici, et jusqu’au dernier chapitre, l’A. se livre à une intensification des thèmes abordés dans les chapitres précédents. Il ne s’agit cependant nullement d’une simple répétition, mais plutôt de la tentative de saisir ou de recueillir ce qui précède en un savoir simple. Ce savoir, l’A. le trouve énoncé dans le « savoir tragique » qu’a médité tout au long de son œuvre R. Schürmann. Ce qui se trouve ainsi intensifié, c’est « la nudité de l’irréconciliable » (p. 229). Cette intensification, l’A. l’attribue à la fidélité phénoménologique, sophocléenne, la plus haute (p. 174) de R. Schürmann. Le Laisser ne relève ainsi nullement d’un faire, mais est bien plutôt un laisser apparaître sans recouvrir. « Le Lassende la Gelassenheit est, alors, une ouverture, die Offenheit für das Geheimnis. Dans cette ouverture la "sérénité", le "délaissement" laisse les choses être, laisse le phénomène advenir dans sa phénoménalité, en son retrait tourné vers nous » (p. 232). À mille lieues du Herausfordern de l’époque de la technique, et bien loin aussi du Willensbereich. Ce que Schürmann, cheminant inlassablement à travers l’œuvre de Heidegger, et en particulier les Beiträge, nous met en demeure de méditer, c’est en définitive que « le Non est plus grand que le Oui » (p. 180 et p. 210). Le dernier chapitre (« Frieden ») laisse enfin s’intensifier la langue jusqu’à son comble, dans une méditation profonde et brillante du Chant du séparé (Gesang des Abgeschiedenen) de Georg Trakl.
En conclusion, retenons de cet ouvrage une méditation patiente, précise et précieuse des œuvres d’Eckhart, Schelling, Heidegger et Schürmann, méditation que nous avons reçue comme étant rien de moins que la tentative de proposer un nouveau chemin pour une pensée radicale de la négativité. En ce sens, l’ouvrage vaut d’être lu en parallèle au précédent essai de l’A. sur la phénoménologie hégélienne – qui était déjà tout entier consacré à la méditation de la Zweideutigkeit de l’Einheit, à ces questions du sacrifice, de la personnalité absolue, de l’apparaître, de la langue, bref, à cette question du redoublement et donc, de la négativité. Toute la question de la Gelassenheit réside en ce Non et ce Oui. L’A., tout au long de son cheminement, intensifie en définitive l’expérience de la Gelassenheit, en passant de l’affirmation hégélienne d’un Oui de l’esprit plus grand que tout Non (p. 209), à l’affirmation tragique d’un Non plus grand que tout Oui.
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