EN CHEMINANT ENTRE MYTHE ET PHILOSOPHIE :
GENEALOGIE DE LA PENSEE DE LAMBROS COULOUBARITSIS

Sophie Krvis
(FNRS — Facultés Universitaires Saint-Louis, Bruxelles)

Introduction

Lambros Couloubaritsis dédie son dernier livre sur Za proximité et la question de
la souffrance humaine i ses étudiants, dont le nombre, depuis ses premiéres années
d’enseignement, dépasse aujourd’hui les vingt-cing mille!. En guise de « liminai-
res », il esquisse 2 leur sujet la premiére des multiples configurations qui vont jalon-
ner son livre, afin de montrer comment I’humain s’ingénie depuis toujours a recon-
figurer selon un rapport de proximité un monde distal, complexe, illimité, qui se
dérobe sans cesse?. Ainsi, parmi ces vingt-cing mille étudiants, il y a la foule ano-
nyme des grands auditoires de premiére année, il y ales étudiants qui acquidrent un
nom et un visage au fil du temps, dans de cadre de séminaires en groupes plus
restreints, et puis, il y a le petit nombre des chercheurs qui ont entamé une thése avec
lui, et dont Lambros Couloubaritsis connait non seulement le nom et le visage, mais
aussi I'histoire et les petits tracas quotidiens.

En esquissant cette typologie des étudiants, Couloubarisis me semble avoir revi-
vifié dans la théorisation de sa pratique d’enseignant philosophe I’antique geste du
poete, « le » poéte éducateur de la Gréce, Homere, bien sir, qui, dans le second chant
de I'lliade, le fameux Catalogue des vaisseaux, rend hommage, lui aussi, aux
milliers de guerriers qui vont combattre a Troie : & ceux qu’il appelle les guides, les
chefs des Danaens puis des Troyens, & €galité, qui sont nommés, insérés dans une
filiation, topologiquement situés en fonction de leur patrie d’origine, mais aussi 2 la
foule anonyme des guerriers. En effet, bien qu'Homere nous dise que « Ia foule, je
n’en puis parler, eussé-je dix langues, eussé-je dix bouches, une voix que rien ne

1. L. Couloubaritsis, La proximité et la question de la souffrance humaine. En quéte de
nouveaux rapports de I'homme avec soi-méme, les autres, les choses et le monde, Bruxelles,
Ousia, 2005, p. 7.
2.1d., ibid.
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brise, & moins que les filles de Zeus, les Muses de I’Olympe, ne me nomment alors
elles-mémes ceux qui étaient venus sous Ilion »*, malgré cet aveu d’impossible maj-
trise du caractére innombrable de Ja multiplicité des combattants, Homére est par-
venu 4 configurer en monde proximal ce monde dista] et immaitrisable de 1a foule,
qui est celui-13 méme qui sert de décor a tous les chants de son épopée : par la nomj-

tants de Troie, puisque nous bouvons encore parler d

C’est donc sous I’égide d’Homere que j'aimerais placer ma présentation du che-
minement de la recherche de Lambros Couloubaritsis, car 1¢

tion sémantique des termes muthos et logos, que pour I"élucidation de I'importance
cognitive du katalegein, de la liste, dont le Catalogue des vaisseaux est la plus belle
illustration. Jarticuleraj cette presentation selon un ordre chronologique, en faisant
voir les quatre étapes principales de sa théorisation du mythe, ainsi que du rapport
entre mythe et philosophie, ces deux questions étant toujours intimement associées

1. Théorisation du m ythe et du rapport entre mythe et philosophie

1. La réfutation du « miracle grec »

Depuis 1978, Couloubaritsis S’est attaché 2 mettre en €vidence la dimension

rationnelle du mythe et son potentiel cognitif, en partant de I’observation de 1’ ompnj-

mythique de la dialectique du maitre et de 'esclave chez Hegel, le quadriparti de
Heidegger, le mythe de I’explorateur anthropologue de Quine, etc.)*, Ce constat I'a

3.11,11, v. 488-492,

4. L. Couloubaritsis, « La présence du mythe dans Ia pensée occidentale », dans L’héritage
du monde grec. Europalia Gréce 1982, Bruxelles, Ousia (Cahiers de philosophie ancienne
n®7), 1989, p. 55-65 ; « La présence du mythe dans la pensée grecque des origines a Platon »,
Ludus Magistralis, 61, 1985-86, p. 13-30. Plus récemment, le bilan sur cette question a été
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donc d’emblée conduit & mettre en question la thése du « miracle grec », entendu
comme passage du muthos au logos, comme si la naissance de la philosophie avait
automatiquement exclu I’usage du mythe, compris comme « irrationnel »°, Bien au
contraire, la récurrence de la présence du mythe dans le discours philosophique et la
multiplicité de ses réinventions, prouvent selon Couloubaritsis qu’il existe un lien
essentiel entre mythe et philosophie, au point que son Histoire de la philosophie
ancienne et médiévale a fait de la présence du mythe I’un des trois critéres essentiels
pour parvenir & saisir dans sa complexité I’ histoire de la philosophie, avec la pratique
de la critique et la problématisation de la question de I'Un et du Multiple, & c6té de la
question de 1’&treS.

L’accent d’emblée mis sur la dimension cognitive du mythe a en paralléle conduit
Couloubaritsis & distinguer sur un plan méthodologique la question du mythe de celle
du rite et de la religion’. Il a donc concentré son analyse sur Ihistoricité du mythe, ce
qui lui a permis d’envisager en termes de continuité, et non plus de rupture, le rapport
entre la pensée pré-philosophique et la pensée philosophique. S’inscrivant dans le
sillage des recherches de Lévi-Strauss sur la rationalité propre a la pensée archaique?®,
et de I'application des méthodes structuralistes au monde grec par Vernant®, les
premiers travaux de Couloubarisis ont ainsi montré qu’il n’y avait pas eu dans le
monde grec passage du « mythos » au « logos », mais bien du logos au logos, d’un
type de rationalité et de discours 2 un autre type de rationalité et de discours.©.

Pour justifier en quoi il pouvait parler du mythe comme d’une forme de logos,
Couloubaritsis s’est dans un premier temnps fondé sur I’étude du champ sémantique

établi dans « Le statut du mythe dans I’histoire de la philosophie », Sartoniana (Université de
Gand), 11, 1998, p. 15-41.

5. L. Couloubaritsis, « Le miracle grec et 'origine de I’étonnement », dans A. Thivel (éd.),
Miracle grec, Nice, Association des publications de la Faculté des lettres de Nice, 1992,
p.261-74.

6. L. Couloubaritsis, « Avant-propos », dans Histoire de lg philosophie ancienne et médié-
vale, Paris, Grasset, 1998, p. 12-13.

7.L. Couloubaritsis, « Mythe et religion, une alliance de raison », Kernos, 1,1988,p. 111-20.

8. Cl. Lévi-Strauss, « La structure des mythes », dans Anthropologie structurale I , Paris,
Plon, 1958, p. 227-66 ; « La logique des classifications totémiques », dans La pensée sauvage,
Paris, Plon, 1962, p.48-99.

9.1.-P. Vernant, Les origines de Ia pensée grecque, Paris, PUF, 1962 : Mythe et pensée chez
les Grecs : études de psychologie historique, Paris, Maspero, 1974,

10. L. Couloubaritsis, Mythe et philosophie chez Parmeénide, Bruxelles, Ousia, 1986 ; « La
logique du mythe et la question du non-&tre », Revue de théologie et de philosophie, 122, 1990,
p- 323-40 ; « Le statut transcendantal du mythe », dans G. Florival (&d.), Figures de la ratio-
nalité. Etudes d ‘anthropologie philosophique, Louvain-la-Neuve — Paris, Institut Supérieur de
Philosophie — Vrin, 1991, p. 14-44.
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deux chercheurs avaient été conduits 2 nier I'existence du genre « mythe » afin de
sortir de la confusion que cette typologie induisait. Par la suite, Luc Brisson tenta de
sortir de cette impasse en définissant le mythe & partir d’un discours sur la tradition,
mais sans approfondir le probléme de la pratique du mythe et de son statut!®. Consi-
dérant que cet accent mis sur la fondation de 1’ordre social était trop restreint pour
expliquer le statut du mythe, Couloubaritsis a Propos¢ une interprétation plus nuancée,
en cherchant & tenir compte des multiples pratiques du mythe dans différents contex-
tes, ainsi que de leurs transmutations progressives au cours de I’histoire. Pour ce
faire, il est revenu 2 I’étude des textes archaiques (Homeére et Hésiode), en mettant
Paccent sur I'importance de la mise en écrit de ces discours mythiques. Cette étude
I'a conduit & mettre en avant la notion de schéme, entendu comme modeéle empirique,
I’étude de la modification ou de la survivance de ces scheémes devenant le critére qui
permet de retracer Ihistoricité du mythe. Cest donc autour de cette notion de schéme
qu’il a articulé sa définition du mythe, qui est la suivante :

Le mythe est un discours complexe 2 propos d’une réalité complexe ol s’enchevétrent
le visible et I'invisible, et qui se déploie selon une logique qui lui est propre et en fonc-
tion d’un schéme (ranscendantal qui unifie et régularise I’expérience.!”

La réalité complexe qu’il s’agit de dévoiler dans le mythe est composée d’un
visible et d’un invisible qui coexistent (humains, dieux, esprits, morts, etc.). L’invi-
sible, qui devrait étre indicible, peut néanmoins étre porté au discours grice 4 la
logique de I’ambivalence, qui permet d’en parler comme s’il était visible!8. Ainsi, par
exemple, I"Iliade nous décrit Athéna prenant une forme humaine, car elle n’est pas
envisagée comme une divinité identique & elle-méme et qui s’opposerait de fagon
radicale 4 I'homme, mais comme possédant également en elle quelque chose des possi-
bilités humaines'®. De facon plus générale, le mythe archaique pose que les dieux
sont €ternels, tout en racontant leur naissance, Par 1, le mythe archaique parvient a
articuler des niveaux de réalité qui devraient rester hétérogénes, incommunicables,
€n ayant recours a des incompatibilités apparentes, qui sont en fait des distorsions
requérant un redressement de la part du lecteur ou de "auditeur. Ce « redressement »
consiste par exemple & comprendre la succession temporelle entre « pére » et « fils »
chez les dieux comme reflétant un ordre hi€rarchique et un partage des pouvoirs :
ainsi, « plus jeune » ou « fils de » peut signifier « plus puissant », comme dans la
Théogonie d’Hésiode, ol c’est Zeus, qui appartient 2 la dernidre génération des

16. L. Brisson, Platon, les mots, les mythes, Paris, Maspero, 1982.

17. L. Couloubaritsis, Aux origines de la philosophie européenne, op.cit.,p. 39,
18. L. Couloubaritsis, « Dire I’invisible », La part de I'e@il, 3, 1987, p. 53-63.
19. L. Couloubaritsis, Aux origines de la philosophie européenne, op.cit.,p. 32.
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gible qui est pensé et connu par la pensée ». Bt pour préciser ce rapport entre Solei] et
Bien, Platon insére entre ces deux principes un rapport généalogique : le Soleil, dit-il,
est le rejeton, la progéniture du Bien. Or, Platon affirme en méme temps que le Soleil
est inengendré, semblant par 14 se contredire. En réalité, cette apparente contradiction
se résout si on comprend que Platon utilise la généalogie pour expliquer le réel. II
faut donc, comme pour le mythe archaique, « redresser » I'usage de ce schiéme
généalogique, en comprenant le rapport de filiation comme dévoilant un rapport de
type hiérarchique : le Bien, principe invisible, est supérieur au soleil, principe visible,
la cognition intellectuelle est supérieure 2 I'appréhension du monde par les sens.

Mais les philosophes se caractérisent surtout par le fait d’avoir cassé la préémi-
nence archaique du schéme de la parenté, en lui substituant d’autres schemes régula-
teurs, en fonction de I'aspect du réel qu’ils voulaient parvenir a dévoiler, Par exem-
ple, Parménide assure la prééminence du schéme du chemin sur celui de la parenté,
en lutilisant pour exprimer mythiquement la quéte du savoir dans un poéme?3,
Empédocle, qui veut expliquer le devenir des étants par le rassemblement et la sépara-
tion, recourt au schéme de I’amour et de la haine, plus apte que la parenté 2 faire voir
cette dynamique antagoniste au fondement du réel?*, Et Platon dans le Timée récu-
pére I’approche généalogique en la subsumant sous le schéme technique de I’artisan,
dans la mesure o il cherche & promouvoir le Bien fondé sur la finalité® : Platon
associe genése et technique dans le cadre de sa description de la création du monde
par un Démiurge 2 partir d’une matiére préexistante, la khdra, a laquelle le Démiurge
tente de donner forme grice aux figures géométriques, en contemplant les idées qui
lui servent de modeles. Le Timée de Platon est aussi un texte important 4 cause de
’association entre structures mythiques et structures mathématiques qu’il réalise.
Cette association manifeste que Platon pensait les domaines en apparence trés éloi-
gnés du mythe et de la géométrie comme étant analogues. En effet, tout comme le
mythe décompose une réalité éternelle parun processus généalogique afin d’articuler
un savoir a son sujet, de la méme fagon, on peut comprendre ce qui est propre a un
triangle, considéré comme éternel et situé dans une « réalité » intelligible, en I’analy-
sant, ¢’est-a-dire en décomposant la genese de cette figure géométrique en différen-
tes phases, puis en la reconstituant au fil d’un processus temporel et rationnel.

23. L. Couloubaritsis, « Les multiples discours de Parménide », dans Language and Reality
in Greek Philosophy, Athénes, Greek Philosophical Society, 1985, p. 60-6 : « Les multiples
chemins de Parménide », dans P. Aubenque (éd.), Etudes sur Parménide, Paris, Vrin, 1988,
p. 25-43 ; Mythe et philosophie chez Parménide, Bruxelles, Ousia, 19902 (1986).

24. L. Couloubaritsis, « Empédocle et le mythe de ’amour et de la haine », dans Aux ori-
&ines de la philosophie européenne, op. cit., p. 98-103,

25. L. Couloubaritsis, « La cosmologie platonicienne », dans Aux origines de la philoso-
Phie européenne, op.cit.,p.291-4,
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EN CHEMINANT ENTRE MYTHE ET PHILOSOPHIE 45

considérer que le sens de « maniére de parler » impliquait une certaine affectivité.
Dés lors, il s’est attaché a envisager conjointement le statut cognitif et le statut affec-
tif du mythe dans une série d’études?8,

Une autre des conséquences de la précision du logos mythique comme étant de
type catalogique concerne la clarification de ce qu’il faut exactement entendre par les
« distorsions » du discours mythique et leur nécessaire redressement??, Ici aussi, c’est
I’étude des textes grecs, tant pré-philosophiques que philosophiques, qui a servi de
base & |’élaboration de la théorisation de Couloubaritsis. Ce n’est plus sur I’observa-
tion du champ sémantique d’une notion qu’il s’est appuyé, mais sur la comparaison
de trois textes & la fois méta- et auto-réflexifs, en ce qu’ils proposent une théorisation
et des clés de décryptage du mythe, tout en le mettant en pratique dans leur propre
discours. Voici ces trois textes :

Nous savons dire de nombreux mensonges semblables aux choses concrétes (expéni-
mentées), et quand nous le voulons, nous savons faire entendre des choses vraies.
(Hésiode, Théogonie, 27-28)

partir d’un méme matérian langagier (la lexis), précisément en fonction de la maniére dont ce
matériau est organisé, de I’objet que 1’on s’efforce de porter au discours, et de la finalité du dis-
cours (intention visée). Ainsi, par exemple, le discours apophantique qui vise & manifester les
étants tels qu’ils sont, dans leur vérité, s’organise selon le mode catégorial (structure sujet/
prédicat), tandis que lIe discours tragique, qui vise 2 susciter les affects de terreur et pitié, se
structure comme une combinaison des faits représentant une action, en utilisant un langage
raffin€ mais clair, qui se caractérise par I'invention de métaphores.

28. L. Couloubaritsis, « Statut cognitif et affectif du mythe a I'origine de la philosophie »,
dans J. Fabre-Serris (éd.), Mythe etiou philosophie dans les textes &grecs et latins sur les origi-
nes de Uhumanité, Actes des Journées d’études des 13 et 14 novembre 1998, Villeneuve
d’Ascq, Université Charles-de-Gaulle — Lille 3 (Uranie n° 9), 2000, p. 9-18. Voir aussi ’article
« Statut mythique de Daffectivité et dialectique dans le Phédre », dans R. Brisart et R, Célis
(€d.), La voix des phénoménes (Mélanges G. Florival), Bruxelles, Publications des Facultés
Universitaires Saint Louis, 1995, p. 33-65. En effet, Couloubaritsis considere que texte le plus
important pour I’instauration philosophique de la problématique de I'affectivité est le Phédre
de Platon. Enfin, soulignons que jusqu’a la rédaction de ces deux articles, le théme de 1’affec-
tivité avait été abordé par L. Couloubaritsis surtout en rapport avec la question du symbole et
celle de 1a nouvelle rhétorique. A ce sujet, voir par exemple « L'institution du langage selon
Aristote », Etudes phénoménologiques, 17, 1993, p- 51-69 ; « Symbole et métaphore »,
Cahiers du Groupe de Recherches sur la philosophie et le langage, 9, 1988, p. 190-210 ; « Les
fondements métaphysiques de la nouvelle thétorique », dans G. Haarscher (€d.), Chaim Perel-
man et la pensée contemporaine, Bruxelles, Bruylant, 1993, p. 367-79.

29. L. Couloubaritsis, « Genése et structure dans le mythe hésiodique des races », dans F.
Blaise, P. Judet de La Combe et Ph. Rousseau (éd.), Le métier dy mythe, Villencuve d’Ascq,
Presses universitaires du Septentrion, 1996, p. 475-518.
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EN CHEMINANT ENTRE MYTHE ET PHILOSOPHIE 47

logie hésiodique Ouranos/Cronos/Zeus, qu’il redresse selon le rapport hiérarchique
de supériorité entre les trois hypostases de son propre systéme philosophique, Oura-
nos correspondant 4 I'Un, Cronos a I'Intellect et Zeus A1 Ame32,

Gréce aux clés d’interprétation fournies par les Anciens eux-mémes, Couloubarit-

nique renvoie ainsi A une structure synchronique, dont Ia complexité exige qu
soit scindée, décomposée en phases successives pour pouvoir étre appréhendée.

3. La généralisation du discours catalogique ou I'importance de Ig liste

Dans une troisi¢éme phase de son travail, Couloubaritsis a étudié en détail le dis-
cours catalogique, en mettant en évidence I'ampleur et Ia diversité de ses usages. Il a
ainsi englobé dans le genre du discours catalogique les récits de Voyage, par exemple,
Ulysse dans I’ Odyssée, les Enquétes d’Hérodote,

questionnement, notamment dans Je Phédre, premier dialogue ot la dialectique se
trouve définie comme une méthode qui permet de parler et de penser en effectuant
des divisions (diaireseis) et des rassemblements (sunagdgai). Il n’est donc pas éton-
nant que ce dialogue soit Iui aussi articulé par le schéme du chemin : cheminement
des deux protagonistes qui les fait sortir des Murs de ]a Cité (le Phédre est le seul dia-
logue de Platon qui n’est pas situé 3 Atheénes), et les conduit dans une prairie consa-

32.L. Couloubaritsis, « Le logos hénologique chez Plotin », art. cit., et « Le sens philoso-
phique de la pratique du mythe », dans Aux origines de la philosophie européenne, op. cit.,
p. 37-9.
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qui régit sa narration, le discours argumenté est déja redressé, il est un orthos logos,
censé exprimer de fagon adéquate le réel3S.

4. Mythe et rite

La demiére étape des travaux de Couloubaritsis sur le mythe a été amorcée par sa
contribution aux Colloques de 2003 sur e monde des Esprits et de 2005 sur De Ig
généalogie au catalogue®. A 1’occasion de ces colloques, il a approfondi la difference
entre mytheuesthai et katalegein, et est revenu sur la question du rapport entre mythe et
rite, qu’il avait un peu laissée en Suspens, apres avoir montré que mythe et rite étaient
deux activités différentes, qui pouvaient certes étre associées, mais dont le rapport
homologique était loin d’atre systématique, invalidant Ia perspective qui explicite le
rapport entre mythe et rite uniquement en cherchant la prééminence de I'un sur "autre,
en termes de fondement, et en les situant systématiquement dans un contexte reli-
gieux*”. Compte tenu des résultats de ses recherches, Couloubaritsis s’est intéressé au
rapport entre le rite et un type bien particulier de discours catalogique : celui qui est
organisé autour du schéme spatial du cheminement. Ce type de discours catalogique se
caractérise en effet par le fait qu’il concerne toujours une quéte (pour libérer Héléne
dans I'lliade, pour s’emparer de la toison d’or dans I'expédition des Argonautes, etc.).
Et cette quéte se caractérise 4 son tour par la nécessité de surmonter différents obstacles
afin d’arriver 3 destination, obstacles qui sont mythiquement configurés selon des
séquences successives de type catalogique. Or, le rite manifeste Pefficacité du discours
catalogique en réalisant dans une pratique cultuelle (ou méme politique) la dynamique
du mécanisme de décomposition d’une réalité complexe en une succession lingaire, qui
caractérise 1’énonciation catalogique sur le plan du discours. [ e rite réalise donc sur le
plan de I’agir symbolique le méme processus de décomposition successive que celuj
qui s’énonce sur le plan du discours catalogique.

Plus précisément encore, le rite manifeste aussi la réalisation du Jjeu entre
sur-détermination et sous-détermination en vue d’arriver & un équilibre, qu’on trouve
comme trait récurrent du discours catalogique3$. Ceci est surtout remarquable en ce qui

35. L. Couloubaritsis, « De la pratique de 1'Un d’Aristote a+1a formation de Ia science
moderne », dans M. Cazenave (éd.), De la science & la philosophie. ¥ a-t-il une uniré de la
connaissance ?, Paris, Albin Michel, 2005, p. 379-42] » pour une étude analogue envisagée du
point de vue des rapports entre la métaphysique de 1'Un et 1a science, complémentaire des
recherches de Couloubaritsis sur Je rapport entre mythe et philosophie.

36. L. Couloubaritsis, « Le discours catalogique et la constitution du monde des esprits »,
dans Le monde des esprits, Bruxelles, Ousia, 2 paraitre en 2008 et « Fécondité des pratiques
catalogiques », Kernos, 19,2006, p. 249-66.

37. L. Couloubaritsis, « Mythe et religion, une alliance de raison », art, cit.

38. Par exemple, dans les Bacchantes d’Euripide, le dieu Dionysos ne cesse de se mani-
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EN CHEMINANT ENTRE MYTHE ET PHILOSOPHIE 51

permis de résoudre la difficulté de circonscrire un genre qui puisse étre qualifié de
« mythe », pointée notamment par Marcel Detienne, gréce 4 I"établissement de la dis-
tinction, dans le monde archaique, entre le muthos (entendu comme parole, facon de
parler) et le logos, entendu comme ce qui est dit selon une succession. Le muthos
ainsi compris permet de réévaluer I'importance de la dimension affective du mythe
(de la mise en forme affective des significations par le discours, en fonction du ton,
des gestes, etc.). Tandis que le logos permet la réévaluation du potentiel cognitif du
mythe, non seulement en montrant qu’il existait bien une logique propre au mythe,
mais aussi que c’est I’argumentation elle-méme qui s’est constituée A partir d’un
redressement de plus en plus poussé du katalegein.

Afin de montrer en quoi le dernier livre de Couloubaritsis prolonge ces recher-
ches, il me faut ici préciser que son questionnement sur le mythe s’articule 3 deux
autres grandes thématiques, 1'une « métaphysique » et I’autre, « historique ». Dans le
champ de la métaphysique, les travaux de Couloubaritsis ont mis en évidence
Iimportance de la question de I'Un et du Multiple (ce qu’il appelle I’ « hénologie »)%.
Sa these centrale est ainsi que la métaphysique ne se réduit pas 2 I’ontologie®. Le ver-
sant historique des recherches de Couloubaritsis se fonde quant & lui sur une appro-
che de la question du temps en référence 2 la triple structure antique chronos/aién/
kairos, c’est-a-dire le temps cyclique du monde reconfiguré en temps linéaire par
Aristote dans sa Physigue, le temps de vie archaique renversé en éternité par Platon
dans le Timée, et le temps propice®!. L’ Histoire de la philosophie ancienne et médié-
vale de Couloubaritsis est en effet sous-tendue par une philosophie de 1'Histoire qui
se situe dans la perspective historiale ouverte par Heidegger, mais en la complexi-
fiant, gréce 4 la valorisation du kairos*2. En effet, si I’intérét de Couloubaritsis pour
la philosophie ancienne réside bien dans la mise au Jour de ce qui nous détermine

39. L. Couloubaritsis, « Le statut de 1'Un dans la Métaphysique », Revue philosophigque de
Louvain, 90, 1992, p. 497-522 : « Le logos hénologique chez Plotin », art. cit., p. 231-43 ;
« L’Un comme mesure de toutes choses », dans J.C. Beaune (éd.), La mesure. Instrumenis et
Pphilosophie, Seyssel, Champ Vallon, 1994, p. 197-204.

40. L. Couloubaritsis, « La métaphysique s’identifie-t-elle i I'ontologie ? », dans R. Bra-
gue et J.-F. Courtine (éd.), Herméneutique et ontologie. Hommage-@ Pierre Aubenque, Paris,
PUF, 1991, p. 295-322.

41. L. Couloubaritsis, « La notion d’Aién chez Héraclite », dans K.J. Boudouris (éd.),
lonian Philosophy, Athénes, Kardamitsa, 1989, P. 104-13, « La conception aristotélicienne du
temps dans le De Anima », dans L’espace et le temps (Actes du X XII¢ congrés de 1’ Association
des sociétés de philosophie de langue frangaise, Dijon, 29-31 aotit 1988), Paris ~ Dijon, Vrin —
Société Bourguignonne de Philosophie, 1991, p. 116-21 ; « Le temps hénologique », dans L.
Couloubaritsis et J.J. Wunenburger (éd.), Les Sigures du temps, Strasbourg, Presses universitai-
res de Strasbourg, p. 89-107.

42.L. Couloubaritsis, « Avant-propos » et « Introduction », dans Histoire de la philosophie
ancienne et médiévale, op. cit., p.9-14 et 15-27.



1PLUSS
D198
15} QISR
Inajeg1d 210e
N0 3aun ‘SIIBp
d 19oN 28[q
1 “pl TS
pS-ivl d
D 118
fnos vy ap uon
N 0S
191 “Pl 6%
nop 18y
1npd ‘seqpexnig
) éuep ‘e« Q)T

- §9[ aUuop 4,8
mod refoprerd
9P S[qUIASUD, |
YOO SOIQNLISP
[ 8 « 2INSoUl »
mod 352D
reae,u b Q1P
SJUDUIASSIPUO]
91 e} o8 993
P SINSYEW SOs
' 9] 2113 S[qUues
[2p uonsanb e[
ynb 29 *SINOSIP
i urewny,] anb
13110 90URIINOS
(1210109 b XN90
woo ‘a0adsa uos
1Nod ¢, R1qea5%)
[ op @ouaripdya |
20 ‘snyd uatg
[ 9p SeI30[0UYd
p 1 aoedse | 9p
d we snpd ap Jusl
g 9JUOIjuOd SNOU
edxa | anb juod

-1xoxd ] ap uonsanb e[ g uononponu] "ayqkw 3o snbisAydegiy » ‘SISITEQNO[NOD T "L
779 *d 119 *do “aupuiny aoup.ffnos o] ap uousanb vj 12 purxo.d oy *SIS)LEqnono " 9%

‘s1sjLIEqnO[No)) Jed s9Inosip 1033spoy

ap saixa) xnedrounid xnep sof juos b ‘§1Z-p61 10 £6-0L1 "d *($S6T) 8561 ‘Prew([eD ‘sied
$20UB.P{U07) 12 SIVSSH SUBP ‘« ISOYD B » 12 « 1asuad ‘Ianqey ‘angg » ‘12389p1oH TN SF
"S-¢8 *d piql "PI v

*« JUQUIQSUSIUT JTA STIOU SIS, P UNDEYD Snb SWUI 12 9)10U0D aanaxdy nb

U] UD *OIRIPSILI 19 Joeju0d Jed soustrpdxs nb juey uo 22UBIPNOS B[ NS 1oAndde, s nad anbis

-Aydeigw op suLIoy apa) "urwoy [ op ayooid sud ‘22.40u0d anbrsAydeigw sun 101 9sodoid

of “UMuImod JualapuSius, | op 29udiofy don ‘aaummogds anbisAydeigw oun,p avefd eje» 1 g
-19 d “319  do *aurpuny soup.iffnos vy ap uonsanb vy 12 2inuixo.4d vy ‘SISIIRQNOINOD " ¢

ne ‘UONDIJ B 2P 19 AYIAW np SwQuI-3[[d npoid anbruyse) el ap anbneid e] ‘19132 ug
" yaurerodwuos anbruysel-oyjAur vf op ayixepduwon ey Jesuad g g11oedeoul UOS suep
oIy BS 2An0X} UsMegdeproy niedupenb np gyeuIsLio opuojoid 91190 STBJA] "o, PN2U
-25019)3Y N3] JUBLJUIELI US JNO) ‘UTAIP NP 3 UTBWNY, [ 9P ‘[310 NP ‘9113) B 9p Sjuaul
-a72 anenb say yun predupenb o egs1adsip puordn[nu Un STRP JUIWAIL[OY,[ 3P
19 9)I01UN [ & UONONPJI B[ 9p [10N09 A[GNOP 9] JUeIIAP Ud a[dn[nt ne 9Hun sun Jouuop
g juataxed mb arnonns aun 189 19333pIoH 9p rpredripenb 2] ‘sIS)LRQNOINOYD) UOPRS
“gpuot np Naf NP {20 [OT “AUIIYDS Un VId XI[dWOD (eI
aun, p SIsTes e[ 9p anbrypAur justwsuuonouoy 9] 9ALNEI nredupenb 9f ‘suas 90 UF "UIAID
3] 10 WBWINY, | ‘QLI0) B[ ‘[AI0 9] : $9UQF0IPIPY 19 SS[EIUSIIEPUO] SI[eaT anenb ap ojues
-1[230] UOU Frun, | 3[qrssod JUBPUII US ‘SUWIPI-I[[D,P wredgp ne epuow un 210[dgp mb 230
182 asoyp v *(Su17 SP) 2S0YD AP UOISUSWIP INJ[ 9P SLSANOIIPRI B[ Ted ‘UONRUIUIOSUOD
ap s12[qO XNE SOy, | 3P UOTRUPI[E, | Jo1U0D Ip Jende s 1 ‘1083apIay UO[RS “ ¢, (MA1MPD)
spp) nredupenb o no « spuot np nal » 3 JWIWOU 1eFFIPIH anb 20 op sIeAeI NE
“S0S010 XNB SUIWIOY, [ 9P SUone[a! sap uonesnpod ey Jed PSUIRIOLIED ‘OPUOW MR SWIOY |
ap uodder nesanou un qoanowoid ajreynos 183opey ‘129 Uy "pPPAW 1B IN0JI
exopered un Suep apIsI ‘ouOP “91s0dLr 91390 ‘IMEJUIWNYSUL JUIUIDATSU[IXD SO and
-1ad gnpeuonel aun, p aydurorn je anbrsAydepur v 9p JUSUI2AQYDE U0 INA anbruyoey
©] ap uorsuedxa, | 21uod xeopn] nod 1083aprey red agsodoid « apsodir » ] onb jrey o] oug
-T[N0S A SIS)IRQNO[NOY) "¢, AIAL[ JSTUISP UOS 9P 10[q0, ] 1re3 b « 910u00 anbisAydelpur »
e[ suep JuaweSuojoid uos sAnon I Ted ‘urpoue Tu anbnopoaue sed 159, U MIEHOISIY,] 9P
uonsanb Bf JurLLIOU0D J03FoproH g podder red sis)Lreqno[no)) 9p Juawsuuonisod 90
*sop9opad juo s2] mb sapsuad
sopdnnu sap (1[gno, | JUOP 19) 11EJP, | & SSTLI B[ AIENUOD NE N0 (UOTIBOTJIIONS B] DII0A)
vorjowoid B[ JUBLIAOUOD (SUaLIO)sTY 12 saydosofiyd) SNPIAIPULP SPUIIIAPP XIOYD
$9] 19 ‘S91%a) $Op S[[SLIPIBUI UOISSILUSURI) B[ 3P SBI[R S3[ 2IUD “9)ISSJU 19 pIEsey
aIid 2[qeIOAE] UONOUO[UOd Jun,p JUEINSI (rospy) seordoid sUSIOW ap SI0] 110}
-STU,] 9P [1J N'® $99INLISUT ‘SP[BLIOISIY s[dn[nu ap S9UASTXD, [ JONUOUL 9p 32I0H3, S
[t stews ‘ang, [ op uonsenb o[nas e g HIELIOISIY.] sed ] ou [1 ‘g, pinolne 9100U9

stAITY =2rydos 43




EN CHEMINANT ENTRE MYTHE ET PHILOSOPHIE 53

point que I’expansion infinie des possibilités créatrices de I’inventivité technique
nous confronte & un monde ol les frontidres entre réel, Imaginaire et virtuel devien-
nent de plus en plus floues. Nos perceptions les plus fondamentales — comme celles
de 'espace et du temps — s’en trouvent modifiées viag les réseaux internet et les
technologies de I'imagerie et de la fabrication d’espaces virtuelss.

Bien plus, ce que Heidegger ne permet pas de penser, ¢’est selon Couloubaritsis
I'expérience de la souffrance, en tant qu’elle est profondément singuliére et non par-
tageable®. Pourtant, la philanthropie, ce sentiment naturel de I’humain pour celui de
son espéce, comme la définissait Aristote*, permet la diffusion de cette souffrance 2
ceux qui cotoient le souffrant et expérimentent 2 leur tour des affects distinets de cette
souffrance originaire, mais qui sont néanmoins bien réelsS!. Couloubaritsis souligne
que I'humain posséde la capacité de transfigurer la souffrance en la portant au
discours, ce que les poetes ont exprimé mieux que les philosophes, plutét attentifs 2
la question de la douleur et 4 celle du plaisir®. Un exemple dans le champ grec me
semble &tre le Prométhée Enchainé d’Eschyle, oit ¢’est en amenant 16 a configurer
ses malheurs dans une trame narrative adressée au cheeur des Océanides que Promé-
thée se fait le médecin/soignant de sa folie, parvenant a stabiliser spatialement les
bondissements incohérents d’16, et & réinscrire dans I’échange dialogique la parole
d’I6 qui n’avait été jusqu’alors que cris discontinus?,

C’est pourquoi, Couloubaritsis propose de faire de la souffrance la nouvelle
«mesure » & 1'aune de laquelle I’humanité devrait prendre ses décisions, puisque ces
derniéres concernent désormais non seulement tout le genre humain, mais aussi
I’'ensemble de la vie sur notre plangte®*. Dés lors, son livre se révele étre un fervent
plaidoyer pour une humanité responsable, autonome, et démocratique®. Couloubaritsis
s’y donne les moyens d’affronter la complexité du monde contemporain en organisant

mité », dans J. Lemaire et M. Mayer (éd.), Laicité et spiritualité, La pensée et les hommes,
Bruxelles, Editions de I'Université de Bruxelles, 2000, p. 109-30.

48. L. Couloubaritsis, La proximité et la question de la souffrance humaine, op.cit.,p. 55-8.

49.1d., ibid., p. 53-4.

50. Eth. Nic., VIII, 1, 1155 al6-21, prolongé par Couloubaritsis, La proximité et la ques-
tion de la souffrance humaine, op. cit., p. 41-6.

51. L. Couloubaritsis, La proximité et la question de la souffrance humaine, op. cit.,
p. 141-54,

52.1d., ibid., p. 146-8, et surtout p. 505-32, ’étude de I'auto-biographie de 1’écrivain
belge Neel Doff, qui illustre la capacité créatrice de I’humain de reconfigurer sa souffrance
dans une ceuvre et, par 13, de transcender cette souffrance, de se restructurer au travers d’un
acte créateur en tragant le chemin de sa propre « résilience »,

53. 8. Klimis, Archéologie du sujet tragique, Paris, Kimé, 2003, p. 93-143.

54. L. Couloubaritsis, La proximité, op.cit., p.53-62.

55.1d., ibid., p. 735-52.



UOUIAINIUA JLIDg
U1 JUDY 3U UOHS
1353,0 anb aro1m0
3} 538 ap anonrd
SULILTTE SUISIUOD)
B0 2Mp-B-182,0
I9WE B, W YA
) 207 Tp Imaine. |

'q $77 11°(9861)
uesp red a93urp
P IMILIDY | suep
aunidws g,

isod ey : aprugw
a1 un ouesgidar
NojeAnES 9

nb xnao ap ¥nag
ydouax) syAN
11dUI0D 27 19 ST0A
1241] S 3p M[30
P N[22 © 2I0ISTY
RIpPNOA 3U Of
mol un sdioo axp
A18s21d¥%9 sauIrIo}
[ yuo saurdrosip
JATP B] 27U Unwk
179 213 p SILW
Sop AMOISIY, T

uoyInpoLuf

1§ 1mmsup)

TN T VSR M R N i LM e b

TR e 3

8-1¥ d 6361 ‘TImag ‘steg ‘2uydosopyd vy anod 2152fiunpy swep <« Saming » ‘noipeg -y 65
999-966 *d “pigy -g¢

VLTo d pgr g

'6-8Ld “pgy "9

<

19 314 35 [1.nb g ‘urerodurayuos Spuow np JuelR/Ins)R TI2ASpar ap aydosojmd ne
aImauwrad mod Uono1y ®f 9p anuoouay B[ § ®A [I Je0 ‘somapow-js0d stuonisod sap ap ouop

JUIWOATIOAN[0 12 JuStwRIINFuTS ‘mof onbeyo Iy, pmofng SQUIAUT §

PSTEWSNS SIoAen o] suep sud SUOp aquio] au SISIIRQnOMOY) *apraImsnys-oromy asAeus, |
~OIOBW NeoATY un ¢
U USIq duop jney 1

“ggdnbruyaat-oyAw ¥1 9p S9g0URAR sargruIop sap
UOLEISPISU0D us osrd ¥l Ted 29s1TemoR) SWUI-a[[s uostereduros ‘S12190 s9p F1915(: $ 9]

Jourrad mb (050 ‘sIaynos ‘SI009p ‘smojoe *8aL1208 uo SOSIW) SWRYOs-snos un med 298
-TueSI10 Jap9 ua 150 SIAT] NP UORo0s anbeyy '9¢21EI NP Swsyos np n8e,S ] "smougue

saydosoymyd $9] 12 sanbreyore soy A sy red sasymn SAWYDS 59] snoy enbrueup gyun

SIAITY amdog



