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B 1-L.DUFAYS

tions récentes des dictionnaires Robert et Larousse ainsi que Pouvrage de
Suhamy sur Les Figures de sryle présentent « zeugme » et « ZeUgma » comime
des termes parfaiterment équivalents.

L’opposition que fait Morier entre le « zeugme » (figure syntaxique) et
"« attelage » (Fgure sémantique) a connu une fortune meilleure puisqu’elle a
&té reprise par le Groupe L puis par Dupriez ; cependant, un an 4 peine aprés la
parution du Dictionmaire de Morier, René Georgin unlisail les termes de zeugma
el datlelage pour désigner, non pus le procédé sémantique, mais le procédé
syntaxique !1® Depuis, d’antres auleurs!” ont eux aussi employé « attelage »
dans un sens opposé i celul de Morier. De toute maniére, les acceptions linguis-
tigues du lerme d'« attelage » ne figurent dans aucun dictionnaire, si ce n'est,
discrétement. dans le Trésor de la langue frangaise qui se contente de citer la
définition de Morier, On ne peut donc pas dire que |'opposition terminologigue
enire « zeugme » ¢l « attelage » soit établie dans usage ni qu'elle aide a clari-
fier les concepts.

Il me semble gue 'attitude la plus raisonnable serait de reconnaitre, a
Uinstar de Suhamy, que les trois mols, « zougme », « zeugma » o « attelige »,
peuvent servir indifféremment & désigner les deux phénomé&nes.

Quelle est I'extension exacte du zengma ?

Cette premiére mise au point ne sulTit cependant pas 8 donner du zeugma
une détfinition claire et précise. Une fois qu'on a admis que la méme éuqueite
peut étre accolée d des phénomines syntuxiques et sémantiques, il reste i
délimiter 1'étendue exacte de ces phénomeénes. « Assemblage asyméirngue »,
voild une définition fort vaste. A partir de quand au juste y a-t-il zeugma 7 Sur
ce point comme sur les autres, les spécialisies sonl en désaceord,

Concernant ['extension du zeugma syntaxique, d’abord, 'on est confronid
d'un c6té & la position de Fontanier, de Litré, de Lausberg, de Dupriez et du
Robepr, pour qui toute ellipse dans un membre de phrase rattaché reléve du
zeugme, e, d'un witre ¢0té, i la position de Morier, pour qui le zeugme n'a lieu
que lorsque 1'élément sous-entendu est différent de celui gui est exprimé, Mais
pour illustrer sa définition, Morier clte des exemples qui la contradisent, tel ce
vers de Racine, « Ah ! saves-vous e crime et qui vous i trahie 7 #1%, ol 1'on voit
bien gue I'élément sous-entendu {« savez-vous qui vous a trahie ») n'est pas dif-
férent de I"élément exprimé. Clely montre bien que, pour Morier lui-méme,
I"extension du zeugme est plus large que ce qu’il en dit dans sa définition.

16 F i Seveers die siple. Paris, Fitiony soriales rangiisey. 1962,

1T Nomamment A, Laiian, © L Substimlive allelée « (duns Bevie de finpuistigne romane, juillet-décembre
1978, pp. 324-354) ¢ L. L2owarn, Sevoir rediges (Pams, Bordas, 1978, tome 1, pp, 2392525 ¢ G, Muvisig, fid-
wienrs e srplistique Gogr. oir, 198G, po 630
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L’attitude de Fontanier. Littré, Lausberg et Dupriez, qui distinguent les
zizugmes « simples », ob 'élément sous-catendu est identigue 4 1'élément ex-
primé, et les zeugmes « composE », ol il diverge, a le meénte d’éme plus claire, 11
est cependant génant que Ton intégre dans les « zeugmes simples » de simples
énumérations, comme celle gui figure dans ce vers de Racine cité par Linré .
« Je renonce & la Gréce. & Sparte, & mon empire, / A ma famille », Ne cernerait-
on pas davantage la spécificité duzeugme en précisant qu'il n'a licu que lorsque
Iellipse se double d'un effet d'« ssyméerie » 7

L’exrension du zeugma sémantique ne fait pas duvantage "unanimicé gue
celle du zeugma syntaxigue. Morer limite cette figare & deax cas @ celui o le
terme d'une locution est complété par un second terme qui en rompt le caractére
stéréotvps, comme dans expression « Tambour ¢l gifles battanies », et celui ob
un terme « absirail » cst coordonne & un erme « coneret =, comme dans e vers
de Hugo déja cité (« Vém de probité candide et de lin blanc »). Suhamy donne
une définition plus générale. Pour lui, le zeugma sémantigue consiste 4 « atteler
des compléments de natures différentes au meéme verbe ou 4 la méme préposi-
tion ». Une expression comme « Il est venu avee son porte-document el sy
lemme » qui n'enire pas dans la définition de Morier (il n'y a pas ici de stéréo-
type lenouvele et les deux eléments sont conerets) reléve 4 ses veux du reugma.
Lausherg ot la dernidre édition du Grand Dictionnaive Larousse encyclopédigue
(1985) sant plus généraux encors, puisqu’ils définissent le reugma siylistique
comme 4« coordination de deus ou plusicurs Eléments qui ne sont pas sur le
méme plan syntaxigue ou sémantigue ». 1Y

Bien qu'elle puisse s uppliquer également au zeugma syntaxigue, cette
dernitre définition est sans doute celle qui rend le misux compte de badiversité
des zeugmas sémantiques, En effer, lorsgu’on parcourt un lexte particulierement
profus en yeugmas comme le roman de Joseph Delteil Sur le flewve Amour, on
s'avise que 'effet d asymétrie propre i cette figure ne se limite pas aux cas en-
visagés par Morier ¢l Subamy, mais est peoduit £galement lorsque sont religs
deux éléments concrets de natures distinctes, tels un &lre vivant et un abjet

Parmi cel amioncellernent ' hormmes et A objets, de petits matclots japonais allaient ot

vengient 20
ou blen un animal et un Ere humen :

le pécheur mongel tirant sur la rive jaune son fifet plein de poissons et de jeuncs filles2!
ou cncore deux éléments absiraiis de natures différentes |

Constance Kromtanska [,..] venat de wer [L..] son amant Kaliapine suspect de bolehe-
vismc of d ' infidélité 22

W Grand Dictiontiaive Larousse encyolopddigue. 44, IS, anticle « eemgmes o,
g, Dierre, Swe fe Mewve Amienr. Paris, Grasset, 1927, po DL Las Camnems goges,
2 hhid p s
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On s’avise également que, sur le plan grammatical. le zeugma sémuntigue peut
fort bien étre indépendant de tout verbe el de loute préposition ;

C'¢tait un petit homme chagrin et rebondi |..|. 1"dme débonnaire et le pas timide, il

parlail aver une suave onclion, 2

Signalons enfin qu'il existe des zeugmas situés  la frontitre du synlaxigue
el du semuantique, tel cet alliage décapant entre un complément de manigre et un
complément de moyen que cite Pierre Guiraud : « Ah ! dit-elle en rant et en
portugais »,2

Voila, me semble-t-il. qui momire 4 suffisance que |'extension du Zeugma

sémantique dépasse de loin celle que lui attribuent la plupart des spécialistes et
des auteurs de dictionnaires.

Le zeugma grammatical est-il une figure de rhétorique ?

Mais la liste des problemes posés par le zeugma n'est pas close. Un autre
point d'incertitude qui gréve de manitre tlagrante les diverses définitions du
phénomene est celui de effer quiil désage.

Stugissant du zeugma syntasique, d"abord, on peut se demanider s'il s'agit
bien. comme I"indiquent la plupart des ouvrages, d'une figure de style ou de
rhétorique. Rien n’est moins siir en vérité, car une figure se définil normalement
par I'intention de produire certains effers, Or, bien souvent, le zeugma SVII-
taxigue est employé par inadvertance et apparait comme un tour de langage
banal, voire, comme une faute de langue,

Ny aurait-il donc pas de frontigre visible entre 1a figure, le tour banal et
Uerreur 7 11 est frappant de constater que Ie méme procede est classé, selon les
auteurs, tanidt dans une catégorie, tantdl dans "autre. Ainsi, une phrase comme
« Lis cieux sonl noirs, la terre hlanche » est érigée par Littré au rang de « figure
d’élocution », considérée pur Grevisse ¢t par Hanse comme un tour acceptable,
et rejetée par Morier qui y voil une « négligence de style ». A Iinverse, la cons-
truction gui attelle un méme complément & deux verbes exigeant des construe-
tions différentes, comme dans cette phrase de Madame de Sévigné : « Toutes
cetle tristesse m'a réveillée, et reprisentd 1horreur des séparalions = est loude
par Morier qui estime gu’clle « confére & I'expression plus de souplesse et plus
de vivacité »2, mais refusée par Léonard, Georgin et Hanse, ¢l méme par Gre-
visse, gui juge le procédé « génant » dans expression écrite,26

23 Thid . p. 91
2 Piang Les Jour de mors. Pariz, PLULF, 1979 po 28,
25 H. Moz, apecit, 7

26 fo oistie. Grovisss el Goosse meiisent cpuon coordonne @ 17 on Glément gai margus | apparenance o
refution et un Elément qui marque T encrdination (ex. - « |Ine grammaire preciue el systemarique »5, 2% deis
compléments Hits i verbe de fagon indgnlement Steone (ax, o [ ful Bless 3 la jarnbe droite of & 1a bataille de
Waterloo w) Lol e fion Usage, 128 &, 1986, p. 3050 Ne il pas Dot copendinl que cs som i deux

heans oay de procddds conricees

LA POLYVALENCE DU ZEUGMA 9

Au XV sigcle, les choses étuient claires @ tous les types de zeugmes
étaient admis ¢f passaient pour des tours ordinaires. Aujourd’hui, ni la gramma-
tieuliné ni 'etfer rhétorique de ces phénoménes ne font "unanimité,

En tait, comme pour tous les procédés qui malménent la syntaxe (telles
I'ellipse, la syllepse et I"unacoluthe), I"acceptabilité du »eugma dépend dy con-
texte dans lequel 1l cst énoncé (on Uadmet plus volontiers dans la p.uﬁmu que
dans 1a prose utilitaire), ainsi que du statut institutionnel de celui qui I'énonce
{les veugmas d'un grand éerivain seront plus aisément wiérés gue ceux des usi-
gors moyens). Mais cette acceptabilité dépend plus encore de la L‘.uma_?:.’:iumfc .du
récepteur. Celui-ci ne peut en effet percevoir qu'il ¥ « faule que sl maitrise
suffisamment 'usage standard, et il ne peut &ire sensible a la figure que 7l a
déja rencontré des usages littérairss du procédé. .

En d’autres termes, une compétence nulle empéche de percevoir le
seugma ; un peu de compélence permet dans certains cas d'y voir une faute de
srammaire ; beaucoup de compétence permet de le tolérer et d’y déceler une
figure de rhéorique. Dans les phénoménes linguistigues comme ailleurs, la tolé-
pance est directement fonction des connaissances dont on dispose.

D comigue au poétique : le double effet du zeugma sémantique

Il me resle, pour achever cette exploration critigue des définitions du
zeugma, 4 examiner ce gque disent les différents auteurs des effets du zeugma
sémantique. l¢i encore. on se trouve confromé & des affirmations étonnamment
contradicioires.

Pour certains auteurs, pas de doute ; le zeugma sémantique est avanl lout
un procédé comique propre aux énoncés burlesques, Pour chri f:iuham}r._. par
exemple. le but premier de cetie figure est de « fwire apparaitre i'ecolnumw de
moyens comme une pauvietd qu'en exhibe, comme un serrage et un me.page de
I"expression ».27 Cet auteur va plus loin @ d'aprés lui, « la langue francaise a Ll?u
mal 4 pratiquer le zeugme [...]. sauf dans des expressions lourdement face:
tieuses » 5 en revanche, une langue comme Mespagnol n'awrail aucune pelng 4
tirer de la coordination de termes logiquement asymétriques les effets poétigues
les plus délicats. 2 _

Le Groupe W, & Uinverse, présente le zeugma sémantique lqu‘ﬂl appelle
« aftelage ») comme une figure avant tout poétique dont les effets subhls repo-
senl sur la polysémie, 2

2T M. SuHamr, ol pe LLL
2 fioid.

2 G W Fehfrovigne adndrale. op ol p 122
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Que penser ? Le zeugma est-il comigue ou postique 7 11 semble que la
verite soit dans la synthése de ces deux positions. Comme 1'ont souligné Morier
et Guiraud, le zeugma présente la particularité détre & lo fois 1'un des procédés
classiques du burlesque et du jeu de mots et une figure dont la podsie francaize
« # 1ré quelques-uns de ses plus beaux effers » .30

Il est intéressant, pour conclure cette analyse, de se demander comment une
telle duplicité est possible.

Dans un article publié dans la revue Podrigue en 1985, Jean Cohen 2 défini
trés pricisément I'opposition existant entre le poétique ¢f le comique. Les deux
effets auraient en commun de reposer sur la mise en relation de deux valeurs
antithétiques, mais ils s’opposeraient par la manigre dons cette relation st per-
gue. Il y aurait « effet poctigue » lorsque les deux valeurs forment une unité
complexe, ¢t « effet comique » lorsqu’elles coexistent et se neutralisent mutuel-
lement. Tandis que effet poétique se caraciériserait par la totalisation et Ia
pathétisation de 1'objet présenté, 1'effet comigue résiderail, au contraire, dans
une détotalisalion et une dépathélisation !

Cette définition est particulierement éclairante pour comprendre la réver-
sibilité du seugma sémantique. 11 est manifeste en effet que, d’une part, cette
figure repose bien sur "hétérogénéité des valeurs que véhiculent les deux lermes
gui sont associés, et que, d'autre part, ces deux valeurs peuveni Etre percues
comme plus ou moins compatibles.

Dans le vers « Véw de probité candide et de lin blanc », I"effet d'incon-
gruiteé qui résulle de 'opposition entre les deux cspices de « vélements » est
atténué, primo, par le fait que chacun de ces mots appartient 2 un registre de
langage noble et, secundo, par le fait que les deux adjectifs, « candide » et
« blanc », participent du méme champ sémantique : la surprise provoquée par le
choe de I"abstrait et du concret peut &tre dépassée et expression est susceptible
d’étre percue comme une totalité podlique,

En revanche. dans les vers suivants de Préver,

Tout jeuns Napoléon étail trés maigre

el officier d"astillerie

plus tard il devint enpereur

alors i prit du vesnire et braucoup de pays 2

I'hétérogénéitg entre "aspect physique du personnage el sa carrisre militaire est
soulignée par le caractére [onciérement prosaique, non totalisable, des expres-
sioms « trés maigre » et « prendre du ventre »,

Remarquons au passage que cette duplicité du zeugma sémantique en fait
I"un des procédés privilégiés de certaines écritures typiquement modernes,

3P Gumann, Les fene de M, ey i, o 2R,
Moy one sy = Comgue el postique-», dans Padtiqie, n° 61, 1985, . E.
3 W Sika My e i, e LI
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comme 'éerilure surréaliste (par exemple, le roman déji cité de Joseph Delteil,
Sur le flewve Amour, est un véritable festival de zeugmas), 1’&{;:11}1?4_- c?c ._II.:EI?
Echenoz (auguel la critique Corinne Desportes a consacré un article intitulé
« Du bon usage du zeugma »*¥) ou encore la poésic populaire du chanteur
Renaud (qui évoque dans une de ses chansons, une femme qui va chercher « une
mizza i la viande et au supenmarche »).

(n le voit, cette rapide exploration parmi les définitions du zeugma léve
autant de questions gu'elle en résout. 1l apparait en effet que les spécialistes ne
s'uecordent ni sur la nature du procédé, ni sur les termes & employer pour le
désigner, ni sur I'étendue exacts des deux lypes de zeugmas, ni méme sur la
nature de leurs effets, Mais ces incertitudes ne trahissent-elles pas la nature
méme de la rhétorique, qui, pour étre un code savamment réglé, n'en est pas
moins, aussi, art de déjouer tous les codes, toutes les réclas, toutes les
défimtions 7

Lowvain-la-Neuwve Jean-Louis Dueays.,

33 essonres « L hon usage du reugmas, dans Le Magazine (inéroine, fveier 1947, p. 55 [eus cxemples
de peugnas commis par Behenes dans L Egripde makaize - « le geromd i donna son POl G vige S0 Ia puis-
sance di vemt, I'érat des canx la disposition des ruages ot bscolarit de sa fille s ; « Epdier leoate ¢n méme
temips aue I situation Le iroublail =
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