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Dés lors, quand un dommage survient, gar-
dant son pouvoir de l'apprécier, le tribunal a
également celui d'ordonner les mesures aptes
a le faire cesser, vis-a-vis du voisinage; entre
I'exploitant et son voisin, il n'est question que
d’intéréts privés que I’Administration n'avait
pas pu trancher (voyez: Bruxelles, 1 mars
1909, Pas., I, 117 qui ordonne la cessation
d’'une exploitation autorisée car [I'exploitant
s'était engagé lors de.l'acquisition du terrain,
4 ne pas ouvrir d'établissement dangereux, in-
commode ou insalubre; Brux., 29 mars 1933,
Pas. I, 189; Brux., 10 juin 1971, Pas. II, 307).

(A suivre.)

Alain BERENBOOM.
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I. — Les agglomérations et les commu-
nes qui les composent ne justifient d’au-
cun intérét a Uannulation des disposi-
tions qu’elles attaquent, en tant que ces
mesures concernent les fédérations et les
communes <« fédérées ».

II. — La tutelle de suspension étant
une modalité de Uexercice de la tutelle
d’annulation, il n’est pas interdit au Roi
qui, qux termes de larticle 56 de la loi
du 26 juillet 1971 organisant les agglo-
mérations et les fédérations de commu-
nes, exerce seul la tutelle sur les agglo-
mérations, sur les trois commissions de
la culture et sur les communes composant
les agglomérations, de confier ce pouvoir
de suspension au gouverneur (A.R. 6 juin
1972, art. 1°7 et 3).

Le Roi étant fondé a déléguer cette
forme de tutelle au gouverneur, le délai
dans lequel doit intervenir I'éventuel ar-
rété d’annulation peut légalement courir
a partir de la réception au gouvernemenl
provinctal de lUacte par lequel Uautorité
a pris connaissance de la suspension.

III. — Les termes < autorité de tutelle »
utilisés a Particle 56, § %4 de la loi du
26 juillet 1971, ne peuvent désigner que
le Roi et la députation permanente, et le
Roi seulement lorsqu’il s’agit d’approba-
tion a lUégard des agglomérations, des
commaunes qui les composent ou des com-
missions de la culture.

Sont illégales el doivent étre annulées
les dispositions de Uarrété royal du 6 juin
1972 qui transférent cette faculté de pro-
rogation au gouverneur de la province
(A.R., art. 5, al. 2 et 3) et au vice-gou-
verneur de Brabant dans les matiéres ci-
tées a larticle 1°7 de Parrété royal du
13 janvier 1964 (A.R., 6 juin 1972, art. 7).

Considérant, quant a la requéte de
P’Agglomération bruxelloise, que la date
du cachet de la poste sur ’enveloppe
ayant contenu cette requéte est illisible;
que cette requéte a été enregistrée au
greffe du Conseil d’Etat le 7 aott 1972,
donc le soixante et uniéme jour aprés la
publication au Monifeur belge de ’arrété
roval attaqué: aue le snixantiéme ionr

étant un dimanche, le jour de ’échéance
du délai de soixante jours est reporté au
lundi, en application de I’article 88 de
I’arrété du Régent du 23 aolit 1948 déter-
minant la procédure devant la section
d’administration du Conseil d’Etat, modi-
fié par larticle 9 de larrété royal du
31 décembre 1968; que les recours sont
recevables quant au délai;

Considérant que la partie adverse fait
valoir qu’en vertu de Particle 148 de la
loi communale et de P’article 42, 10°, de’la
loi du 26 juillet 1971 organisant les ag-
glomérations et les: fédérations de com-
munes, le collége ne peut introduire un
recours qu’aprés autorisation du conseil,
que les deux recours ont été introduits
respectivement par le collége exécutif
d’agglomération et par le collége des
bourgmestre et échevins, sans qu’il résul-
te des piéces de la procédure que ceux-ci
avaient obtenu les autorisations requises,
que les recours émanant d’une autorité
qui n’a pas par elle-méme, sans autorisa-
tion, le pouvoir de les introduire, ne sont
pas recevables;

Considérant que ces autorisations ont
été accordées respectivement le 18 et le
22 septembre 1972 par le conseil commu- -
nal et le conseil d’agglomération; que
pareille autorisation peut étre donnée par
ces conseils aprés I'introduction de la
requéte, méme s’il s’est écoulé plus de
soixante jours aprés la publication de
Tacte attaqué; que l’exception d’irrece-
vabilité ne peut étre retenue;

Considérant que les requérantes ne jus-
tifient d’aucun intérét 4 ’annulation des
dispositions qu’elles attaquent, en tant
que ces dispositions concernent les fé-
dérations et les communes fédérées;
qu’en aucun de leurs moyens il n’est fait,
Qailleurs, allusion 4 la tutelle sur ces per-
sonnes de droit public;

Considérant que le premier moyen des
requérantes est dirigé contre I’article 1°*
de Parrété royal du 6 juin 1972, selon le-
quel le gouverneur peut, par arrété mo-
tivé, suspendre I’exécution de l’acte par
lequel une autorité d’agglomération, de
fédération, de communes qui les compo-
sent, et des commissions de la culture,
sort de ses attributions, viole la loi ou
blesse I'intérét général; que ce moyen est
dirigé aussi contre les articles 3 et 4, ali-
néa 2, qui organisent cette tutelle admi-
nistrative de suspension conférée aux
gouverneurs; que ce moyen est pris de
la violation de Varticle 56, § 1°, ali-
néa 1°, de la loi du 26 juillet 1971, ainsi
libellé : « Le Roi exerce seul la tutelle ad-
ministrative sur les agglomérations, sur
les trois commissions visées a Darti-
cle 72, §1*, ainsi que sur les communes
composant les agglomérations », de la vio-
lation des articles 25 et 78 de la Con-
stitution et de I’excés de pouvoir; que les
requérantes font valoir que les pouvoirs
étant d’attribution, il incombe au Roi de
les exercer lui-méme dans leur entier,
sans qu’il lui soit permis d’en déléguer
quelque partie que ce soit, qu’en outre,
la loi du 26 juillet 1971 a réservé au Roi
senl Pexercice de 1a tntelle administrative
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sous toutes ses formes, y compris celle
de la suspension qui empéche qu’un acte
revétu de la force exécutoire regoive son
exécution immédiate, que, par l'effet de
la suspension par le gouverneur, I’exerci-
ce de la tutelle générale d’annulation se
trouve différé, ce qui retarde l’attribu-
tion de lautorité définitive 4 P’acte sou-
mis 4 tutelle, de sorte qu’en déléguant aux
gouverneurs une tutelle de suspension
ayant des effets de doit immédiats a
I’égard des actes des requérantes, le Roi
a excédé ses pouvoirs;

Considérant que le deuxiéme moyen est
dirigé contre l’article 5, alinéas 2 et 3,
du méme arrété du 6 juin 1972; que ce
moyen est pris de la violation de I’ar-
ticle 56, § 1°, alinéa 1°, et § 4, de la loi
susdite du 26 juillet 1971, des articles 25
et 78 de la Constitution et de ’excés de
pouvoir, en ce que I’acte entrepris, en son
article 5, alinéa 2, confére aux gouver-
neurs le pouvoir de proroger indéfini-
ment le délai’fixé & D’autorité’ de tutelle
par P'article 56, § 4, de la loi du 26 juil-
let 1971 pour approuver les décisions sou-
mises a approbation, en ce que, ‘par cet-
te disposition, ’arrété attaqué confére
aux gouverneurs le pouvoir de suspendre
indéfiniment Iexécution d’actes régu-
liers, mais ne rencontrant pas, pour des
motifs d’opportunité, leur agrément, en
ce qu’ainsi est reconnue aux gouverneurs
une tutelle générale, s’exercant sans limi-
te et sans unité de jurisprudence, alors
que la loi du 26 juillet 1971 a réservé au
Roi seul toutes formes de tutelle admi-
nistrative et qu’il appartient au Roi seul
de les exercer directement ou indirec-
tement, alors que la décision motivée de
Pautorité de tutelle prorogeant le délai
pour lapprobation implicite -des déci-
sions soumises 4 ’approbation doit néces-
sairement étre prise par Pautorité de tu-
telle elle-méme, sans que ce pouvoir de
décision puisse étre délégué, de sorte
qu’en permettant aux gouverneurs de sus-
pendre de fait ’exécution des décisions
des requérantes soumises a I’approbation
du Roi, la partie adverse a excédé ses
pouvoirs;

Considérant que la partie- adverse ré-
pond, en substance :

1° que Yarticle 56 de la loi du 26 juil-
let 1971 a réservé au Roi, c’est-d-dire au
pouvoir exécutif, la tutelle sur les ag-
glomérations et sur les communes qui les
composent, ce qui ‘exclut toute interven-
tion de la députation permanente, notam-
ment dans les cas prévus aux articles 76
et 77 de la loi communale, mais non tou-
te intervention des organes du pouvoir
exécutif autres que le Roi; que, dans son
dernier mémoire, la partie adverse fait
valoir, comme un principe commandant
la solution du litige, que le gouverneur
est un agent du gouvernement soumis
hiérarchiquement au Roi: <«Il sensuit
que le Roi qui exerce seul la tutelle ad-
ministrative mais qui a également le pou-
voir de l'organiser, comme en matiére
communale, peut légalement faire inter-
venir un de ses agents directement subor-
donnés, sur lequel il exerce le pouvoir
hiérarchique, dans cette organisation. Le
Roi peut déconcentrer cette tutelle et,
comme en l'espéce, déléguer au gouver-
neur un pouvoir de suspension ou de pro-
rogation, la véritable décision apparte-
nant évidemment ‘au Roi»;

2° que Particle 56, § 6, de la loi du
26 juillet 1971 charge le Roi de détermi-
ner les modalités d’exercice de la tutelle
administrative, ce qui lui permet certai-
nement de confier les actes préparatoires
(suspension pour la tutelle d’annulation,
prorogation du délai pour la tutelle d’ap-
probation) aux gouverneurs de province,
entre lesquels le gouvernement assurera
P'unité d’action et de jurisprudence;

Considérant que la partie adverse fait
valoir encore que cet article 56, § 6, don-
ne au Roi la plus grande latitude pour
régler, suivant les principes généraux de
la tutelle administrative, toutes les moda-
lités de I’exercice de son pouvoir de tu-
telle, que, selon la législation & laquelle
cet article se référe, législation que le
Roi doit respecter, «le gouverneur est
...I'un des rouages essentiels », investi du
pouvoir purement préparatoire de sus-
pension, que, certes, la limitation du pou-
voir de tutelle & un échelon unique s’in-
scrit dans les principes généraux de la
loi 'de 1971, mais que cette limitation ne
fait pas obstacle a des mesures d’instruc-

tion et des mesures préparatoires du gou-

verneur, que, bien mieux, ces mesures
hatent Pexercice de la tutelle qui serait
encombrée si tous les actes préparatoires
remontaient au Roi, que P’article 56 n’in-
stitue pas un régime centralisateur a ’ex-
cés, qu'« en confiant aux gouverneurs et
aux gouvernements provinciaux, relais du
gouvernement, et donc de tous les minis-
téres, dans la province, et intermédiaires
normaux entre le gouvernement et les
autorités locales dont 'ils sont beaucoup
plus proches, la charge de recevoir les
actes en vue de constituer et d’instruire
les dossiers conformément aux directives
du ministre compétent auquel ils seront
transmis pour décision- finale, et celle
de les suspendre lorsque ce préalable
s’impose, I'arrété royal attaqué assure le
déroulement normal et régulier de la pro-
cédure aux différents niveaux du pouvoir
exécutif, sans encombrement du niveau
le plus élevé, évite tout trouble résultant
de transmissions erronées ou de doubles
transmissions, toute-erreur dans la ¢om-
putation des délais, toutes difficultés lors-
que plusieurs ministéres sont compétents,
avec tous les avantages d’efficacité et de
rapidité d’exécution qui en résultents,
gu’en réalité, les dispositions critiquées
sont basées sur le pouvoir de réglementa-
tion que I’exécutif tient de article 56, § 6,
et constituent une application, non une
violation dudit article 56, que ni Parti-
cle 25, ni Iarticle 78 de la Constitution,
qui énoncent des principes généraux,
n’ont été violés, « le pouvoir exécutif n’ex-
cédant pas ses pouvoirs quand il en re-
gle réguliérement I'exercice »;

Considérant que les requérantes répli-
quent d’abord, quant i la suspension par
le gouverneur :

1° que la suspension, loin de constituer
une formalité préalable 4 ’annulation, est
un procédé de tutelle administrative qui
a ses effets propres, distincts de ceux de
P’annulation, qu’elle paralyse un acte exé-
cutoire de lautorité inférieure, ce qui
est particuliérement grave lorsque I’acte
suspendu n’est pas annulé;

2° que le texte actuel ne prévoit plus
de maniére expresse la délégation du pou-
voir de tutelle, ceci contrairement au pro-
jet n° 868 qui permettait au ministre de

suspendre Pacte d’une autorité d’agglo-
mération, que les dispositions qui établis-
sent les tutelles sont de stricte interpré-
tation, que l’application des principes
constitutionnels de Darticle 108 et la
stricte interprétation du texte légal exis-
tant (article 56, § 1°*) conduisent a dire
qu’en I’absence d’une habilitation for-
melle de la loi, le Roi ne pouvait pas dé-
léguer une partie du pouvoir qui lui avait
été dévolu en la matiére, que, d’ailleurs,
amendement Piron, tendant a déléguer
une partie du pouvoir de tutelle de Pag-
glomération au gouverneur, a été rejeté,
le ministre ayant fait observer que de la
sorte «le gouverneur pourrait prendre
un arrété qui aurait la méme force qu’un
arrété royal» et ayant demandé que 'on
s’en tienne a I'unité de procédure;

3° qu’a supposer qu’une délégation ait-
été permise (quod non), elle ne pourrait
intervenir au profit des gouverneurs,
qu’en effet non seulement la suspension
est par sa nature un acte de tutelle ad-
ministrative, mais la fonction de gouver-
neur revét deux aspects: représentant
du pouvoir exécutif, il est aussi agent
provincial, que l’idée, maintes fois rap-
pelée au cours des travaux préparatoires,
d’assurer une unité de procédure en in-
stituant un seul organe de contrdle veut
que le Roi, c’est-a-dire le gouvernement
central, exerce seul la tutelle sur les ag-
glomérations et les communes qui les
composent, tandis que la députation per-
manente constitue le niveau unique de
tutelle pour les fédérations et les com-
munes qui les composent, qu’en obligeant
les administrations locales 4 transmettre
leurs décisions aux gouverneurs au lieu
de les transmettre aux ministres, comme
le veut P’article 56, § 3, I’arrété royal at-
taqué tend 4 modifier la loi, alors que la
loi du 26 juillet 1971 n’accorde pas ce
pouvoir au Roi;

4° qu’enfin, la suspension par le gou-
verneur doublera en fait le délai imparti
4 Pautorité exercant.le pouvoir d’annula-
tion pour statuer, et que I’intervention
du gouverneur ne supprimera pas lin-
struction qui devra étre faite nécessaire-
ment au niveau de P’autorité de tutelle;

Considérant que les requérantes répli-

quent, quant & la faculté donnée par le

Roi au gouverneur de proroger le délai

‘d’approbation, qu’en application de cette

disposition, le gouverneur du Brabant a
porté la plupart du temps i six mois le
délai de quarante jours imparti a Pauto-
rité de tutelle pour approuver ou improu-
ver des décisions relatives & P’acquisition
d’immeubles & réaliser par actes authenti-
ques, et que cette prorogation risque de
nuire gravement aux intéréts de la Ville,
le délai de validité de P’offre faite par le
propriétaire pouvant étre dépassé, de sor-
te que de nouvelles négociations, menant
4 Yoctroi d’intéréts supplémentaires ou
méme & des procédures judiciaires cofi-
teuses, pourraient s’avérer nécessaires;

Considérant que, dans son dernier mé-
moire, la partie adverse insiste sur ce que
la loi du 26 juillet 1971 est une loi-cadre,
et écrit : «Les articles 86 et 87 de la loi
communale — dont I’article 56, § 6, im-
pose expressément au Roi de faire appli-
cation — prévoient la suspension par le
gouverneur et ’annulation par le Roi»;
qu’'elle ajoute que « cette loi-cadre qui
confie la tutelle au Roi et habilite-le Roi
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a D’organiser... doit s’entendre dans un
-ens qui permet au Roi d’organiser ra-
tionnellement la tutelle avec autant d’ef-
ficacité qu’en matiére communale et non
dans un sens qui entraverait systémati-
quement Pexercice normal de la tutelle
par Pengorgement des affaires dans les
services des administrations centrales »,
que le gouverneur dispose d’ailleurs de
services spécialisés et est beaucoup plus
proche deg affaires a traiter et des per-
sonnes que ces affaires concernent;

Considérant que, dans le dernier mé-
moire, la partie adverse fait valoir encore
que les travaux préparatoires ne s’oppo-
sent nullement i la 1égalité de cette délé-
gation, que c’était le projet n° 868-1 (Doc.
parl., 1970-1971, Ch., 868-1, p. 58) qui
portait que le Roi exerce seul la tutelle
sur les agglomérations et ajoutait que le
ministre peut suspendre leurs actes, mais
que ce projet de deux cent quarante-huit
articles n’a abouti, -qu’il 'a été remplacé
par un projet n° 973, qui est plus souple
et qui, en se référant a Particle 86 de la
loi. communale, confére, en la matiére,
un pouvoir de suspension au gouverneur,
qu’ainsi, la ratio legis — 1’unité de con-
ception et Vattribution de la tutelle 4 un
pouvoir pouvant résister aux grandeas ag-
glomérations — est néanmoins mainte-
nue, car la suspension est une simple me-
sure d’instruction ne préjugeant en rien
la décision du Roi, que, d’ailleurs, 4 l’in-
tervention d’un député qui exposait « qu’il
faut prévoir que le gouverneur puisse par
délégation exercer «la tutelle », le minis-
‘tre a répondu textuellement ce qui suil :
«Le gouverneur fait partie du pouvoir
» de tutelle et (il) demande qu’on ne sor-
» te pas du systéme prévu » », que cette ré-
ponse ne figure pas, il est vrai, dans le
rapport 4 la Chambre, mais dans le pro-
‘cés-verbal de la séane du mardi matin,
G juillet 1971, de la commission spéciale
de 1a Chambre, procés-verbal que la par-
tie adverse demande au Conseil d’Etat
de pouvoir produire, au besoin i huis
clos pour sauvegarder I'anonymat des
membres; que la partie adverse ajoute
encore, dans le dernier mémoire, que ies
discussions concernant ’amendement de
‘M. Piron ne démontrent nullement que le
Roi ne pourrait pas déléguer le pouvoir
-de suspension, ni que cette possibilité
aurait été rejetée, le ministre ayant dans
ses réponses entendu qu’il s’agissait uni-
quement du pouvoir d’annulation, qu’en
outre, le fait que la suspension, non sui-
vie d’annulation, pourrait avoir des con-
séquences dommageables pour les tiers
est sans relevance car il reste que la sus-
pension ne porte aucune décision défini-
tive sur P’acte méme de ’agglomération
et qu’il ne faut pas confondre la validité
de P'acte lui-méme et ses conséquences;

Considérant que la partie adverse dé-
clare, quant au second moyen, que les
motifs indiqués pour réfuter le premier
moyen valent pour le second, que Par-
ticle 5, alinéa 2, de Parrété royal du
6 juin 1972, qui permet au gouverneur
de proroger le délai de quarante jours
andéans lequel le Roi doit se prononcer,
con-titue une modalité de I’exercice de
la tutelle, préparatoire a I’approbation
cu a 'imprchation, que le Roi peut délé-
guer cette mesure simplement prépara-
toire 4 un de ses agents directs, que celte
faculté de prorogation attribuée au gou-

verneur rentre donc bien dans le cadre
de Particle 56, § 6, précité, de la loi du
26 juillet 1971;

Considérant que, quant a Pintervention
du vice-gouverneur en matiére de tutelle,
la partie adverse rappelle d’abord que le
texte de l’article 7 de V’arrété royal du
6 juin 1972 dispose : « Dans les matiéres
citées a P’article 1** de Notre arrété du
13 janvier 1964, le commissaire du gou-
vernement pour la capitale du royaume,
vice-gouverneur de la province de Bra-
bant, dispose des compétences prévues
aux articles 1°7, 2, 3 et 5 du présent ar-
rété 4 I’égard des autorités de ’agglomé-
ration bruxelloise, des communes qui la
composent et des commissions de la cul-
ture » et que ’article 1°* de I’arrété royal
du 13 janvier 1964 déterminant les attri-
butions du vice-gouverneur de la provin-
ce de Brabant dispose qu’a I’égard des
communes constituant I’arrondissement
administratif de Bruxelles-capitale, le vi-
ce-gouverneur exerce, dans le seul but
d’assurer ’application des lois et régle-
ments relatifs 4 'emploi des langues en
matiére administrative et scolaire ainsi
qu'a Paménagement du territoire et a
l'urbanisme, tous les pouvoirs attribués
au gouverneur de la province par, entre
autres, les lois relatives a I’emploi des
langues en matiére administrative et sco-
laire; qu’elle fait valoir ensuite que P’ar-
ticle 87 de la loi du 26 juillet 1971 rend
la législation sur I’emploi des langues en
matiére administrative applicable 4 I’ag-
glomération bruxelloise et que P’arrété
royal du 6 juin 1972 pouvait, dés lors,
conférer les pouvoirs litigieux au vice-
gouverneur < dans la méme mesure qu’il
les attribuait au gouverneur »;

Sur la demande d’annulation des arti-
cles 1°7, 3 et 4, alinéa 2, de Parrété royal
du 6 juin 1972 :

Considérant que, selon Particle 108 de
la Constitution, auquel Darticle 108bis
se référe, la tutelle sur les institutions dé-
centralisées doit étre réglée par la loi et
non par le Roi; que, cependant, la ,Con-
stitution, en son nouvel article 103, 6°,
n’emploie plus lés mots <«l’intervention
du Roi ou du pouvoir législatif » pour dé-
signer les autorités dépositaires du pou-
voir de tutelle, mais bien «intervention
de Pautorité de tutelle ou du pouvoir 1é-
gislatif »; que le principe ainsi énoncé a
une plus grande souplesse; qu’il permet
au législateur d’attribuer des pouvoirs de
tutelle 4 des autorités autres que le Roi,
soit notamment au gouverneur ou i la
députation permanente;

Considérant qu’aux termes de Darti-
cle 56, § 1°7, de la loi du 26 juillet 1971,
«le Roi exerce. seul la tutelle administra-
tive sur les agglomérations, sur les trois
commissions visées a l’article 72, § 1°,
ainsi que sur les communes composant
les agglomérations»; que ce texte, pris

‘isolément, parait exclure qu’une autre au-

torité que le Roi, assisté, bien entendu,
d’un ministre, exerce le moindre pouvoir
de tutelle sur les institutions citées; que,
cependant, le § 6 du méme article permet
au Roi «de déterminer, par arrété déli-
béré en Conseil des ministres, — donc de
réglementer — les modalités d’exercice
de la tutelle administrative en consa-
crant, en tout cas, application des prin-

cipes énoncés aux articles 86, 87 et 88
de la loi communale »;

Considérant que le pouvoir de suspen-
sion traditionnellement conféré au gou-
verneur par V’article 86 de la loi commu-
nale a pour but d’empécher 'exécution
prématurée de tout acte par lequel une
autorité communale sort de ses attribu-
tions, viole la loi ou blesse ’intérét géné-
ral, en attendant 'annulation de cet acte
par le Roi; que P'article 86 a été générale-
ment interprété d’aprés P’article 87, et
quant aux actes qu’il concerne et quant
aux motifs susceptibles de justifier la
suspension, malgré la différence de ter-
minologie existant entre ces deux arti-
cles avant leur modifi¢ation par la loi
du 27 juin 1962; que la suspension appa-
rait de la sorte commé un élément de la
procédure d’annulation dont elle est, sur
le plan du droit, sinon du fait, un pré-
liminaire, d’ailleurs facultatif ét ne pou-
vant intervenir que si I’acte de ’autorité
décentralisée apparait comme  entaché
d’un des vices justifiant l’annulation;
qu’a cet égard, la suspension est totale-
ment différente d’un droit de veto qui
obligerait, par lui-méme, 'autorité con-
trolée A reprendre une autre décision ou
3 retirer acte; que, sans doute, la sus-
pension a un effet propre : obliger 'auto-
rité sous tutelle 4 surseoir a Pexécution
de son acte, mais que cet effet est totale-
ment absorbé par celui de ’annulation
qui agit ex tunc; que si celle-ci n’inter-
vient pas dans les quarante jours, la sus-
pension est levée, laissant intacte la si-
tuation juridique des intéressés et n’ayant

~ donc eu qu'un effet provisoire de peu de

durée; qu’eu égard i cette portée limitée
de la suspension, et compte tenu de ce
que Particle 56, § 6, oblige le Roi a faire
application des principes desdits arti-
cles 86 et 87, il y a lieu d’admettre que la
suspension est une modalité de I’exercice
de la tutelle administrative, plus précisé-
ment de la tutelle d’annulation, et qu’il
n’est pas interdit au Roi de confier ce
pouvoir de suspension au gouverneur;

Considérant, certes, que 1¢ but de l’ar-
ticle 56, § 1°*, conforme d’ailleurs & sa
lettre et notamment & Pemploi du mot
« seul », est de simplifier la tutelle -admi-
nistrative, de supprimer I’échelon inter-
médiaire, de la ramener 4 un séul éche-
lon, le gouvernement, en ce qui concerne
les agglomérations, les ¢communes qui les
composent et les commissions culturelles;
que ce but a été souvent affirmé au cours
des travaux préparatoires; qu’il est vrai
que les amendements de M. Piron, ten-
dant i insérer, dans Particle 55 (devenu
P’article 56), la possibilité d’'une déléga-
tion .au gouverneur du pouvoir de tutelle,
ont été rejetés en commission; qu’il est
vrai aussi que le gouvernement a renoncé
au projet n° 868 et présenté un nouveau
projet n° 973 qui, au chapitre de la tu-
telle, insére un paragraphe nouveau, le
§ 6 précité, dans le but évident et d’ail-
leurs reconnu par le ministre de I'Inté-
rieur d’exécuter la loi par référence a la
loi communale (voy. disc. de M. Harme-
gnier, ministre de I’Intérieur, 4 la Cham-
bre, Ann. parl., séance du 14 juillet 1971,
p. 4); que Yobjectif principal, ramener
la tutelle 4 un seul échelon, subsiste, ce
que prouve notamment l’obligation de
transmettre au ministre toute délibéra-
tion du conseil (article 56, § 3), mais que
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— —

le législateur, en adoptant  I’article 56,
§ 6, a entendu tenir compte de I'expérien-
ce acquise dans Papplication de la loi
communale; que P’excés de pouvoir dé-
noncé dans les dispositions des arti-
cles.1%, 3 et 4, alinéa 2, de l'arrété royal
du 6 juin 1972, n’est pas établi; que le
premier moyen manque en droit dans ses
différentes branches;

Sur la demande d’annulation de Uarli-
cle 5, alinéas 2 et 3, de larrété royal du
6 juin 1972 : :
Considérant qu’aux termes de l'arti-
cle 56, § 4, alinéa 2, de la loi du 26 juil-
let 1971, le délai de quarante jours dont
’autorité de tutelle dispose pour improu-
ver les décisions soumises 4 I'approbation
¢ peut étre prorogé par une décision mo-
tivée de lautorité de tutelle, qui fixe le
nouveau délai dans lequel elle statuera »;

Considérant que les termes ¢autorité
de tutelle» ne peuvent désigner,. dans ce
§ 4, que le Roi ou la députation perma-
nente, selon le cas, et le Roi seulemént,
par combinaison des §§ 1°* et 4 deé Dar-
ticle 56, lorsqu’il s’agit d’approbation &
PPégard des agglomérations, des commu-
nes qui les composent ou des commis-
sions de la culture; que, sans qu’il soit
nécessaire d’examiner si une faculté de
prorogation, surtout indéfinie, constitue
une modalité d’exercice de la tutelle ad-
ministrative au sens du § 6 de ’article 56,
il suffit de constater que cette faculté a
été placée expressément par le § 4 précité
dans les atttributions du Roi et qu’elle ne
peut donc étre transférée par le Roi au
gouverneur de la province; que le deuxié-
me moyen est fondé; que 'annulation de
P’alinéa 2 doit entrainer celle de I’alinéa 3
de l’article 5, ce dernier alinéa étant su-
perflu dans la mesure ou il se borne a
répéter les régles énoncées a ’article 56,
§ 4, de la loi, et étant entaché du méme
excés de pouvoir que P’alinéa 2 dudit ar-
ticle 5 dans la mesure ou il fait référence
A des délais illégalement prorogés;

Sur la demande d’annulation, par voie de
conséquence, de larticle 7 de Uarrété
royal du 6 juin 1972 : -

Considérant que cette disposition doit
étre annulée par voie de conséquence
dans la mesure ot élle reconnait au com-
missaire du gouvernement pour la capi-
tale du royaume, vice-gouverneur de la
province de Brabant, la compétence il-
légalement transférée au gouverneur par
Particle 5, alinéa 2, de I’arrété attaqué,

DECIDE :
Article 1°".

Les alinéas 2 et 3 de Particle 5 de l'ar-
rété royal du 6 juin 1972 réglant la tu-
telle administrative sur les aggloméra-
tions, les fédérations, les communes qui
les composent et les commissions de la
culture, sont annulés [en tant que ces ali-
néas concernent les agglomérations, les
communes qui les composent et les com-
missions de la culture] (ainsi rectifié
par C.E., arrét n° 16191, Agglomération
bruxelloise et Ville de Bruxelles, 10 jan-
vier 1974).

Article 2.

L’article 7 du méme arrété royal cst
annulé, par voie de conséquence, dans

la mesure ou il décide que le commissai-
re du gouvernement pour la capitale du
royaume, vice-gouverneur de la province
de Brabant, dispose de la compétence
prévue a Darticle 5, alinéa 2, du méme
arrété a I’égard des autorités de I'agglo-
mération bruxelloise, des communes qui
la composent et des commissions de la
culture.

Article 3.

Les requétes sont rejetées pour le sur-
plus.

Article %.

Le présent arrét sera publié par extrait
au Moniteur belge dans les mémes formes
que les dispositions annulées (*).

(*) Moniteur, 7 février 1974, p. 1851.

OBSERVATIONS. — 1. — La loi du 26 juil-
let 1971 organisant les agglomérations et les
ftlédésxéa,tions de communes porte en son arti-
cle 56 :

«§ 1°*. — Le Roi exerce seul la tutelle ad-
ministrative sur les agglomérations, sur les
trois commissions visées 3 I'article 72, § 1°r,
ainsi que sur les communes composant les
agglomérations.

Ce pouvoir s’exerce pour toutes les matiéres-

pour lesquelles cette tutelle est prévue 2a
I’égard des communes.

§ 2. — La députation permanente du con-
seil provincial exerce la tutelle administra-
tive sur les fédérations ainsi que sur les com-
munes qui composent celles-ci.

.0

§ 4. — Les décislons soumises 3 I'appro-
bation sont exécutoires de plein droit si elles
n’ont été improuvées par 'autorité de tutelle
dans les quarante jours de leur réception par
le ministre compétent ou la députation per-
manente du conseil provincial, selon le cas.

Ce délai peut &tre prorogé par une décision
motivée de lautorité de tutelle, qui fixe le
nouveau délai dans lequel elle statuera.

...)

§ 6. — Le Rol détermine, par arrété déli-
béré en Conseil des ministres, les modalités
d’exercice de la tutelle administrative én con-
sacrant, en tout cas, l’application des prin-
cipes énoncés aux articles 86, 87 et 88 de
la loi communale» (1).

L'arrété royal du 6 juin 1972 est pris en
exécution de larticle 56 de la loi précitée.
Publié au Moniteur belge du 7 juin 1972 (2),

i1 régle la tutelle administrative sur les

agglomérations, les fédérations, les commu-
nes qui les composent et les commissions de
la culture :

« Art. 1¢r. Le gouverneur peut, par arrété
motivé, suspendre l'exécution de l'acte par
lequel une autorité d’agglomération, de fédé-
ration, de communes qui les composent, et
des commissions de la culture, sort de ses
attributions, viole la loi ou blesse I'intérét
général.

2. Les décisions des conseils sont transmi-
ses, dans un délai de quinze jours ouvrables,
au gouverneur qui les recoit au nom du
ministre compétent ou de la députation per-
manente du conseil provincial, selon le cas.

(1) Lr’article 86 de la lol communale permet
au gouverneur de suspendre l’exécution de l'acte
par lequel ume autorité communale sort de ses
attributions, viole la loi ou blesse I'intérét géné-
ral. L’article 87 habilite le Roi et, pour les com-
munes comptant moins de dix mille habitants,
le gouverneur & annuler le méme acte dans les
mémes conditions. Les modalités de ces formes
de tutelle ont été reprises in eztenso par l'ar-
rété royal du 6 juin 1972, articles 3 et 4. Quant
A l'article 88 qui prévoit l'envoi de commissaires
spéclaux, 11 a été appliqué mutatis mutandis
par ledit arrété royal, article 6.

(2) Moniteur, 7 juin-1972, p. 6752.

- 3. L'arrété de suspension doit intervenir
dans les quarante jours de la réception de
l'acte au gouvernement provincial; il  est
immédiatement notifié & I'autorité concernée,
qui en prend connaissance sans délai et peut
justifier 'acte suspendu ou le retirer.

Passé le délai prévu & larticle 4, 2¢ ali-
néa, la suspension est levée.

4. L’acte par lequel une autorité visée a
I'article 1°r sort de ses attributions, viole la
loi ou blesse lintérét général peut étre annu-
1é par Nous ou par la députation permanente
du conseil provincial, selon le cas.

L’arrété d’annulation doit intervenir dans
les quarante jours de la réception au gou-
vernement provincial soit de cet .acte, soit
de celui par lequel l'autorité a pris connais-
sance de la suspension. Il doit étre motivé.

L’arrété d’annulation de la députation per-
manente est publié par extrait au « Mémo-
rial administratif » et notifié aux intéressés.

...)

5. Le gouverneur recoit, au nom du minis- ~
tre compétent ou de la députation perma-
nente du conseil provincial, selon le cas, les
actes des autorités visées & l'article 1°7, sou-
mis & Notre approbation ou & celle de la
députation permanente.

Il peut par arrété motivé, proroger le délai
fixé par 'article 56, § 4, de la loi du 26 juil-
let 1971 et fixer, au nom de l'autorité de °
tutelle, le nouveau délai dans lequel celle-ci
statuera.

A lexpiration de l'un et lautre de ces
délais, les actes sont exécutoires de plein
droit s'ils n’ont été improuvés. Tout arrété
d’'improbation est motivé.

.

7. Dans les matiéres citées 3 l'article 1°r
de Notre arrété du 13 janvier 1964, le com-
missaire du gouvernement pour la capitale
du royaume, vice-gouverneur de la province
de Brabant, dispose des compétences prévues
aux articles 1°f, 2, 3 et 5, du présent arrété
34 légard des autorités de l'agglomération
bruxelloise, des communes qui la composent

‘et des commissions de la culture ».

Au début d’aolt 1972, ’Agglomération bru-
xelloise et la Ville de Bruxelles demandent
au Conseil d’Etat de déclarer les articles 1°v,
3, 4, alinéa 2, 5, alinéas 2 et 3 et 7 dudit
arrété entachés d’excés de pouvoir. Il s’agit
d’une part de mesures de tutelle générale (la
suspension et l’annulation) et d’autre part
d’une mesure de tutelle spéciale (I’approba-
tion).

Par l'arrét rapporté (n° 16182), tel quil a
&té rectifié par I'arrét n® 16191 du 10 janvier
1974, le Conseil d’Etat annule les- alinéas 2
et 3 de larticle 5 en tant que ces alinéas
concernent les agglomérations, les communes
qui les composent et les commissions de la
culture. La hauté juridiction prononce I'an-
nulation, par voie de conséquence, de l'arti-
cle 7, dans la mesure ou il décide que le
commissaire du gouvernement pour la capi-
tale du Royaume, vice-gouverneur de la pro-
vince de Brabant, dispose de la compétence
prévue & l'article 5, alinéa 2, du méme arrété
3 l'égard des autorités de I’Agglomération
bruxelloise, des communes qui la composent,
et des commissions de la culture.

PREMIERE PARTIE
L’INTERET.

2. — Le Conseil ¢’Etat considére dés 'abord
que « les requérantes ne justifient d’aucun in-
térét 3 lannulation des dispositions qu’elles
attaquent, en tant que ces dispositions con-
cernent les fédérations et les communes fédé-
rées». Il en déduit que l’annulation ne peut
&tre prononcée a l'égard de ces régles qu'en
tant qu’elles régissent la tutelle administra-
tive sur les agglomérations de communes, les
communes qui les composent, et les commis-
sions de la culture.

L’arrét n’indique pas sur quoi il se fonde
pour opérer cette distinction. Il précise seu-
lement qu’aucun moyen des requérantes «ne
fait allusion & la tutelle sur » ces autres « per-
sonnes de droit public ».

11 convient logiquement de distinguer deux
hypotheéses. .
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I’on peut d’abord affirmer que les agglo-
mérations et les fédérations de communes
sont deux sortes distinctes d’institutions dé-
centralisées, d’oul ’on déduit que ’'annulation
d'un acte réglementaire concernant celles-la
ne peut avoir d’effet sur le statut de celles-
ci.

Pareille justification ne nous parait guére
pertinente.

Tant le constituant (3) que le législateur
(4) et les premiers interprétes de la réforme
réalisée ont considéré qu’« agglomérations»
et «fédérations» recouvrent fondamentale-
ment «une méme réalité juridique, méme si
par ailleurs elles correspondent a des réalités
sociologiques fort différentes» (5).

D’autre part, I'on ne peut admettre que les
communes fédérées et les communes qui com-
posent une agglomération soient des institu-
tiohs locales de nature distincte.

Il nous parait plus raisonnable de voir
dans l'organisation de deux systémes diffé-
renciés de tutelle (6), I’ébauche d'une dis-
tinction quant au régime applicable. -

- Le législateur et, & sa suite, le pouvoir exé-
cutif ont établi, si 'on peut dire, deux espé-
ces d’un méme genre, créant ainsi deux caté-
gories de destinataires de leurs normes : les
agglomérations et les communes qui les com-
posent, d’'une part; les fédérations et les com-
munes fédérées, d’autre part (7).

Lorsque le Roi édicte une disposition com-
mune a ces deux types d’institutions « supra-
communales » (8), il est normal que les re-
quérantes n’obtiennent l’annulation de cette
disposition que dans la mesure ou celle-ci
concerne la catégorie de personne publiques
dont font partie celles-la.

3. — Le Conseil- d’Etat nous parait plus
hardi 13 o il annule les dispositions entre-
prises en tant qu’elles concernent les com-
missions de la culture, décidant implicite-
ment que ces commissions sont des organes
‘de I’Agglomération de Bruxelles (9).

Relevant que «dans l'agglomération 3 la-
quelle appartient la capitale du royaume »,
une commission francaise et une commission
néerlandaise de la culture exercent, « chacune
pour sa communauté culturelle», les compé-
tences prévues par larticle 108ter, § 4, de
la. Constitution, la doctrine estimait que ces
institutions sont des organes de leurs Com-
munautés culturelles respectives. Cette opi-
nion était confortée par le fait que, selon
Particle 72, § 2 de la loi du 26 juillet 1971,
chaque commission de la culture exerce ses
compétences «a lexclusion des -organes de

Uagglomération » (et non: & lexclusion des

autres organes) (10).

.. Toutefois, le professeur Flamme considére
que les commissions sont aussi des organes de
Tagglomération en raison du mode de. dési-

(3) Doc. parl., Ch., session 1969-1970, rapport 10
(sess. extr. 1968), n° 21/1, p. 8 .

. (4) Doc. parl, Ch., session 1970-1971, rap-
port 973, n° 20, p. 5. -

(5) Andersen, R., « Fusions, agglomérations et
fédérations de communes », Ann. Droit, XXXII,
1972, p. 147.'— Voir aussl: de Stexhe, P, «La
révision de la Constitution belge 1968-1971y,
Bruxelles, Larcler 1972, pp. 303-304.

(6) Sur ces deux systdmes différents, voir
supra, l'article 56, §§ 1or et 2 de la loi du
26 juillet et l’'arrété ‘royal d’exécution, articles
4 et 5.

(7) Pour une premiére ébauche de cette dif-
férenciation, volr les articles ler et 2 de la iol
du 26 juillet 1971. Alors que le ressort territo-
nlal ‘des agglomérations et des- fédérations péri-
phériques est déterminé par vole de disposition
1égislative, toute autre fédération est créée par
le Rol. Néanmolins, cet arrété me produit ses
effets qu’aprés avolr été ratifié par la. loi.

(8) C’est le cas de I'article 5, alinéas 2 et 3
de ’arrété royal attaqué.

(9) Sur ces commissions, voir ’article 108ter,
§ 4 de la Comstitution et les articles 72 & 83
de la lol du 26 julllet 1971.

(10) Maystadt, Ph.,, « Les Communautés cul-
turelles et les réglons», Ann. droit, XXXII,
1972, p. 131. Flamme, M.-A., « Quels sont les
pouvoirs de la Commission bruxelloise de la
culture francalse ?» Rev. caomm. belge, 1973,
p. 64.

]
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“'l_siom;elles constituent des mesures de tutelle

gnation de leurs membres (11). Faut-il ad-
mettre que la décision du Conseil d’Etat
n’écarte pas la possibilité que les commis-
sions soient aussi organes de leurs Commu-
nautés ?

La discussion reste ouverte, croyons-nous.

11 ne faut en effet pas perdre de vue qu’on
voit plus difficilement — encore que ce soit
parfaitement admissible — les commissions
réunies de la culture constituées en organe
commun des deux grandes Communautés bel-
ges. .

11 serait dés lors plus simple de leur recon-
naitre la qualité d’organe de I'Agglomération
bruxelloise.

DEUXIEME PARTIE
LA TUTELLE ADMINISTRATIVE.

4. — La haute juridiction administrative
passe ensuite en revue les moyens des requé-
rantes. Celles-ci alléguent qu’aux termes de
larticle 56, § 1°r, de la loi du 26 juillet 1971,
«Le Roi exerce seul la tutelle administra-
tive », sur les aglomérations, les communes
qui en font partie et les trois commissions de
la culture. Les pouvoirs sont d’attribution. Le
Roi n’est donc pas fondé & déléguer ses pou-
voirs au gouverneur pour suspendre un acte
d’'une autorité d’agglomération ou d’une
commune « agglomérée », non plus que pour
proroger le délai dans lequel lautorité de
tutelle peut improuver les décisions que la
loi du 26 juillet soumet a Papprobation de
cette autorité.

Si le gouverneur de la province est un
délégué du pouvoir central, il est aussi un
agent provincial (12). Or, «l'idée, maintes
fois rappelée aux cours des travaux prépa-
ratoires, d’assurer une unité de procédure en
instituant un seul organe de contréle, veut
que le Roi — c’est-a-dire le gouvernement
central — exerce seul la tutelle sur les ag-
glomérations et les communes qui les com-
posent » (13).

Les requérants invoquent également d’au-
tres passages des travaux parlementaires. El-
les rappellent qu’alors que le projet 868 per-
mettait explicitement la délégation du pou-
voir de tutelle (14), le texte actuel ne prévoit
plus de maniére expresse cette délégation.
L’amendement Piron, ajoutent-elles, tendait
4 déléguer une partie du pouvoir de tutelle
au gouverneur: or, il a été rejeté (14bis).

Enfin, les demanderesses soutiennent que
la suspension comme la prorogation du délai
d’approbation ne sont pas -des modalités
d’exercice de la tutelle, au sens.du.§ 6 de
larticle .56 de la loi. Loin d’étre des actes
préparatoires & l'annulation et & la_suspen--

propres, car elles produisent.des effets : para-
lyser un acte exécutoire, ce qui est particu-
lierement grave lorsque l'acte suspendu n’est
pas annulé, ou nuire gravement aux intéréts
de lautorité inférieure (15). - .

5. — La partie adverse affirme quant &
elle que rintention du législateur, en déférant
la tutelle au Roi seul, est de hater I'exercice
de la tutelle et de la rendre efficace. -

L’article 56 de la loi du 26 juillet 1971
réserve, en réalité, la tutelle sur les agglo-

(11) Flamme, M.-A,, op. et loc. cit. — Lrarticle
75 de la loil du 26 julllet 1971 établit, en son
§ 2, ume élection au second degré.

(12) Dembour, J., «Les actes de la tutelle -ad-
ministrative au droit belge », Bruxelles, Larcler,
1955, pp. 16-17. : .

(13) Voir le texte de l’arrét, supra.

(14) Le ministre pouvalt suspendre 1’acte dune
autorité d’'agglomération.

(14bis) Doe. parl., Ch., session 1970-1971, rap-
port 973, n° 20, p. 50.

(15) Les requérantes font allusion, dans leurs
moyens, & la prorogation du délai d’epprobation

de décisions relatives & l’acquisition d'immeu- |

bles par actes authentiques. Le gouverneur
ayant porté ce délal de quarante jours la plu-
part du temps & &lx mois, 11 en résulte que le
délal de valldité de l'offre falte par le proprié-
taire peut &tre dépassée et que de nouvelles
négociations, menant 4 l'octrol d’'intéréts. sup-
plémentaires ou méme & des procédures judi-
claires colteuses, pourraient s'avérer néces-
salres. - ’ ’

mérations et les communes qui en font partie
au pouvoir exécutif. Or, le gouverneur est en
premier lieu un agent du gouvernement sou-
mis hiérarchiquement au Roi, qui intervient
en l'occurrence au titre de la déconcentration
de la tutelle.

La loi-cadre du 26 juillet permet d’ailleurs
au Roi de déterminer les modalités de la
tutelle (art. 56, § 6).

A cet égard, il importe d’abord de relever
que le gouverneur est un rouage essentiel
des articles 86 & 83 de la loi communale aux-
quels se référe ce paragraphe.

Surtout, on doit admettre que I’article 56,
§ 6, permet certainement de confier des actes
purement préparatoires au gouverneur (sus-
pension pour la tutelle d’annulation, proro-
gation du délai, pour la tutelle d’approba-
tion). Les requérantes confondraient la vali-
dité de l'acte et ses conséquences lorsqu’elles
invoquent, & l'appui-de leur thése, le fait
que la suspension.et la prorogation du délai
ont des effets propres parce qu’elles para=
lysent un acte de l'autorité soumise-a tutelle.

Quant a 'amendement Piron (16), I'Etat
fait valoir que le ministre parlait unique-
ment de la tutelle d’annulation, laquelle est
effectivement réservée par l’article 4 de l'ar-
rété au Roi ou a la députation permanente,
selon le cas. .

Et de conclure; «le pouvoir exécutif n’ex-
céde pas ses pouvoirs quand il en régle régu-
lierement l’exercice ». - .

‘6. — La délicate question qu’a tranchée le
Conseil d’Etat consistait en une conciliation
des §§ 1er et 6 de l’article 56 de la loi: com-
ment « consacrer 'application des articles 86,
87 et 88 de la loi communale » dans la déter-
mination des modalités d’exercice de la tu-
telle administrative tout en réservant cet
exercice au Roi seul pour les agglomérations
et les communes qui les composent ?

L’apparente contradiction entre les termes
utilisés par le législateur a suscité critiques et
suggestions dés avant le prononcé de l'arrét
annoté.

Ainsi, selon P. Courtoy, l'article 1= de
l'arrété royal, qui octroie le pourvoir de sus-
pension au gouverneur, viole 'arrété 56, § 1°r
de 1a loi du 26 juillet 1971 (17). La proroga-
tion du délai fixé par l’article 56, § 4 aboutit
« & une nouvelle paralysie des décisions pri-
ses par les autorités locales» (18).

L’interprétation adoptée par le Conseil
d’Efat doit étre approuvée. Elle se résume en
trois points.

a) La nouvelle rédaction de larticle 108, 6°,
de la Constitution qui consacre «Ilinter-
vention de.lautorité de tutelle ou du pou-
voir législatif » sur les institutions décen-
tralisées (19) permet désormais au légis-
lateur d’attribuer des pouvoirs de tutelle
3 des autorités autres que le Roi: le gou-
verneur ou la députation- permanente, no-
tamment.

b) «Le but de l'article 56, § 1°f, conforme
d’ailleurs & I'emploi du mot «seul » est de
simplifier la tutelle... de ramener & un
seul échelon, le gouvernement »- (20). Cet
objectif principal subsiste, mais le 1législa-
‘teur a entendu tenir compte de I’expé-
rience acquise dans I’application de la loi
communale et rattacher le régime de con-
tréle au systéme - classique appliqué d’an-
cienneté dans les communes (21).

(16) Doc. parl., Ch,
port 973, n° 20, p. 50.

(17) Courtoy, P., « La tutelle des aggloméra-
tions et des fédérations de commumnesy», 1n
La commune & Pheure du choiz: agglomération ?
fédération ? fusion ? - association ?, Charlerol,
C.LFo.P., 1973, p. 59.

(18) Ibid., p. 6l.

(19) Et non plus: «l'intervention du Roi ou
du pouvoir législatif ».

(20) « Ce pouvolr unique (doit) &tre confié
au pouvoir central, seul titulaire d'une force
politique capable de garamtir un contrepolds
au pouvoir des grandes agglomérations ... Le
principe qui consiste & soumettre les agglome-
rations et les communes qui les composent &
un seul et méme organe de contrdle se justifle
pleinement » (Doc. parl., Ch,, session 1970-1971,
projet 973, n° 1: exposé des motifs, p. ‘18).
"«(21) Le but avoué du ministre de. PIntérieur

session -1970-1971, rap-
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c) Sous réserve d’une disposition contraire
de la loi, le Roi est habilité par larti-
cle 56, § 6, a régler les modalités d’exer-
cice de la tutelle et & déléguer certains
pouvoirs au gouverneur de province par
application des principes énoncés aux ar-
ticles 86 et suivants de la loi commu-
nale (21bis).

7. — De ce point de vue, larticle 1°r de
Parrété royal du 6 juin 1972, qui confére au
gouverneur la tutelle de suspension sur les
actes des autorités d’agglomération, de fé-
dération, de communes qui les composent et
des Commissions de la culture, ne va-t-il pas
a l'encontre de l'article 56, § 1°%, de la loi?

La haute juridiction administrative répond
par la négative. Son argumentation repose
essentiellement sur la nature du pouvoir de
suspension traditionnellement ‘accordé au
gouverneur par l'article 86 dela loi commu-
nale. : : -

« Il est unanimement admis par la doc-
trine et par la jurisprudence que les arti-
cles 86 et 87 de la loi communale doivent
s'interpréter et se compléter l'un- par
lautre » (22) (23). Le Conseil d’Etat en dé-
duit « que la suspension apparait de la sorte
comme un élément de la procédure d’annu-
lation ». Celle-13 constitue un préliminaire
facultatif de -celle-ci. L’effet propre de la
suspension (obliger I'autorité sous tutelle &
surseoir & l'exécution de son acte) est tota-
lement absorbé par celui de l'annulation, qui
agit ex tunc. «Si cette derniére n’intervient
pas dans les quarante jours», poursuit le
texte de l'arrét, «la suspension est levée,
laissant intacte la situation juridique des
intéressés et n’ayant donc qu'un effet provi-
soire de peu de durée ».

Eu égard & cette portée limitée et & 1’obli-
gation faite au Roi d’appliquer les principes
desdits articles de la loi communale, le Con-
seil d’Etat considére que la suspension con-
fiée au gouverneur par larticle 1ler de l'ar-
rété royal du 6 juin 1972 est une modalité de
l’exercice de la tutelle d’annulation et que
g}légalité de cette disposition n’est pas éta-

ie.

De la sorte, la haute juridiction consacre
une solution qui ne s’écarte pas de sa juris-
prudence constante, selon laquelle la suspen-
sion doit étre considérée comme un acte pré-
paratoire de lannulation contre lequel un
recours pour excés de pouvoir n’est pas rece-
vable (24). Il en est ainsi méme quand l'an-

étalt d’exécuter la lol par référence 3 la loi
communale (discours du ministre Harmegnies,
Ann. parl., Ch., séance du 14 julllet 1971, p. 4).
Lg\ formulation restrictive de l’article 56, § 1er
(«le Rol exerce seul la tutelle ») s'inspire quant
3 elle des remarques et propositlons du Conseil
d’Etat 2 1’égard du projet 868 (art. 186 de la
rédaction du Consell d’Etat, Doc. parl., Ch.,
sesslon 1970-1971, avis du Conseil d’Etat, n° 12,
p. 37). - R )

(21bis) Est alnsl indubitablement réalisée, la
condition exigéé par MM. Huberlant et Maystadt
pour que soit comstitutionnelle ume attribution
de pouvoirs au Rol : «il appartlient au législa-
teur de déterminer la substance des normes
qul seront applicables, d’en établir le principe »
(« Exemples de lois taxées. d’lmconstitutionnali-
té» In Actualité du conirble juridictionnel des
lois, Bruxelles, Larcier, 1973, p. 501).

(22) Dembour, J., op. eit, p. 182. — Cette
Interprétation falsalt autorité alors méme que
T'article 86 ne prévoyalt la suspension qu'a 1'é-
gard des actes des comnseils communaur. La
terminologie des deux articles a été uniformi-
sée par la lol du 27 juin 1962.

(23) L’intérét de la suspension consiste 2
empécher lexécution de Vacte, & permettre
l'instruction  compléte de l’affaire, ainsi qu’a
permettre 3 1’autorité sous tutelle de justifier
son: acte et éventuellement de le retirer (circu-
laire du 6 juln 1972 du ministére de I'Intérieur
concernant les mesures d’exécution de la loi
du 26 juillet 1971 organisant les agglomération
et fédérations de commumnes, Moniteur, 7 juin
1972, p. 6785). o

(24) Voir, en ce qui concerne l’application de
l’article 86 de la lol communale: C.E. 23 juin
1950, Chiliatte, n° 403, A4.A.C.E, 277; — C.E,
22 février 1954, commune d’Averbode, n° 3181,
A.AC.E., 224; — C.E,, 21 février 1960, Verstiche-
len, m° 7546, A.A.C.E, 37; — C.E, 10 novem-
bre 1860, Boyens, n° 8211, A.A.C.E., 868; — C.E,,

nulation n’est pas décidée bar I'autorité de
tutelle (25).

8. — Lrarticle 56 de la loi du 26 juillet 1971
contient cependant une disposition particu-
liere qui lie le Roi dans la mission d’exécu-
tion que lui confie le § 6 du méme article.
Il s’agit du second alinéa du § 4, lequel pré-
voit que le délai de quarante jours dont dis-
pose l'autorité de tutelle pour improuver les
décisions soumises 3 l'approbation « peut étre
prorogé par une décision motivée de I'auto-
rité de tutelle, qui fixe le nouveau délai dans
lequel elle statuera ».

Ce pouvoir de prorogation avait été confié
par larticle 5, alinéa 2 de l’arrété royal au
gouverneur parce que ce dernier dispose de
« services parfaitement équipés en effectifs
et en matériel pour étudier des affaires de
tous ordres... et bénéficiant d’une trés lon-
gue expérience » (26).

Considérant que les termes «autorité de
tutelle » ne peuvent désigner, dans l’article 56,
§ 4, alinéa 2 de la loi que le Roi lorsqu’il
s'agit d’approbation & 1’égard des aggloméra-
tions, des communes qui les composent ou
des cormmissions de la culture, la haute juri-
diction administrative constate que cette fa-
culté a été placée expressément dans les at-
tributions du Roi et ne pouvait étre déléguée
au gouverneur. .

L’annulation de larticle 5, alinéa 2 de
l'arrété est prononcée. Elle entraine I'annula-
tion de l'alinéa 3, «entaché du méme excés
de pouvoir dans la mesure ou il fait référence
4 des délais illégalement prorogés» (27),
ainsi que l'annulation de Particle 7 dans la
mesure ou il reconnait au vice-gouverneur de
la province de Brabant la compétence illé-
galement transférée au gouverneur par le
susdit alinéa 2 de l'article 5.

Le Conseil d’Etat n’a donc pas dfi exa-
miner si la prorogation du délai constitue une
modalité d’exercice de la tutelle au sens du
§ 6 de l'article 56. Gageons que tel est bien
son sentiment puisqu’il a jadis décidé que
larrété royal qui proroge sur base de I'ar-
ticle 86 de la loi provinciale, le délai imparti
au gouvernement pour se prononcer sur les
résolutions du conseil provincial est une me-
sure préparatoire & la décision royale (28).

9. — Qu’en est-il par ailleurs de-la validité
d’'un arrété prolongeant la prorogation fixée
par un premier arrété ? Cette pratiql_xe existe

25 novembre 1960, C.A.P. Schaerbeek, n° 8232,
A.A.C.E., 8%4;-— C.E.,, 14 octobre 1966, Kowalsky,
no 12020, A.A.C.E.,, 809; — C.E, 15 février 1968,
Squifflet, no 12822, A.A.C.E,, 133; — C.E, 12 né-
vembre 1970, commune d'Etterbeek, n° 14350,
A.A.C.E., 944. o .

(25) C.E., 29 octobre 1970, De Winter, n® 14325,
A.A.C.E., 889 (solution implicite, mals certalne,
la mesure de suspensién n’ayant pas &té -suivie
d'une annulation). — Contra: rapport (inédit)
dé M. le premier auditeur G. Boland, p. 19.
M. Boland estimait qu'il m'est pas possible de
ne pas volr dans la suspension une tutelle dis-
tincte et m&me indépendante de l’'annulation.
Il défendalt, & titré subsidiaire, I'ldée que 1la
délégation de la tutelle de suspension ne pou-
vait &tre- falté qu’da des ministres, en aucun
cas aux gouverneurs de province. Et de rappeler
principalement le rejet de 1’amendement Piron,
précité. Mais nous partageons 1’avis de la partie
adverse en l'affalre, le ministre de I'Imtérieur
pour lequel Vobjectlon du ministre & cette
proposition ne portalt que sur la délégation de
la tutelle d’annulation, non sur celle de la sus-
pemsion (supre, n° 5 in fine). -

(26) Circulalre citée du ministdre de IIinté-
rieur, Moniteur, 7 juln 1972, p. 6786.

(27) Voir le texte de l'arrét, supra..

(28) C.E., 14 aoQt 1953, province de Halnaut,
n° 2749, A.A.C.E., 1057.
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en ce qui concerne tant Particle 56, § 4, ali-
néa 2 de la loi du 26 juillet 1971 (29) que
Iarticle 88 de la loi provinciale (30).

Le droit que l'article 88 précité reconnait
au gouvernement de fixer le nouveau délai
qui lui est nécessaire pour se prononcer au
sujet des actes soumis & I'approbation du Roi
est, selon son acception traditionnelle, ab-
solu et ne comporte légalement aucune res-
triction (31).

En revanche, le sénateur Pierson assure que
Parrété royal du 6 juin 1972 infirme parellle
pratique pour les décisions des autorités d’ag-
glomérations, de fédérations, des communes
qui les composent et des commissions de la
culture, qui sont soumises & approbation (32).
En effet, la rédaction de larticle 5 de l'arrété

- semble prouver que le délai de quarante-jours

ne peut étre prolongé qu'une fois: il y est
dit qu'« & I’expiration de I'un et I'autre de ces

géla{is, les actes sont exécutoires de- plein
roit ».

Pour M. Pierson, les mots «de l'un» ne
peuvent viser que le délai de quarante jours,
tandis que les mots « de T'autre» ne peuvent
viser que le délai prorogé dont la durée a di
étre déterminée par P’arrété de prorogation.

.Tel n’est pas l'avis du ministre de l'inté-
rieur. Il répond qu’«on ne peut en déduire
avec certitude que le législateur a entendu
limiter la portée de la dérogation que l'arti-
cle 56, § 4. a prévue en ce qui concerne le
délai accordé pour statuer ». Le ministre tire
argument de la pratique existante en ce qui

concerne la loi provinciale; il ajoute que les

divers amendements qui, au cours des tra-
vaux - préparatoires de la loi, avaient été
déposés en vue de limiter & quarante jours
la prorogation du délai d’approbation et d’évi-
ter que cette prorogation puisse étre renou-
velée, ont tous été rejetés.

La disposition en cause de I’arrété royal est
annulée par l'arrét du 28 décembre 1973. Le
Conseil d’Etat estime que cet alinéa est su-
perflu dans la mesure ou il se borne 3 répéter
les régles énoncées & l'article 56, § 4 de la
loi. Il n’est pas permis de conclure que la
haute juridiction avalise par ce considérant
I'une ou l'autre thése en présence. Mais l'on
peut admettre que I’alinéa 3, dans la mesure

- ol il subsiste a lfégard des fédérations et des

communes fédérées, fournit 3 l’exégéte de la
loi du 26 juillet un élément dans I'interpréta-
tion du § 4 de l'article 56, puisque ces textes
sont tous deux d’initiative gouvernementale.

Nous sommes dés lors enclin & partager
Popinion du sénateur Pierson.

10. — Une récente circulaire (33) adapte a
la situation créée par l'arrét annoté, les di-
rectives tracées par le ministére de ’Intérieur
pour l'exécution de 1a loi du 26 juillet 1971.
Il y est dit que le gouverneur:reste pour les
actes d’uhe autorité-de fédération et de com-
munes qui la composent, « I'autorité. qualifiée
pour proroger éventuellement le délai prévu
par lartiele 56, § "4, de la loi du 26 juillet
1971 et fixer au nom de lautorité de tutelle,
le nouveau délai dans lequel celle-ci statuera
(article 5, alinéas 2 et 3) », :

Matériellement acceptable en I’'absence de
modification apportée par le Roi & l'arrété
du 6 juin 1972, cette position est juridique-
ment inexacte, Iillégalité constatée par le
Conseil d’Etat viciant aussi l'article 5 en tant
qu’il s’adresse aux fédérations et aux commu-
nes fédérées.

Il y a lieu de considérer que la censure de
T'article 107 de la Constitution permettrait au
Conseil d’Etat d’annuler tout arrété de proro-
gation pris par le gouverneur en application
de I'article 5, alinéa 3 3 I’égard d’une autorité
de fédération ou de commune fédérée, & con-
dition que la décision de prorogation soit
susceptible de faire grief par elle-méme. Nous
avons relevé précédemment que la. jurispru-
dence du Conseil d’Etat est en sens' con-
traire (34). On ne peut, en I'espéce, que le
regretter.

Yves LEJEUNE.

(29) Courtoy, P., op. cit., p. 61

(30) Revue de I'Administration, 1880, p. 254.

(31) Ibid.

(32) Bull. quest. rép., Sénat, 1972-1973, n° 35,
p. 1322; Mouv. comm., 1973, p. 695.

(33) Moniteur, T février 1974, p. 1855.

(34) C.E, 14 aolt 1953, province de Hainaut,
ne 2749, A.A.C.E., 1057. — Voir suprae, n° 8.



