
CHRONIQUE

LES REGIONS BELGES ET I,A REPRESSION DES INFRACTIONS,
SPECIALEMENT DANS LE DOMAINE DE L'ENVIRONNEMENT

I . Les Regions et les Communautés disposent de la compétence d'adopter
des decrets - des ordonnances, dans le cas de la Région de Bruxelles-Capitale

- etablissant.toutes règles de droit matériel dans le champ des attributions qui
leur sont conférées. Une question delicate est de savoir si le législateur régional
ou communautaire est, dans la foulée, competent pour prendre les disposi-
tions penales et de procédure pénale, à mettre en ceuvre quand est commise
une infraction à I'une de ces règles de droit matériel.

ll n'y a guère, nous avions esquissé une première approche de la question
evoquée en ce qui concerne la répression des infractions dans la matière de
l'environnement, qui est largement de competence regionale (l). Depuis lors,
Ia Cour d'arbitrage a, sur ce sujet, prononcé plusieurs arrets (2). Il n'est pas
s0r que la portee de ces arrëts soit toujours correctement perque dans la prati-
que. Aussi nous parait-il utile d'en tirer ici les enseignements principaux (3).

Section 1. - L'enseignemenl essenÍiel de la Cour d'arbitrage: le décret ou
I'ordonnance ne peuÍ, en principe, connailre d'une matière
réservée à la loi par la Conslitution.

2. La Constitution reserve à « la loi », le soin de regler des matières déter-
minees. Pendant plusieurs années, a été débattue, en doctrine et dans les avis
de la section de legislation du Conseil d'Etat, la question de savoir si, sous
I'expression «laloi », ilyaégalement lieuaujourd'hui d'entendre«ledécret»,
particulièrement dans le cas de dispositions constitutionnelles datant d'avant
la reforme de I'Etat et dont I'objet sur ce point etait d'empëcher le pouvoir
executif de connaitre de certaines matières.

( I ) tl. .lAlXIl-. « l,rs rompétencrs nàtionrlcs rl régionales r;uant à la rópression dcs inlÍàclk)n§ cn
rrratièrr d'rnrironnemc[1... cn Région walkrnnc,. in lt riprcrtirtrt tk\ iillilt.ti(,n\ err trtttièrc
rl't'rtrirttrtnuncrtt... ttr Rcuittrt tullttttrtc, éd. ll. Jadol. Sl(,Í\'Scientia. 19E7, pp. El cl §§.

(l) t.'rrÍOl (§s'nlirl cn lr mrlièÍt esl l'rrÍë( n' {.1 drr 2l décemhrc l9ll7, rirlc n" 36, Mttn.,21 iaa'
ritrtgSE.Vrrl.aussi 3déctmbrelgllT.arrëtno{.1,rr^tlenos40tl 44''lnn. l)r. Iiègt', 19t8,p.369'
norr(i.CI.OS§EI-MARCHAI.; l7mars l9ll8.rrÍ01 nos50el 51.rfrle nos52cl 53;9juin l9t8'
rrrots nos 59. 60, 6l, ó2, ó.1 cr 64. róle nos 63. 6,1, 55. 72. 57 ct ó5; 9 noremhre lgEE. arrèt no 6E, r6le
[. 7Ll: 29.irrin 1989. rrrot no lt/89, rirle no 70. Iirrrs ces arr6ls concernenl des disp0sitions régiona-
Irr en rnulièrc (l'cnriÍonnrmrnl $nsr lal(r, l,eurs cnscignemenls pettvcnl sans d(tttte 6tre étendul à
l'rnsclnhlc drs trtulièÍcs dc rompélenre régionalc ot tommunulrltiÍe définies ,Í\ ilrlicle§ 4 à I I de
la loi spérialr drr ll uo0t 1980 dt réIormts inslil(lionnelles, tntis n(,n \an\ ntrrn(c\ tn te qui ton-
eelrc fu plrlection dr lu jcunessc, qtrunl à laqttllr lu loi spétialc du E uoÍit l9E0 moditiée par la loi
tlrrlluo0tlgllll,romportctlrsdispositi0nsparlicttlièrcs(ror.C.arh.,30.itinlgEE.arÍeln'66,rÖlc
rro 51. l/oa., 2l inillrt lgtll: 9 norcmbrt l9EE, urrot no 67, rrilt' no 69, Mr»t.' 2 décembre l9E8;
ll rnai 19E9. arÍGt n' lllt9. rirlc no 79. \tun., 3l tnli l9E9).
(-l) !o\. atrssi 1.. I.AVRYSUN. «Bevocgdheidsrcrdtling lussen dc Starl tn dc (;cwtsten inzake

lcrlrnilirrr na dt'bi.irrtndcrt scl ran E !ugrl§ltrs 19116,,. non tncorc publié, no§ 107 el ss. Monsieur
1.. (;l!. l. pro(trr(arr gén('rul près lu cour d'appt'l tlt l.iège, a égalt'tnenl lÍailé dc ce§ queslions dan§
rr1 4ireouÍs prononcri lr 1., \rptcmhÍc 1988 Irrs tlr l'assemblét gtínérrlc dt rtntÍéc de telle (our.

1075



3. La Cour d'arbitrage répond à la question en se fondant sur I'article 19,
§ l" de la loi speciale du 8 ao0t 1980 de réformes institutionnelles, qui dispose
que « le décret regle les matières visees aux articles 4 à ll (4), sans préjudice des
compétences que la Constitution reserve à la loi » (5). Il résulte de cette dispo-
sition, selon la Cour, que «le décret ne peut regler les matières qui lui ont ete
attribuées qu'à la condition de n'empiéter en aucune faqon sur les competen-
ces réservées à la loi par la Constitution ».

La solution est très nette. C'est en aucune faqon que le décret ou I'ordon-
nance ne peut régler une matière reservée à la loi : il ne peut mëme se borner à
confirmer la regle inscrite dans la loi (6). Et la Cour d'apporter une precision
qui n'allait pas forcement de soi : ta possibilite donnee au Iégislateur regional
par I'article l0 de la loi spéciale du 8 ao0t 1980 de porter - dans la mesure
nécessaire - des dispositions de droit relatives à des matières pour lesquelles il
n'est pas compétent ne peut trouver à s'appliquer à des compétences que la
Constitution reserve à la loi.

Or, certains aspects du droit pénal et de la procedure pénale sont, précisé-
ment, réservés à la loi par la Constitution. Ainsi, «nul ne peut ëtre poursuivi
que dans les cas prévus par la loi, et dans la forme qu'elle prescrit » (article 7,
alinéa 2); « nulle peine ne peut étre établie ni appliquee qu'en vertu de la loi »
(article 9); «aucune visite domiciliaire ne peut avoir lieu que dans les cas pre-
vus par la loi et dans la forme qu'elle prescrit » (article l0).

4. La Cour apporte cependant un important correctif au principe : si le
décret ou l'ordonnance ne peut régler une matière reservee à la loi, c'est à
I'exception des cas ou une habilitation speciale et expresse a été donnée en sens
contraire, par une disposition, spéciale ou ordinaire, de reformes institution-
nelles. Or, dans la matière qui nous occupe, une telle disposition doit ëtre
signalée : l'article I I de la loi spéciale du 8 ao0t 1980 prevoit que, «dans les
limites des compétences des Regions et des Communauiés, les décrets (7) peu-
vent ériger en infraction les manquements à leurs dispositions et établir les pei-
nes punissant ces manquements conformément au Livre Ie.du Code pénal, à
I'exception des peines criminelles fixees à I'article 7 de ce Code».

5. Avant d'examiner I'application donnée concrètement au principe et à
son correctif, il nous parait important de faire ici deux precisions.

. L'on notera, tout d'abord, que I'interdiction, pour la Région, de régler
une matière réservee doit s'analyser comme une exception au principe de la
competence de la Région pour edicter les règles propres aux matieres qui lui
ont été transférées. Cette exception - comme toutes les exceptions - doit
ëtre interprétée strictement (8).
(tl) Ct qtti inclul la plrrpart dts malières allribrrócs au\ ('ommlrtrullt(is ct rur Régiqns; crrtaings

malièÍes sont ccpendrnl lransférócs cI rrrtlr d'alrlr(s rlispositi0rrs : ror. linsi lrs rrticlrs 59óÀ, I l(1.
§ 2 el I l3 dc la (i)nstitrtk)n.
(5) l.'arlicle 8, alinéa I de la loi spéciult du l2.ianricr 1989 rrlut ir e aur instit utions hrtr\rlloisrs intli-

qlrc qtre cellc disposilion de la loi spéciulc drr 8 aorit 1980 rsl applirahlc à la Région tlc Brurellt's-
Capilale, élanl entendu qu'il rOnrient dr lirc «ordonnancr» uu licu dr «décrct,'.

(6) Ainsi. il n'apparti€nl pas au d«'rtl ou à l'ord(,nunct dc confirmer I'appli(rtion dc totrles les dispg-
silions du l,ivÍe I"'du (irdt pénal ((1. rrb., rÍr0l no {4): trs dispositions \'rppliqtrclt tlr pkin droit.
(7)1.'arliclt'lldelakrispétialtdulluo0tl9tl(ls'uppliqurégulrrnrot.s'rgissantdrstornpétcnresdr

laRégiondellrurelles-Capitalt(arliclt4de lakri sptiriulrdrrl2.irnrierlgllt)rrlutirrru\institlti(,ns
brurelloises). Toulefois. il conricnl dc lire "ordonnan(r\,' rI liclr dr (((l(i(rct\,,.

(E) Sur I'inlerprélalion slrictt dt's compéltncrs (llrr la (irnslilutiorr orr lcr kris rle rrilirrmrs instillt-
lionnclles restrvtnt à I'Ulal. dans la,irrrisprrrdcrrr rlr lr (irrrrd'rrbitrrgt,. ror. ( (.ntrr (l'(it1ílrscon§-
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Par ailleurs, I'on remarquera que les pouvoirs à menager sont unique-
ment ceux que la Constitution reserve à la loi. L'observation est importante,
notamment pour régler la question de savoir s'il est admis que des autorités ou
des agents régionaux appliquent des dispositions touchant à des matières
réservées et comprises dans des textes de lois anterieurs à la reforme des insti-
tutions (9) : la réponse est sans doute positive, puisque la seule exigence
requise - I'existence d'une loi - est remptie (10).

Section 2. - Les enseignements de la jurisprudence de la Cour, concernant
la répression des infractions aux disposilions régionales.

6. Les principes de la jurisprudence de la Cour etant rappeles, l'on peut
maintenant voir plus en détails comment ils sont apptiqués par la haute juri-
diction et quelle application ils sont susceptibles de recevoir dans des cas non
encore expressement tranches. La jurisprudence actuelle concerne des disposi-
r ions du décret du Conseil flamand du 2 juillet l98l concernant la gestion des
déchets et des dispositions décrétales diverses relatives au délai de prescription
de I'action publique dans plusieurs matières (1 I ). Nous nous proposons d'exa-
miner aussi la validité de dispositions significatives de surveillance du respect
de regles de protection de I'environnement, figurant dans les décrets du Con-
seil regional wallon du ll avril 1984 complétant la loi du l2 juillet 1973 sur la
conservation de la nature (12), du 5 juillet 1985 relatif aux dechets (l 3) et du 7
octobre 1985 sur la protection des eaux de surface contre la pollution (14).

§ l"'. I-es Régions et le droit pénol

7. L'article I I de la loi speciale du 8 ao0t 1980 (15) constitue le fondement
spécifique des dispositions penales adoptees par le législateur regional. Il
donne en effet competence à celui-ci pour, d'une part, ériger en infraction un
manquement à une règle et, d'autre part, établir les peines correlatives.

La compétence regionale en la matière serait totale si elle n'était assortie
de deux exceptions.

La premiere exception concerne [a nature des peines que peut établir la
Region : il ne peut ëtre question d'établir des peines criminelles.

lilu(ionnellcs el rdrninislrrlivts, I t ( ott tl'urhitntg<,. lcrtrtliti ct l?rvrcttira\, Brullanl, 19E8,
rto§ 217 cl 22-1.

(9) Quc l'on songr ainsi aur mulliples qrreslions de procédrrrc pénale qrr'ahordc le Code [orestier.
( ll)) A moins r;rre l'on ne c0nsidèrr qrrt. la l0i pr&\istantc élilnl implicit€ment modifiée par les dis-

;rosilions tle rtiformes instiltrlionn(lles, prcnd rulrur de dé(Íel ou d'ordonnancei un lel raisonne-
rrcill scmblr crprndan( méconnailrr I'xrticlr l7 dc lu loi spécialr du E uotl 19E0, atrr leÍm€s dtrqtrel
lc porr r oir tlócrél al s'crerer pur le (irnscil el I'Erécul if de la Rógion. ainsi que l'articlc 6 de la loi spé-
eiultdul2junrierl9S9.disposanlquclcpouvoirdrlécifércrparortlonn!n(rss'rrererparleConseil
tt l'liréculif dr la Région dr llrurt'llrs-(lapilale.
(ll) l)écrets drr (irnscil rdgional nallon du 17.itrillet l9E5 (forots rl pochr) rl dtr lE.iuillel 1985

((hrssr)i rlécrrl drr (lonscil flamand drt 27 juin l9E5 (chassr).
(12) ll sera ti-après qrrrslion tlt la loi «conscrralion dt lu nnlnrc".
( 1.1) ll srra ci-rprès qucslion drr décrtt «tléchrtr".
(14) ll scra ci-aprt,s qucstion drr décrct rrcaur «lr srrrlacr".
(15)Auquel rcnroitl'arliclrítltlaloi spécialrdu l2.ianrirrl9S9crcf qui roncernelaRégiondr

Bru \rllrr-(lupitulr.
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La seconde exception retient davantage I'attention : les decrets ou les
ordonnances doivent ëtre conformes au Livre I" du Code pénal. La Cour
d'arbitrage precise, à cet égard, que la Region ne peut en aucune manière
deroger au Livre I"' : elle n'est donc pas competente pour recourir à I'article
100 du Code, qui permet pourtant aux «lois et règlements particuliers» de
décider de ne pas appliquer des dispositions du Livre I". La Cour considere en
outre que la seconde regle que comporte I'article 100 - I'inapplicabilité de
principe aux infractions prévues par les lois et règlements particuliers, du cha-
pitre VII et de l'article 85 compris dans le Livre I" - n'est pas applicable aux
infractions que prévoit un decret ou une ordonnance.

Le respect d0 au Livre I"'du Code pénal emporte deux conséquences : le
décret ou I'ordonnance ne peut etablir de peines autres que celles prévues au
Livre Ie'; il doit se conformer strictement aux regles de droit penal general
contenues dans ce Livre.

A. Le décret ne peut établir de peines autres que celles prévues au Livre Ie'du
Code pénal.

8. L'article 7 du Code penal enumère les peines applicables aux infrac-
tions, au sens du Livre I"'du Code. Outre les peines specifiquement criminel-
les, retenons I'emprisonnement, l'amende, la confiscation speciale et I'inter-
diction de certains droits politiques et civils. Le legislateur regional ne peut
etablir d'autres peines que celles-ci.

A cet égard, on ne peut faire I'economie d'une definition stricte de la no-
tion de « peine ». II est classique de dire que la peine est un mal infligé par la jus-
tice répressive, à titre de punition d'un acte qu'une disposition legislative de-
fend (16). La mesure que ne peut établir le decret ou I'ordonnance est, sur base
de cette définition, celle qui remplit la triple condition de constituer une sanc-
tion, d'€tre appliquée par le juge judiciaire, et d'ëtre d'une nature repressive.

9. Tout d'abord, il n'y a pas de peine s'il ne s'agit pas de sanctionner un
acte consistant dans la violation d'une interdiction ou dans la transgression
d'un ordre ( I 7). L'observation est importante dans une matière comme I'envi-
ronnement, oÈ le legislateur octroie souvent aux services compétents le pou-
voir de prendre des mesures de police pour prevenir ou parer à une nuisance,
sans que ne soit posee, ni pertinente, la question de savoir si une infraction a
été commise ou non (18) : de telles mesures ne constituent pas des peines.

10. La définition de la peine comme etant nécessairement une mesure
appliquée par le juge conduit traditionnellement à ecarter du champ d'appti-
cation de cette notion des mesures qui ne resultent pas d'une decision pronon-

( ló) Cass., l4 iuillel 192,1, /'írt., I, p. 47.1: 2E férritr 1921. R.l).1'., 1927, p. {)5; 4 déccmhre 194.1.
/'rrr.,1945.1.p.59;30juin1949.l\tt.. l.p.4E3.Vor.arrssiP.t.. lROtrS§.l.,lcrprin<ipugénéruu.t
du ilutit pénul po\itil hrlgc, l,es Novelles. l)Ír)il pénal, l.rrci('Í. l. l, nos 569 t'l ss.; (1..1. VA!i-
HOUI)T et W. CAI,EWAERT. /lclpÀc/r .\rutli'ccltt. lll. Stort-Scitnliu. 1976. n('§ 26119 ct ss.

(17) P.U. TROUS§}. ttp. c'ir.. n" 5111.

( l8) Adoption dc totrl( mestrÍ('trlile p0ur prdvenir ou rrmédirr à unc mrnrcr (,tr unr nttisance grart
(urli(le2Edud«Íel«déchcts":rrtiele4Sdudétrrl«raurdcsurfuct"):ordrtdtt'tsstrltlÍarail.
mise sous srellés et fermrlurr d'trn élablissemenl dont unc uclirild strstil( urt drngtr (rrliclc 27 dtt
déetel «déchels» ); ordrr tl'interrnpli0n de l'ntilisrtion. dans unr,ront dr pÍolc(tio[ (l'rru\ nt srtis-
frisant pas à la qrralilé rrqtrisc (rrliclc 5. alinttu.l tltt dticrcl "taur «le rttrlu't',).

\.
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cee par le juge : I'on vise ainsi, particulièrement, les sanctions administratives,
c'est-à-dire décidées par l'administration, ainsi que les interdictions et incapa-
cites découlant automatiquement de certaines condamnations repressives,
mais qui ne sont pas prononcées par decision de justice (19). Dira{-on que la
Région peut recourir à de telles mesures, puisqu'elles ne constituent pas des
peines? Peut-ëtre. Mais cette conception de Ia peine semble très formaliste.
Une these plus récente met plus justement I'accent sur une definition intrinse-
que de la peine, fondee sur sa nature, son objet et sa finalité, plutöt que sur
I'organe qui prononce la mesure (20). Et, si l'on retient la thèse évoquee, on
notera que le Livre I" du Code pénal repose Sur le postulat de I'intervention du
juge pour prononcer une peine (21). Le respect d0 à ce Livre par la Région
n'exclut-il des Iors pas la possibilite, pour elle, d'etablir une peine autre que
prononcee par un juge? Il nous semble prudent de rcpondre positivement à
cette question (22).

I l. Toutes les mesures qui sanctionnent la violation d'une disposition
legislative n'ont pas la nature repressive qui caractérise la peine et n'échappent
donc pas a priori à la competence regionale.

I l.l. Ainsi, comme I'indique expressément la Cour d'arbitrage, le légista-
teur regional est competent pour etablir des mesures de police ou des mesures
de s0reté (23). Il importe peu qu'elles soient decidees par le juge ou par I'admi-
nistration ou qu'elles decoulent automatiquement d'une condamnation.
Alors que la peine constitue un mal inflige à titre de punition, consistant dans
une douleur ou une privation imposee en vue de « faire payer » le transgresseur
de la règle, sur fond d'une idée d'infamie ou de reprobation de la part du corps
social, la mesure de police ou de s0reté a pour but de prévenir la production
d'atteintes à I'ordre public resultant des activites litigieuses: il s'agit, d'un

(19) P.U. t ROt.rSSU. tt1t. Lit.. nt'\ 575 ct ss.: .1. ('O\Sl AN l, l rtitc llénrcrttrtirc dc lntit 1tétrul,
t. ll. los 55ó rt ss. (]ornrnr rrcmplr d'incapa(iló Íkicotrlanl aulomulirl[cmtnl d'une condamnalion.
1n pcul cilcr I'inclpacili'à 0tre ugréé rn lanl (luc collr(lcur ou éliminrltur dt dfuhels. dans le chef
d'utrc pcrsonnc qri a éttt coldam nér pour u nc ,, infracl ion grrr r " à dts disposit ions cn mst ièÍe dc
(ki(hrts:rot.l'rrticlc2lltlrl'arr6tédcl't.récutitrógionrlualkrndrr2-lirrillet l9llTrelatifaurd«'har-
gcs rlnlrölóes; lcs arliclts 5 ct l7 dc l'arr0ttt tlc l'l)rtirulif ri'gittnal tullott dr l2 novemhrt l9t7 rela-
tif à (rrtrinrs (xl(igorits (lt (l(tchels.
(2(l)!o\.R. l.U(;ROS.«\(,lcsotrslt\arr0l\(l(luCottrtlt.iustittdcs(irmmunaulésturopéennes

rlu l5 irrilltl l91ll". l. f.. l9?1. pp. 147 tl ss.. uirrsi qttc « l.'urr0l B.M.\À. tl lt tlroil pénal européen »'
(ult.dr.urr.,19E0.pp.22(lclss.;P.l..llol)soli.Vtnualdarlnirplrtul,l.iègc. l9Eó'p.40l.qui
cilr à r(t tigartl h irrrisprudrncr de l! (iour curoptirnnc drs drí,ils dr I'homme; vo\. parliculière-
rn('nt, à propos dcs amcndes ildminislrulilcs, l'arr0t Ozliirk dtr 2l rnai t9E4 tt le tommenlaire de
P. l.llMME\S. "l)r udrninislrrtirrc sxnrtir (il hrl rc(hl ran rrrdcdiging in slrafzaken», R.Il..
l9t{-115. col. {19.
(2 I ) l,t l,ir rc 1", fuit cn el ltt plrrsicurs fois rél érrn( au pronorrcti d'un i ugcmcn l. comme erpÍcssion

<lc lu dttcision d'uppliqucr unc prine. l.'on considèrc. lrndiliotrn(lltrntnl, (llte I'inlcrvtnlion du jugc
cn mutièrr ptinalc s'imposr p(,ur des rnr)tils conslilulionncls, lc.iuge cttnnaissanl alors de conlesta-
riprsquigntpgrrrohitldtsdroitstirils(rrliclt92):P'U. I'ROtlSSl..rt1t.Lit., n'575,ti;(:as§'.1í)
rnars 1942, /'rr., l. p. 75. concl. uroc. g(in. JA\SSl:\S l)U BÍSI-HO!'E\: J. t.lMPENS. « l,t pro-
blèrnr dr lr eompélttr(( rtiprcssirt dtr.itrridiclions rlu lrrruil',.,/.7.. 1957, pp' E9 el ss.. no l9;
A. lU'ITWl.lS. l,tttl,du.tittt rru lntit iruliLiuirc - lct irrtrittrtirtrrr. P.Irl,g, 7" ed.. l9t3' n'56).

( 22) trrr r(.girne d'umrndrs rd rn inist Írl i r rs rrr srrrthlc tl0nc pur pott r 0ir 0l rc élabli paÍ dé(rcl ( r ol .

lcr lris tlrr (irnscil d'Elrl ciltis par ll..íAlX)1. í,/,. cir.. nolc 71, (l par l.' LAVRYSEN. o7r. cil.'
rro 122 qrri cilc crp(nd!nl uussi un aris rn srils coillrtir(: sttr I'udmissihililtid'un régime d'amtnde§
x(lrDirristrxtirrs. i o\. crc()rt A. l)l- \At l\[', « l.'('r olttliott lttgislulir t rcrs llo §rslèmc punitil udmi-
rrislrr(if,. R.t).t'.. 1989.pp..1-17tlss.,sp('t.pp..172-.17-1 tt-1[15).\'or.ctptndanl l'uÍlicle6ldela
loi,.(orrrrrittion tlc lu nulttrt",.

í2.1) ( . nrb.. xrÍ('ls nos {{ tt 5(1.
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cöte, de faire payer I'auteur d'une faute, de l'autre d'empëcher un désordre
dans la société (24).

Sur base d'une telle distinction, certaines mesures semblent pouvoir rece-
voir une qualification a priori : les mesures prescrites pour protéger I'environ-
nement (25) sont des mesures de s0reté; par contre, la publication d'une déci-
sion de condamnation (26) paraït constituer une peine.

Le libelle d'une disposition traduit parfois la nature de la mesure qu'elle
établit. Ainsi, la confiscation est une mesure de s0rete lorsqu'elle a pour but de
retirer de Ia circulation des objets dangereux ou nocifs, tels des dechets, tandis
qu'elle trahit une peine quand elle porte sur d'autres objers, tel le vehicule
transportant les déchets (27). De mëme, la saisie peut ëtre qualiliee de mesure
de police quand elle tend à retirer de la circulation un objet dangereux pour
I'environnement (28). Constitue aussi une mcsure de police I'interdiction
d'utiliser des installations ou appareils suspecres d'ëtre à l'origine d'une pollu-
tion, en cas de pollution grave appelant des mesures d'urgence (29).

Enfin, dans beaucoup de cas, la qualification d'une mesure peut difficile-
ment ëtre déduite du texte legislatif : ce sont les motifs concrets presidant à
I'adoption de Ia mesure qui permettent de determiner s'il s'agit d'une decision
tendant à prévenir un trouble à l'ordre public écologique - auquel cas il s'agit
d'une mesure de police ou de s0reté - ou à punir I'auteur de l'infraction - il
s'agit alors d'une peine. Citons en ce sens Ia decision de suspendre ou de retirer
une autorisation ou un agrément (30), de prescrire la cessation du travail, [a
mise sous scel[és ou la fermeture d'un etablissement (31), d'interdire I'exploi-
tation d'une installation à l'endroit ou I'infraction s'est produite (32) ou
I'exercice d'une profession susceptible de causer des dommages à l'environne-
menr (33).

I1.2. Une autre distinction doit ètre faite entre les peines et les restitutions
(34). Le juge ordonne une restitution lorsqu'il prescrit t'öbligation de remettre
(24) P.E. TROU§SE, rt1t. tir.. ntts 570 rt ss.: P.1.. llOl)SO\. tt1t. Lir.. pp.39J ct ss.; .1. CONS-

TANT. o2. (,7.. no 555.
(25) Articl€ 5E. § l"', l" du décrct «déchrts».
(2ó) Article 5E, § l"', l' du décrct «déchcts»; artirlr 57. § t"'. du décrrt «taur dr srrrfact'».
(27)Encesens,lesaÍrëtsdelaCourd'arbilragen('s44,50er ltlEglror.russil'artirlr55dtrdérrel

«déchels». l,a ctlnfistalion prévue par I'arti(le ó0 dc la loi «conservatioI de la nalurc» semhle, par
ailletrrs, constiluer une peine. Sur la nalurr dr la ronfiscalion. ror, H.-l). BOSLY. /.cr tortttittrrs cn
droit pénol vtciul helgc, Slor\-Scienlia. 1979. pp. 79 ct ss.

(28) l,a saisie ne const il ue pas alors la mesurc dr co nl rrinl r q tr'il apptrl irnt en principe au seul .i uge
d'instruction dc prunoncer. V0r'. l'arliclc 44, alinóa 3,40 du décret «déchcts». Par ailleurs. la saisir
d'an imau r tlu de végélaur. produi ls d'une in fratl ion aur mrsurrs dr pr)lc(l ion dr la nat urr. scm blr
bien consliluer une mesu re dt' police pu isq['ils sont normale mtnÍ réin Irí,du its drns lrn milicn nalurcl
adéquàl (arlicle ó0 dc la kri «conservalion dc lu rralure" rt urlirle 2 d( l'urrotó dc I'E\écutif dtr l6
novembre l9E4). l)ans d'altlÍes (as oncort. lorsqu'tllc lend à assurrr la corscrralion de documents
prescrils par le législaterrr, la saisie penl 0lre itrstillrér par dtirrcl ou plr ordorrnurrcr. Norrs rrrien-
drons plus loin srrr rc point.
(29) Arlirle 6{l drr décrct «raur dr surtacc".
(30) Arlicle 2l du décrel ,,déchels',: urticlc 5. alinéa 2. prrnrirr rl dcurièrnt tir('ls, (,t nrticlr l2 d1

décrcl «taur dt surface".
(-11) AÍlicle 45 du détrel «déchels».
(12) Arlicle 5E, § l"',2o du décrtl «déchtls": urliclt 52 (lu (kicret ,,cuur dr,surfacr,.
(33) Vol . les d isposil ions ddià titéts rtlal ir ts à l'incupx(il (i d'a.t r( ilgr(.ó cn I rr I qrrr collrct rrrr ou ttli-

minaleur dc déchel§.
(34) Un ce sens. lrs arr0ls n('s 44 ct 50 dc la ( oltr {l'urhitrxgc.
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les choses dans l'état oÈ elles se trouvaient avant la commission du fait inter-
dit; de caractère civil et social, la restitution se distingue de la peine par I'atten-
tion exclusive qu'elle porte à la réparation du préjudice causé par l'infraction,
sans considération de la gravité de la faute commise (35). La Cour d'arbitrage
fonde la compétence du législateur régional en la matière sur I'article I I de la
loi spéciale du 8 ao0t 1980 (36) : la restitution étant un accessoire indivisible-
ment lié à la sanction pénale, le droit d'ériger en infraction les manquements
aux décrets et d'établir des peines corrélatives implique celui d'imposer l'éli-
mination de l'objet de I'infraction. En matière d'environnement, constitue
une restitution l'ordre de remettre les lieux en etat (37), d'éliminer des déchets
(38), d'enlever des plantations en infraction (39), ...

I 1.3. Il nous semble important de noter que, competent pour habiliter le
juge à prononcer une mesure de s0rete ou à ordonner une restitution, le légis-
lateur régional l'est aussi pour réglementer la matière plus amplement : ainsi,
en faisant obligation au juge de prescrire telle mesure (40), ou en habilitant
I'administration à intervenir dans la procédure sur ce point (41).

12. Une dernière précision doit ëtre apportée, en ce qui concerne différen-
tes mesures administratives qui pourraient apparaïtre à certains comme étant
constitutives de peines : que ce soit dans le cadre des dispositions générales de
surveillance de la qualité de I'environnement ou dans celui de la recherche des
infractions préalables à leur éventuelle constatation, des mesures de prélève-
ment d'échantillons, de prise de connaissance, voire de saisie de documents
(42), peuvent ëtre prises. Il s'agit, selon la Cour d'arbitrage, de simples mesu-
res de contröle et de conservation de pièces, qui ne seront donc pas qualifiées
de peines.

B. Le décret doit se conformer aux règles de droit pénal générat contenues
dons le Livre I"'du Code pénal.

13. Non seulement le législateur régional n'a pas compétence pour établir
une peine autre que l'une de celles prévues au Livre I"'du Code pénal, mais, en
outre, de manière plus génerale, il ne peut régler une matière reprise dans le
Livre I"'.

La Cour d'arbitrage (43) affirme ainsi nettement I'incompétence de la
Région pour régler la matière de la récidive (44) ou de la complicité. D'autres
matières, comme les principes relatifs à la tentative d'infraction, le concours

(35) P.U. TROUSSE, op, cit., aos 761 et l562 et ss. l P.L. BODSON, op. cit., pp.3tt et ss.
(3ó)L'article4delaloispécialedul2janvierl9t9renvoieàtetledisposilk)n,encequiconcernela

Région de Bruxelles-Capilale.
(37) Arlicle 58, § 2 du décÍet «déchets»; arlicl€ ó2, alinéa I, b) el c) de la loi «ronservaÍion de la

naÍ u re )).
(38) AÍíicle 5t, § 2 du décÍet «décheÍs».
(39) Article ó2, alinéa I, a) de la loi «conservalkrn de la nalure».
(40) En ce sens, C. arb., rÍÍèls nos 44 et í). Vo1. I'article 56, § 2 du décret «déchels».
(41) Aríicle 52 du dcrel <<eaux de surface».
(42) Arlicles 4l-42e| 66, § 3 du décrel <<eaux de surface»; arlicle 44, alinéa 3,3o du dmret

« déchets ».
(43) Arrèls nos 44, 50 et I l/E9.
(44) Voy. pouÍtanl I'article 54 du décrel «déchels»; les arlicles 5ó el ó5 du décrel «eaux de

surface»; I'articl€ 63, § 2 de la loi ((conservalion de la nalure».
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d'infractions, les causes de justification et d'excuse, les circonstances atte-
nuantes, . . . ne pou rraient, de mëme, ët re reglees par decret ou par ordonnance.

L'institution d'une responsabilité pénale du fait d'autrui echappe tout
autant à la compétence régionale, puisque I'article 66 du Code penal établit le
principe de la responsabilite de I'auteur materiel du fait constitutif d'infrac-
tion. La Cour considere que l'obligation, à charge d'une entreprise, de dési-
gner, en son sein, une personne responsable de l'exécution des dispositions de
protection de l'environnement (45), pourtant souvent presentee comme un
exemple d'imputabilité de l'infraction à ladite personne (46), ne traduit pas,
par elle-mëme, I'institution d'une responsabilité penale. Par contre, une dis-
position prévoyant la responsabilite civile de I'employeur pour le paiement des
amendes auxquelles sont condamnés ses preposes ou mandataires excède la
compétence du législateur régional (47). Mais on observera que n'est pas cons-
titutive d'une responsabilité du fait d'autrui, la disposition punissant un
employeur pour des défauts dans la surveillance de ses subordonnes (48).

Plus délicate est sans doute la question de savoir si I'institution de la res-
ponsabilité pénale d'une personne morale est nettement contraire au Livre I"'
du Code penal (49). Si la réponse était positive, la Région ne pourrait prevoir
pareille innovation.

§ 2. Les Régions eÍ la procédure.

14. En matière de procedure répressive, la disposition constitutionnelle
fondamentale est I'article 7, qui reserve à la loi Ie pouvoir de regler les cas et la
forme des poursuites. Nous nous proposons d'examiner d'abord les implica-
tions genérales de cette disposition en ce qui concerne les Régions, et ensuite,
plus particulierement, l'étendue de la compétence des Régions quant aux dis-
positions relatives à [a surveillance et aux investigations.

A. Les Régions eÍ le règlement des cas eÍ de la Íortne des poursuites.

15. L'article 7 de la Constitution ne reserve pas à la loi I'ensemblede la
procédure pénale, mais seulement les cas et la forme dans laquelle un individu
peut ëtre poursuivi.

15.1. Il est utile de rappeler ici que la poursuite est l'elément de la proce-
dure pénale qui consiste dans l'exercice de I'action publique, c'est-à-dire de
l'action qui a pour but d'examiner la culpabilite d'une personne prevenue ou
accusée d'avoir commis une infraction, et de luiappliquer, si elle est coupable,
les peines et mesures prévues par le législateur. L'exercice de I'action pubtique
comporte trois types d'actes : ceux qui tendent à saisir d'un lait le juge ou Ia

(45) Vor . I'arliclr 2rl, alinéu 2, d) du détrct « ddrhclr. rl lrs ilrli( l(s l9 c( r\. dc I'arÍ01(i dr l'I;\óttrlil'
régional walkrn du l2 nortmhrc l9ll7 relatif à tcrluincs crli'gorits {lt déthct\.
(46) H.-l). BOS!.Y. / cr vtrtttittnt att droit pt;nd rtttirl ltclgc. Slorr-S(icnliu. 1979. pp. 25 tt ss.

(47) Vot. potrrtant lrs rrlirlcs 46, § 2 rl 57 dt dtitrct «dticlttls,: l'rrlicl( 55 dr dtitrtl ,,trur tlt sur-
fute »,

(4E) Un tr stns, vo1. P.E.'IR()tlSS!), o7r. c/Í.. rro 6.lll; P.1.. llol)SO\.,rP..it.. p..11,t. !or.l'rrli-
clt 53 drr décret «déchtts" rl l'rrli(lt 54 du d(icrcl ,rtattr tlt \nrlt(c,,.
(49) Srr ctllt queslion, ror. P.1.. I ROUSSU. o7r. r'il.. no' .1795 tl ss.: P.1.. ll0l)SO\. rr7r. clt..

pp.339ct ss.;1,. IRANQOIS, «lmplicalionsrlrr tlrlinr;rrcrc std rrort prrniri poltsl ,,. 1r{,/. /c(,/?)\.
19E4, pp. lE9 t'l ss.
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juricliction compétent, à requérir tout au long de la procedure qu'il instruise
ou qu'it prenne une décision de justice, eventuellement à exercer des recours
contre les decisions rendues (50).

La notion de poursuite est ainsi circonscrite. L'on note que l'action civile
en tant que telle ne tombe pas dans son champ d'application. En outre' ne
relèvent pas de [a poursuite les procedures s'inscrivant dans les missions géné-
rales de surveillance devolues à l'administration, qui n'ont pas forcement
pour but de rechercher les infractions (51), pas plus que les procedures
d'investigation, qui ont pour objet la recherche et la constatation des infrac-
tions ainsi que le rassemblement des preuves de culpabilite : I'information de
potice judiciaire ne s'inscrit pas dans la phase des poursuites (52).

15.2.La Constitution reserve à la loi le pouvoir de fixer les «cas» dans
lesquels un individu peut ëtre poursuivi. L'article I I de la loi spéciale du 8 ao0t
1980 (53) habilite cependant le législateur regional à connaitre de cette ques-
tion, puisque celui-ci peut ériger en infraction les manquements aux disposi-
tions qu'il adopte. La formulation de l'article ll semble, a priori, avoir pour
eflet d'empëcher le décret ou I'ordonnance de déterminer assez géneralement
les conditions auxquelles se justifie la mise en ceuvre de l'action publique' La
Cour d'arbitrage est cependant d'une jurisprudence contraire, au moins en ce
qui concerne te délai de prescription de I'action publique : dès lors que le legis-
lateur regional a, en vertu de I'article I l. le pouvoir d'eriger en infraction un
manquement à I'ordre social, ce pouvoir implique par sa nature mëme le pou-
voir de déterminer la durée pendant laquelle I'atteinte à I'ordre public justifie
la mise en euvre de I'action publique (54). Dans la loulée, on considerera que
le decret ou I'ordonnance peut definir toutes les conditions de fond auxquelles
il y a et il subsiste une atteinte à I'ordre public justifiant que I'action publique
soit mise en ceuvre, et réglementer ainsi [a transaction (55), la decision du
ministère public de poursuivre ou de ne pas poursuivre, ...

(50)!'rrr.M. }'RANCHIMONI,A..lA(loBSrtA.MASS}:1.\lunucl dtpntcétlrtrepénulc,|,iège,
Fil. dc lu Iactrltd dt {lÍoil cl dtr.lcunc llarrtau. 1989' p. 51.
(51) Orr u ru qur l'adminislrali0n pouruit prendrr dt simplts mcsurts dt police, non conslilulives

<lc pcinrr. l.r surrt'illancr r;u'etcrcc I'administrrlion esl dont susct'ptible de déhouther lant sur
l'rrigplign dc lcllrs rnesurcs que srrr la cr)nslrlrlion d'infraclions tl l'ilpplicrlion de peines. C'est
prrliculièrcmcnl vrui cn mutièrr d'rnriÍonnrmcnl. oir I'0n nolt d'ailleurs eerlaines dispositions uni-
(l trcnrcnt r)Íirnl é(s srrr la surlcillancr de la qualilé dc I'cn viÍí)nnomtn I ( p, c\.. les aÍt i(les 43 el ss. d u
rl(.trct "eurtr dt surface»),

(52) M. I RANCH lMONl , rtp. tir., p.2(l2l J. HOt l l Lt-R. f ruiré dc l'insrnrctirn prépu'ntoire en
nttièrcp4rulc, U.(;.A., 1956.n(,s27rl 67.Qtriddel'in§lflrclionpréprÍaloiretonfiéeau juged'ins-
tÍn§li9n ? l,'1n pgrrrruil soulcnir qu'cllr nc s'insrril pas dans la phasr dcs poursuil€§ : le juge d'ins-
trlctir|[ n'rsl pas compétrnt pour r\('Í(rr l'rclion ptrbliqtrr, (l sc bornc à préparer la décision de la
chlmhrc dt c0nsril qni rrnd. (l[tnt à ellr, unr décision lotrthrtrl aur poursuiles. Touletois, par ail'
lcrrrr. lr irrgr (l'inslrlrtion nc prtrl inslnlirr (;ut s'il esl saisi soil par un réquisitoire du procureur du
Roi, \0it par Inc c0nslittrtion (le pilrlic cirilr. c'rrl-à-dirt dc loutts frtlttns par trn aclc mellrnl en
rn(trrrrmrnl I'rcti0n publiqut.

(5.1) l.'rrtielr I dc la loi spétialc du t2.ianvirr l9tl9 rcrrr0ir à rclte disposilion. tn ce qui concerne la
Régiorr dr llrtrellts-(iupitalt.
(5{) Arrots tros 4J. 59, 60, 61. 62. 63. 64 er 6ll. Vo1. cn Région wallonne, lr délai de prcscÍiplion

rl'rrrr un firti prr I'urti(lr 37 tlc la loi du 2E lérricr l8E2 sur la chussc, inséró par le détrel du lEjuillet
lgt5 : I'art iclc 145 drr Codc [0Íest icr. modifié pur lr tlfurrt du l7 i uillel l9ES i I'art icle 33 dc lu kti du
1", itrillrt 1954 rur la p0chc flurialt, modilitt par lt dócrcl du l7 iuillcl 19E5.

(55) ( rri si I'on considèrc simplrmcnt la trrnsatlioI tomrnt un tnttdt d'trlinclion de I'action publi-
(lltc. rt [0n (ommc trnc pcint; ror. J. M],SSINNE. .l.u nultlÍc iuridiquc dc la lran§acli(m tn
rirulii'rc réprcssirt». n(,lt §otr§ llrnrellcs. 22iunritr l97ll, R-(.- l-1,-, 1972, pp' 56 tl ss'; l ' CI'OSl:.
« l.x lrursaction ctr rnxlièÍc pénrlt». /1./)./'., l9tl6, pp. 47 cl ss.
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15.3. La <<forme» des poursuites est exclusivement reservée à ta loi. On
pourrait s'attendre à ce que la Cour d'arbitrage entende cette notion restricti-
vement et réserve ainsi seulement à la toi les modalites d'exercice de ['action
publique. La Cour semble toutefois comprendre plus largement I'expression
«forme des poursuites». Ainsi, concernant la valeur probante des procès-
verbaux dresses pour constater une infraction, elle considere que le reglement
de cette question intéresse la charge de la preuve en matiere pénale et fait par-
tie de la détermination de la forme des poursuites (56). Ce disant, la Cour sem-
ble indiquer que le législateur regional ne peut adopter les dispositions de
forme à respecter par les instances compétentes pour apprecier les éléments de
la culpabilite et appliquer les peines ad hoc. De la sorte, une distinction devrair
étre faite entre, d'une part, les regles de forme et de procedure applicables lors
de la recherche et de la constatarion des infractions ainsi que du rassemble-
ment des preuves de culpabilite, qui n'echappent pas, a priori, à [a competence
regionale (57), et, d'autre part, les regles de forme er de procedure applicables
devant les instances chargées d'examiner et d'apprécier les indices et preuves
de culpabilité et, le cas écheant, de prononcer les peines requises, qui echap-
pent à la competence régionale.

B. Les Régions et les dispositions relaÍives à lo surveillance eÍ aux invesÍiga-
lions.

16. Comme déjà indiqué, les dispositions relarives aux missions générales
de surveillance devolues à I'administration et aux investigations ne concernent
pas des matieres réservées à la loi au titre du reglement des cas et de la forme
des poursuites, et relèvent donc, a priori, de la compétence regionale (58).

Sur quelques points particuliers, le principe de la compétence regionale
appelle cependant des precisions.

17. L'on tiendra compte, tout d'abord, du caractere reservé à la toi du
règlement des cas et de la forme des visites domiciliaires (59). On observera
cependant qu'est seul vise le domicile entendu au sens de lieu servant à I'habi-
tation (60) : les perquisitions dans des locaux non habités ou sur des chantiers
de travaux peuvent donc ëtre ordonnees sur base d'un décret (61).

(5ó)A116lsno§44,50e1 lll89.Vor.pouÍtantl'rrti(le44.alinéaJ.5'dndérrel«dérhctsr,.lesarti-
cl€s66, § I"'el 69, § l" du décrel «eaux desurfacr», et I'rrticle 59, alinéa 2de la kri «c0nservation de
la nalure»; vo1. aussi. concernanl la forcr prohanlc des unalpses d'échanlillons. l'article 67, § 4 dr
décrel « eaux de surface ». On note loulet(,is qu'cn appliration drr droit commun ( rrliclcs 154 el 189
du Code d'inslrurtion criminelle), les pflrrès-vrrhaur ainsi élablis penrent se[lemrnt 6lre comhallus
par des preu ves cr)nl raiÍes, écriles 0u lcslimonialcs. si lr t ribunal .ir gr à propos dc lrs admrl I re: r t)\ .
L. LAVRYSEN, op. tir., no 109.
(57) Ainsi, con(ernanl les pÍocès-verbatrr. la Région rst (ompétcnlr porrr déterminer lu manièrc

donl les agenls sonl lcnus de rapporler leurs conslillalions rl. lr ras éthtílnl, d'rn nolifirr (opir ru
conl revenanl.

(5E) En ce sens, la CouÍ d'arhilrage allirmc la rompélrnrc du législatcur décrdtal potrr conlicr à drs
fonttionnaires des missions dt surveillance. dans la mcsure ori il ne règle pas la formc dcs puursuilrs
(arr€ts nos 44 et 50).
(59)Articlel0delaconstilution.c.rrb.,arrotsno§44,50er11/Eg.vol.cependantl'article44.ali-

néa 3, l'. deuxième phrase du décrel «déchets»; I'arricle 6ó, § 2, alinéa 2 drr décret «raur de sur-
fac€»; I'article 59, alinéa 3 de la kri «conservatiírn de la nalurt,.
(60) Cass.. 6 mai 1942, /'«r., l. I ló.
(ól ) cenlre d'éludes conslilutionnelles et adminisrrrtivrs. rt1t. tir., n" J3E. t n cr sens. I'articlr 44.

alinéa 3, 1", première phrase et I'article 44, alinéa 3. 2o du dticrer «déchcts,,. I'aÍticle ó6, § 2, rlinea t
du décrel «eaux de surfacc»; l'arlirle 59. alinéa 2 dr la k,i «conscrvrlion dc l, nultrrc».
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I 8. Par ailleurs, le fait qu 'en I 'absence de caract ere const itu tionnellement
réserve à la loi de cette matière, le legislateur régional soit compétent pour
prendre des dispositions relatives aux investigations, n'atteste pas qu'il serait
exclusivement compétent en Ia matiere. Les dispositions de droit commun,
spécialement celles du Code d'instruction criminelle, restent en effet, en prin-
cipe, de competence nationale. Le problème pose est dès lors celui de l'articu-
lation de la compétence, nationale, pour les regles de droit commun, et de la
compétence, régionale, pour les regles propres à la surveillance de dispositions
materielles spéci fiques.

Confronte à un probleme similaire dans un autre domaine, celui de la
fixation des normes d'incendie, la Cour d'arbitrage considère que cette
matière n'est pas demeurée purement nationale, en raison des aspects spécifi-
ques qu'elle présente pour des installations relevant de competences régionales
ou communautaires. La répartition des compétences est la suivante: I'autorité
nationale est compétente pour edicter des normes de base, à savoir des normes
qui sont communes à une catégorie de constructions sans que soit prise en
compte leur destination; les Regions ou les Communautés, selon le cas, sont
competentes pour régler les aspects de sécurite qui sont spécifiques aux instal-
lations relevant de leurs attributions, c'est-à-dire pour adapter et compléter Ies
normes nationales de base, sans mettre celles-ci en peril (62). De la mëme
maniere, ne peut-on dire que le droit commun de la reglementation des investi-
gations relève de I'Etat, et que les Régions sont, quant aux matières qui leur
sont confiées, competentes pour adapter et completer les principes de base de
cette réglementation, sans mettre ceux-ci en péril?

L'idée selon.laquelle la Région a normalement compétence pour prendre
des dispositions concernant les investigations propres au système de surveil-
lance des règles de droit régional, sans pouvoir porter atteinte aux principes
fondamentaux de la procédure pénale, semble trouver un écho dans la juris-
prudence de la Cour d'arbitrage. Ainsi, aux termes d'une motivation certes un
peu elliptique, la Cour considere comme n'excédant pas les compétences
régionales la disposition d'un decret habilitant des agents administratifs à sai-
sir des documents, dans la mesure, affirme-t-elle, oÈ cette disposition
n'entend pas habiliter ces agents « à prendre la mesure de contrainte que seul le
juge d'instruction peut en principe ordonner dans [e cadre d'une instruction
judiciaire» (63). N'est-ce pas dire que le décret ne peut porter atteinte à une
regle de base du Code d'instruction criminelle, qui réserve, effectivement, au
juge d'instruction le pouvoir de décider des mesures de contrainte (64)? Par
contre, il peut confier à des instances administratives autres que lejuge d'ins-
truction, le pouvoir d'ordonner des mesures qui ne se présentent pas comme
étant des mesures de contrainte, reglementées par le Code d'instruction crimi-
nelle: tel est le cas, selon la Cour, de mesures de conservation de pieces prescri-
tes par le legislateur décrétal (65).

(62) (1. arb.. 15 oclohrr 19E7, arr€t n" 40. rirlr n' 34i 29 octobrr 19E7, aÍrGt no 41, riile n. 3E;
l0 mrrs 1988. uÍÍ61 n" ,19. rirlr n'5(): 9 norrmbrr t9EE, lrrët n. 67, rírle n.69.
(61) Arr0ls nos 44 rl 50. l)ans lc mëme sens, vor. I'rrticle 44, alinóa .1. -1". h) dn d«.ret «déchels».
(ó4) Vor . lcs articles 87 cl stti van ls d u Crtdc, à propos. paÍl irtrlièremrnt. dcs perqltisil ions et des sai-

sirs.
(65) A notrc stns, la (i)ttr u cu égard au fail qut les pièers srisics ronstiluent des documents pres-

crils pur lt'législaltrrr, tl qu'tn conséq[encc, la cí,trscr!ali(,n dc trllcs pièces petrl ditficilemenl ëtÍe
tnist sur lt' m0mc pictl qut' tlcs mtsttrts dc srisir p0rtunt pltr\ nctt(rnrnt atteinte à l'erercice du dr0il
(lr pr0pri(ílé,
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Par ailleurs, la Cour admet la validite d'autres dispositions regionales qui
dérogent à des dispositions de droit commun ou pallient leur carence (66).
Ainsi en va-t-il de dispositions qui touchent à l'expertise en matiere d'environ-
nement (67), qui permettent à de simples agents de police judiciaire de requérir
la force publique (68) ou de dresser un proces-verbal constatant une infraction
(69), qui déterminent certaines formes applicables aux procès-verbaux (70), ...

Sans doute le caractère habituel de telles dispositions dans des textes [égis-
latifs relatifs à la surveillance de regles de droit matériel dans le domaine de la
vie sociale et économique ou dans le domaine particulier de I'environnement,
peut-il servir de critère pour décider qu'une derogation à un principe du droit
commun de la procédure ne met pas celui-ci en péril. En ce sens, il semble
encore admissible que le decret ou l'ordonnance confère aux agents charges de
la surveillance du respect de ses dispositions le pouvoir de donner un avertisse-
ment au contrevenant ou de fixer à celui-ci un delai destine à lui permettre de
se mettre en règle (71).

19. La Cour d'arbitrage resout également la délicate question de savoir si
le décret peut confier des missions de surveillance à des autorites ou agents
autres que regionaux (72). Fondee sur l'article 46 de la loi ordinaire du 9 ao0t
1980 de reformes institutionnelles (73), la réponse est sans conteste positive :

cette disposition permet à la Region de charger de I'exécution des dispositions
régionales «les autorités des provinces, des communes, des agglomerations et
les autres autorites administratives». Des missions de surveillance sont ainsi
legalement attribuees, non seulement aux autorités locales - gouverneur,
bourgmestre, agents provinciaux et communaux - mais aussi à des autorites
ou agents relevant de I'Etat, y compris la gendarmerie (74). Le concept
d'«autorites administratives» est à entendre largement, puisque la Cour
admet que des actes de police judiciaire soient posés par les agents auxquels le
décret confère un pouvoir de surveillance (75).

(ó6) Arrëts nos 44 tt 50.
(ó7) Íln ce sens. la Íéglementation du prélèvemcnl d'échanlilkrns par des ugenls administralifs. tk)rs

qu'en veÍlu du droil commun. les simples officiers cl rgenls de policc judiciairt n'()nl normultmenl
pas la possibililé de provoqu€r d€s e\peÍl ises ( J. HOEI t'l - UR. tt1t. cit ., n" 25E ). 'foulefois, com mc
indiqué plus haul. le décret ne peul régler la valrrrr prohantt des anallsts. Vor. uttssi I'artitlc 44. ali-
néa 3, 3', c) du décrel «déchels", les aÍliclcs 66. § 3 cl 67 du décÍet «taur dc srtrfaet".

(óE) l)érogatkrn est ainsi apportée à l'arliclc 25 drr (irdc d'inslrtrclior (riminellc. Vo1 . attssi I'arliclc
6ó, § 2. alinéa 3 du décret «eaut de surface".

(69) Ceci akrrs qu'en principe seuls lcs officiers dr polict irdiciaire onl qtrtliló pottr dresx'r procès-
verbal (J. HOEI'l'l,ER, op. crr., n" ?3). V01. aussi les arliclcs 66, § l"'tl Ó9, § l"'du dócrcl «tatr dc
surlace>>; I'arlicle 59, alinéa 2 de la loi «conscrralion de la nalurc».

(70) Ceci alors que la loi n'édicte pas de règles générulcs dc lormt tn lu mal ièrt (.l. HOl)l I l. t)R. o2.
cit., no 741. Vo1,. aussi, sur les délais pÍescrits dr not ificrl ion de la (o pie d'un protès-r trbul, I'arliclc
44. alinéa 3,5" du d«'rct «déchels»; les arliclt's66. § l"'tl 69. § l"'dn d«'ret «déchets": l'artitlc 59.
alinéa 2 de la ltti « tonservalion de la nalurt ",

(71) Vo!. ainsi les arlicles óó, § óet ó9, §4drr décrct ,(urrrdcsurla(o,. Irnt lcllt tlispositirtn dérogt
à I'arlicle 29 du Code d'inslrucikrn crimintllc.
(72) Arréts no§ 44 el 50.
(73)1,'arti(le4delakrisp«'ialedul2ianvirrl9E9rrnroiràttltcdisposiliotrtttctquitonctrntlu

Région de Brurelles-Capilale.
(74) Un ce sens, parliculièrement, lts arlicles 66, § 4 tl ó9. § 3 tln décrct ,,caur dt surfact".
(75) l,a Cour aurail pu §()uleniÍ qur la nolion d'«auloÍilés adminislralir(s" csl à cornprendrt alr

sens de I'arlicle l4 des lois coordonnées sur lr (ilnsril d't tat. rt qui aurril conduit à (onsidércr qtrt
des auloÍités relevanl organiquemenl dI pouvoir c\(itutif. muis tollahttranl à I'rdminislÍali(,n dc lr
jtrstice en posanl des a(tes de poliec.iudiciairr nc petrrtnt sc roir tonl'it'r dc lcllcs lichcs ptr décrtl,
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L'attribution, par decret ou par ordonnance, de missions déterminées au
ministere public pose des problemes spécifiques : rattaché à I'ordre judiciaire,
le ministère public peut difficilement ëtre considéré comme une autorite admi-
nistrative (76), sauf lorsqu'il accomplit un acte qui, dissocié de l'exercice de
fonctions judiciaires, revët un caractère administratif (77).

Notons encore que le decret ou I'ordonnance ne peut régler spécifique-
ment la competence d'une autorité juridictionnelle (78).

20. Doit enfin ëtre posée la.question, non encore abordee par la Cour
d'arbitrage, de savoir si le décret ou I'ordonnance peut octroyer à des agents
régionaux la qualité d'officiers de police judiciaire (79). L'octroi d'une telle
qualité revët une double portée.

La qualité d'officier de police judiciaire permet à son titulaire d'ëtre doté
de pouvoirs que n'a pas un simple agent de police judiciaire (80). Toutefois,
dans la mesure oÈ, ce faisant, il ne porte pas atteinte à des principes fondamen-
taux du droit de la procedure, le décret ou I'ordonnance peut octroyer certains
de ces pouvoirs à des agents de police j udiciaire (8 I ). Quant aux pouvoirs que le
decret ou I'ordonnance ne pourrait confier à des agents de poticejudiciaire en
raison de la nécessaire sauvegarde des règles de base de la procédure (82), on
concevrait mal qu'ils soient indirectement attribues à des agents régionaux, par
le seul octroi, à leur profit, de la qualité d'officiers de police judiciaire (83).

Le seul interët d'octroyer à des agents regionaux la qualite d'officiers de
police judiciaire consisterait alors à leur donner un statut particulier, qui les
soumet à la surveillance du procureur général pres la cour d'appel (84). Mais il
semble douteux qu'une disposition legislative - prenant la forme d'un décret,
d'une ordonnance ou d'une loi - puisse avoir pour effet de soustraire un
agent regional à la surveillance des autorités régionales: I'article 87 de la loi
spéciale du 8 ao0t 1980 prévoit en effet que chaque Executif «dispose en pro-
pre d'une administration, d'institutions et d'un personnel». Un accord de
cooperation entre I'Etat et les Regions ne pourrait pas davantage reconnaitre à
des agents régionaux la qualite d'officier de police judiciaire (85). Par contre,
(7ír) \ or. A. RASSOIi-ROl.l.ANl), « l.'()rdrr (lcs t!o(xls rsl-il unr aul(,rité administralivc? »,

oolcsotrs(ons.Ulrl.urr0tMacrsthalrL.rr'2l57l.20norcmhrcl9El. l./'./-.,pp.7Eetss..n'20.
(77) llrr cr stns. (:onreil d'!.lut. arr0t Millc. n'20671, 24 oclohrr 1980. l.'on songe, par er., à une

rrrr.rrrre rlc poli(( rdrnini\lrulir(.
( 7t) l.u e0 mpétenct' des.i uridictions cst. d u rcste. r(.s('rr ée à la kri par lcs articlcs 8 et 94 de la Consl i-

trtion (rr,\. (1. arh.. ll Iérrirr l9Et, arrot rro {6. rirlc no 4l; -10.inin l9EE, arr€t no óó. rölc n'51).
!o\. ccp(ndrnt l'article óll, § 2 du déercl «rarrr rlc surfurc".

(79) En tc sons, l'aÍticlr,1,í, ulinéa 2 du «létrcl «dtithrls ", rnotlifié par lc décÍel du 9 avÍil l9E7: sur
cr tlticrcl. ror, I'avis drr (bnseil (l'Ulal. /)o(. ( t»t\. rtk. rrrrl/.. sess. l9EGE7. n" l4E,/1. pp. 4el ss.
(lt0).Í. HOU}ll,tJR. o7r. r'1r.. no 73.
(ll I ) Ainsi. comme indiqué pltrs hrul , lc pou r oir de reqrrérir lu fo rct' publiqtrr (trr de dressÍ pro(ès-

rcrhal,
(ll2) Petrl-0lrt n'apparlitnl-il prs, dt lr sorlr, !u décret ou à I'ordonnancr de considérer que des

xgcn ls dc police .iudiciairc ptu r cnl Íc(rr oiÍ u nc délégation du i uge d'inst rrrlion pour proréder à des
rnrsurrs dr (onlrrinle or s(,nl (!rmpélenls pr)trr prrndrr dc tellrs mesnrcs en ras de flagranl délit.

(E-1) Sau [ à considérer qr'rrnc lrllc disposil ion pcul 0t re pÍisc en ruiyrn de la srrrvcillance erercée suÍ
lcs ol l icirrs dr polite j udiciairr par le procurrur gónéral près la cour d'appel : mais ceci supposc que
cclui-(i pnisst rrtrecr la surrcilluncc strr Ílcs rgrnls régionaur.
(8{) Arlirlrs 279 cl ss. du (irde d'instruction criminclle; rrlicle l,lll du Code irrdiciaire.
(ll5) l,es Régions nt ptu r ctrl, tn tfl(l . m0m( sur dts busrs ((,n vcnl ionnelles. sr dessaisir de la com-

ptiltncr qtt i letrr tst rl I rihtr('c paÍ otr rtr I cÍl tr dr lr ( onst il ut ion ( ar is tlu (bnseil d't)tal sur la disposi-
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un accord de coopération pourrait avoir pour objet la collaboration entre les
officiers de police judiciaire ayant cette qualité en vertu de la loi et les agents
régionaux exersant des missions de police judiciaire.

Conclusion

21. C'est tout en nuances que doit, desormais, s'apprécier la validitede
dispositions d'un decret ou d'une ordonnance relatives à la repression des
infractions aux règles de droit regional.

Une lecture proche des textes constitutionnels et de reformes instirution-
nelles, ainsi que I'interprétation qu'en donne la Cour d'arbitrage, permet
cependant d'examiner le problème indiqué sans que des difficultes juridiques
exorbitantes ne viennent paralyser la réflexion. En outre, si la competence
régionale est certes limitée, elle n'est pas aussi inexistante que pourrait le lais-
ser entendre une analyse sommaire.

En d'autres termes, au départ d'une analyse rigoureuse et, bien s0r, d'une
volonté suffisante, il est possible de mener une véritable politique de repres-
sion des infractions dans les domaines de compétence régionale.

Avril 1989. Benoït JADOT
Assi stsnÍ à l' U n iyersit é
C«tholique de l.ourain

.l tt ri sÍe-con s ttl t un t

lion devenue I'arlicle 92óri de la kri spécialr du t aorit l9t(1, insértt par lu kri du E uoiit 198t. /)oc
purl., ('h., sess. exlÍ. 19t8. n" 516,/1. p. 52).
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