


586 MICEEL BORGETTO ET ROBERT LAFORE
se les conditions définjes par le code de la sécurité

sociale relatives aYage, ala résidence en France, aux ressources et a la
Vautorisant & travailler, il ne remplissait

détention d'un titre de séjour

Itime condition : celle imposant une antériorité du séjour de
+ 2 la demande. Les juges du fond lui avaient donné

satisfaction en écartant cette derniére condition, considérant qu'en

imposer le respect aurait en espéce conduit 4 priver cette personne

du minimum vital et, par conséquent, « 2 ne pas lui permettre de mener

une vie digne et indépendante comme exigée par les dispositions de 1

Charte des droits fondamentaux de I’'Union », ce qui leur était apparu

« disproportionné ».
36. Ne les suivant pas dans cet argumentaire qui donnait la:
la Charte sur la législation commanda

gation a cassé larrét de la Co

gue, bien quil réunis
ARTICLE 26.

pas une u

dix années par rappor INTE:
GRATION DES PERSONNES HANDICAPEES

par

. [sabelle Hacugz
rofesseure ¢ U'Université Saini-Louis — Bruxelles

prééminence a V'article 25 de

Tattribution de T’ASPA, la Cour de cas
d’appel. On trouve les fondements juridiques de cette position dans la

prise en compte, par le juge et en annexe de sa décision, de moyens
préseniés par le service gestionnaire de PASPA, A savoir 1a CDC.

37. Aprés avoir analysé 1a 1égislation applicable en concl
que la Cour d’appel « a violé par fausse interprétation » les articles
code ainsi d’ailleurs que l'article 14 de la Convention européenne d
droits de Yhomme et son protocole additionnel n° 12, le juge de’ca
tion privilégie la question, centrale ici, de la portée de Particle 25

Charte des droits fondamentanx.

tion sociale et professi
ssionnel T
munauté. le et leur participation 3 la vie de la
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38. 1l s'appuie alors explicitement sur T'article B2, paragrap
de 1a Charte, & savoir sut 1a distinction entre « droits » et « pringcip
et rappelle que « ces derniers, tant qu’ils ne sont pas conerétises

droit dérivé ou le droit national, ne peuvent étre invoqués ». Al
principe figurant & Particle 25 et portant sur 1a nécessité de res
droit & une vie digne et indépendante « ne pouvait &tre invoqu

concrétisation par un texte ». -
39. La logique dinterprétation définie par ja Charte €l

en ce qui concerne ses propres dispositions s’applique dong 5t
en compte les quelques décisions jurisprudentielles guk o
connaitre. La summd divisio est ainsi celle qui distingue 1€
et les « principes ». Or, article 25 relatif aux personnes ;
bien devoit étre rangé dans la seconde catégorie : ce quin

de portée qu'indirecte du fait de V'exigence d'une légisiat

ou des Ftats membres venant le concrétiser...

e LOnSi 1O pO’u E ope 4] Ht(l (4
p Cl ) P Lt II, LCL C (2 £ [ES d 'llfs foraam ux @:;
ar art le ariie } rie ae 1o 0 li en il £

ope'», in B : .
es 'andicap{?e’[;?il: gﬁgj;')) tL:;s politiques de protection des
3 ee
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7« Th .

lisabilitios ffr? r;:ework for protecting the rights of persons with
d Group » 01;1"0199- Improved Protection for a Growing Yet

s , Cypr g

5 yprus Human Rights Low Review, vol. 2012/1

Disability, digni
s ¥, dignity and the cri
s R view, 2011, pp. 675 & 68§H du ceeur », Furopean Humaon
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INTRODUCTION

1. On aurait pu s'attendre a ce
personnes handicapées se retrouv'e sous
fondamentaux de 1'Union europeenne,
parti a pourtant été pris de
correspond au dernier
bien y réfléchir, ce choix n'a rien
lité a été le fer de lance de la réinscr
dans le langage des droits fondamen

de trés surprenant : le principe 4'ég

le prisme au travers duquel 1a si
handicap est appréciee. (C'est parce que les persont
ficient des mémes droits
nandicap ne réside pas tant
que dans 'organisation de la socié
5 l'instar de toute personn :
;rtlfzssionnelie et a la participation a la vie de'la commungute,gs
reprendre les termes de Tarticle 26. L’articl,e: 21 'dfa la C)harjce m;gr t'o'
ce sens, 2 la suite de la clause générale d ega%ﬁe de 11?xrtlcled ,dis';'
discrimination fondée, entre autres, sur le handlc’ap. A Tinstay e,s: b
sitions qui le précedent, Varticle 26 de la Charte s adosse en conseq

sgalité et a la non-discrimination garanti par les articl

au droit a I'é ' ]
et 21 (voy. les commentaires relatifs & ces articles par E. B

g, « Article 186 », in L. BureORGUE-LARSEN et gz
"Burope. Commentatre article par avticie, é’a_
Union eurcpéenne, Bruxelles, Bruylant,

(1} Gf. M. BORGETTG et R. LAFOR
dtablissant une Consfitution pour !
Charte des droits fordamentawr de 1
ef 363, n° 11
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que le droit & I'intégration des
le titre IV de la Charte des droits
concernant la solidarité (1). Le
le garantir a l'article 26 de la Cl}am?,’qq_i
des sept articles du titre 111 relatif & l'égalité. A

iption de la thématique du handicap

ituation des persomnes €n gituasion de
es handicapées béné
que tout étre humain, et que Yorigine de l(.au.:
dans des déficiences qui leur sont propre
té, qwelles doivent pouvoir prétfandre
e, & L'autonomie, 3 lintégration sociale €

INTEGRATION DES PERSONNES HANDICAPEES 591

I. Rorive et J. Hislaire dans cet ouvrage) pour reconnaitre & une caté-
gorie de personnes vulnérables en particulier le droit & l'intégration, qui
lui-méme présuppose que d’autres droits proclamés par la Charte soient
reconnus sur pied d’égalité aux personnes handicapées (2).

L'ambition de l'objectif formulé & larticle 26 contraste cepen-
dant avec les obstacles entravant sa pleine réalisation, qu'ils se logent
dans son libellé méme ou dans l'interprétation que lui a réservé la Cour
de justice (T). Cet article demeure en définitive peu exploité par rapport
4 d’autres normes de droit européen ou dispositions internationales
consacrées anx droits fondamentaux des personnes handicapées et aux
développements qu’elles ont connus a l'extérieur de 'Union européenne.
Force est notamament de reconnaitre, & cet égard, que la ratification par
I'UE de 1a Convention relative aux droits des personnes en situation de
handicap I'a pas encore rencontré toutes les attentes qu'on pouvait 1égi-

‘fimement placer en elle (II).

1. — PORTEE ET JUSTICIABILITE DE L'ARTICLE 26

2. Comme le révelent les Explications de la Charte, l'article 26

uise sa source d'inspiration dans deux textes normatifs, I'un de hard
Vautre de soft low (3). Il s’agit, d'une part, de Particle 15 la Charte

ciale européenne et, d’autre part, du point 26 de la Charte communau-

aite des droits sociaux fondamentaux des travailleurs (4).

Dans sa version révisée en 1996, le premier traité consacye, en

jes termes similaires a l'article 26, le droit des personnes handicapées

Vantonomie, & l'intégration sociale et & la participation & la vie de
ommunauté, en prenant soin de détailler les mesures que les Etats

. ForasTiero, « The Charter of Fundamental Rights and the Protection of Vulnerable
Children, Elderly Pecple and Persons with Disabifities », in G. PALMISANO {dir.}, Making
er of Fundamentol Rights o Hying instrument, Brill, Nijhoff, pp. 165 a 198. Voy. aussi
isLon, « The framework for protecting the rights of persons with mental disabilities in
peImproved Protection for a Growing Yet Marginalised Group », Cyprus Human Rights
evienn, vol. 2012/1, pp. 157 4 183.

H: O'Buiex, « Article 26 », in St. PEERs et al. (dir.), The EU Charter of Fundamental
“¢ommentary, Oxford, Hart Publishing, 2014, pp. 728 et 729, n™ 26.52 et 26.53.

“f et Pautre texte sont mentionnés a l'article 151 du TFURE par lequel s’ouvre le titre X,
fqte sociale ».

‘atticke 15 de la Charte sociale révisée dispose, plus précisément, qu'« en vue de garantir
es handicapées, quel que soit leur ige, la nature et Vorigine de leur handicap, 'exer-
i 'du droit 3 I'autonomie, & l'intégration sociale et 2 la participation 2 la vie de la

7 jes parties s'engagent notamment :

BRUYLANT




|SABELLE HACHEZ

592

droits fondamentaux

. e .
lles-ci le large spectre d a I'éducation au droit

R ce .
constate & lalecture de égration, qui va du droit

it alint
couvert par le droi it au logement. ) .
. ar le droi et nne et a
alempls! o8 pasza:etxﬁt)e adopté & I'échelle de 'Union europee
Le secon d

5 Tui te
) P t & lui gue « (t)ou
s tée, prévoit quan de son
b g isposition COMIMENTEE, PL=T la nature de
Porigine de la fllspée quelles que soient lorigine d.e.e;nelles concrétes
D eap hc? n'(thgi?wc;ir bénéticier de mesures additio
" handicap, dot

iale. Ces
. ionnelle et socla
: 5 favoriser son intégralion meess“::;ner en fonction des
en v1santd,2;méﬂorati0n doivent notamment COI;CitéS ées intéressés, la
mesures ) formation des cap Tité. les
iz intéressés, la 1o ’ ibilité. la mobilite,
capactés ces ;ntsionneiie Tergonomie, I'accessibilite,
. eS 1
formation pro

moyens de transport et 1eﬁlogement ».
En dépit de la philosophie e ot
i d a les distinguer (6), la rmse, e e
s tend 5 yn cas comme dans lautre,l ;13 .
I??jtsi?lhesagestinées a progressivement le réaliser.
é

3. Par comparaison avec’l
. ex
inspiré, larticle 20 de la} C’I}ar’fe ntioi o
les contours du droit a 11ntegrat Ly
ur

matérielles sont cepenéa_nt de ;:éac ue B o
bvi ux dispositions p . |
évidemment & ‘ Dt 1 .

‘ S eation des icapées, ou encore 3.
B ticipe. ‘aul?ntégration des personnes handicapees, |

icipe a 11
participe

origine de sa rédaction, mak

jcapées une orie
r fournir aux personnes handl_cap;;mun i
o?g;lsionnelle dans le cadre du drolt ¢ ]

dcessaires L
s 5 mesures nec PP ligues:
(1) a prendre le le biais d'institutions spécialisées publigue

i Iy

tation, une éducation et une’formaml);\ (?as .
fais qL!1e possible ou, si tel n'est pas ,

o

rivées ;
P (2) i;favoriserleur' ace
& embaucher et 3 mainten)
travail ef & adapter les con

es a i emplm par oute mesur S tible d ourager les employ
ib} encourag

5 toute mesu € SUSCe

3

icapées dans L
i tivité des personnes handicapse onnes ou, en cas dimpos
o e de travail aux besoins de ces p;rs lois protégés en fanct
itions aati emp N ;
di adpmpax J'aménagement ou la Creatlzzhéant, le recours & des 8¢
biligé ex raison du ‘1;?:}“ Clgs n’nesul’es peuvent Justifier, le cas t pal
& b1 acie. i. ) . tarinen
du degré d'incap agcompagnement. L cciale, DO i
spécialisés de plac?mm;li‘;:e intégration et partlcmatmgtzrlges cbstacles 4 la Coﬁfnfumca
2 3 i eur p isant & SUrmo
(3) a favoriser N techniques, visamn
s des aides . nsports
. ybf:gtrgpertl 3 leur permettre d'accéder aux (ransporis,
et & la movl

s L, ¥ endant pas rati .
Tl B s membres de FUnion européenne it ve jour, Dans sa précéderte ¥

Tous les Etats me euls vingt d'entre ewx l'ont fal ation et & 12 réadapta“‘?“ci’ o
européerie re;rlsgﬁa’rtse s'appliquait uniquement Ll i(,jsriglns de l'article 15, vO¥-* H
Varticle 15 de1a ifante de ces deux Ve - §. Van DamME, £
nelles. Sur l’exssten§$ C?_ﬂ?‘?gggtﬁ 96.48 : D. CuvpERs, St. KEUNEN et per

Hles 26 et 727, N 26. A8 o
ap. ¢it., pp. 7

5 Ve [ A () Vi [ ositie vam:
i Nenseir chtenp i
inal hand st en de rerbetering van de 1v
5 A
eurcpee B0CIA

2. pp. 20 et s, o1y ot 1a.Ch
5 1 48, spéc. P ; snaratrice 12 cu & 200
een handicap », R.D.ihlzfnl:it;iig s'inserit daqs une lggi}:l:;rfl;? A. LAFORE, 0P Aot
() La Ch‘m:;r??ne dans le registre des droits (M. Boke
eurgpéenﬂe s5e
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) ibellés
' ) 3 'un et 'autre hbe'
hie sous-jacente 2 3 l'intégration

contraste avec celles plus larges qui lui sont re
I'adoption de mesures

lité - en ce compris pour combattre les diser
‘ handicap

. e
es dispositions norTatives QU.ir 20(;181’( :
licite pas de maniere aussi precis :
| consacre. Diverses sources
nourrir la portée. On song

la reconnaissance mination fondée (entre autres sur (...} un han
a Charte don

alent étre envisagées sur cette base ou dans ]
art. 151 et s,), relatif & la politique sociale
on de l'intégration des bersonnes exclues d
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Convention onusienne relative aux dr
que I'Union européenne a ratifiée (7.

Bien plus, le libellé de larticle 26 surprend -
exprimé dans le langage des droits fondamentaux la trace d'obligations
positives (« le droit des bersonnes handicapées 4 bénéficier de mesures
visant 4 assurer ... »), leur réalisation est balisée en amont par une
formulation restrictive qui évoque cette fois une obligation négative a
charge, formellement, de 1a seule Union (« L'Union reconnait et respecte

le droit des personnes handicapées & bénéficier . »} : celle de ne pas
remetire en cause ce droit (8).

Cette combinaison singuliere entre obligation négative et obli-
gation positive, sur laquelle est bati I'article 26, tient sans doute aux
compétences limitées de I'UE dans le demaine du handicap (9), par

connues en matiére d’éga-

iminations fondées sur le
— et qui ont donné lieu 4 un arsenal législatif particuliérement

oits des personnes handicapées

si on y trouve

ses compétences, 1'Union
$ nécessaires en vue de combatire toute discri-

dicap » {10). D’autres poli-
ques publiques en faveur des personnes en sttuation de handicap pour-

e cadre du titre X du TFUE

- il y est notamment ques-
u marché du travail et de
€s personnes handicapées

 Tutte contre lexclusion sociale, méme si |

’_I’) Ch. O’'Brizw, op, cit., spéc. pp. 712 & TIT, n* 26.08 & 26.22, et p. 721, n° 26.31. Gf. infra,
LII, pour davantage de développements, en ce COMpris sur la notion de handicap que Far-
26 ne définit pas.

S} Sur Vinterprétation, restrictive on extensive, de larticle 26, voy. M. BorgeETTo et

, 1° 10 ; Ch. O'Brien op. ¢if., p. 710, 1" 36.01 et 26.02 et pp. 735 et 736,
» bour une formulation similaire

ire, I'article 25 de 1a Charte et le conmmen-
ans cet ouvrage, de M. BoRGETTO et R. Laror, spée. 1™ 13 et s.
En ce sens, vaey. N Van LEUVEN, « Droits et principes de la Charte des droits fondamen-
PUnion européenne : pas d'opposition simple entre hard low et soft law », in I. Hacugg
tir.), Les sources di droit revisitées, vol. 1, Norimes internationales et constitution-
Limai, Anthemis, Bruxelles, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, 2012,
% 27. Pour rappel, Varticle b1, paragraphe 2, de Ia Charte dispose gue « La présente
Be crée aucune compétence ni ancune tiche nouvelle
et ne modifie pas les compétences et tiches définies i
88/l commentaire de F. Picod).

-Cf. aussi I'art. 10 TFUE.
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nt pas expressément visées et que I'Union ne peut, a ce titre, que
soutenir et compléter l'action des ftats membres. 1l en va de méme des
compétences de 'Union en matiere d’emploi (art. 145 et s. du TFUE), qui
obéissent, elles aussi, & une logique de subsidiarité (1 1).

Bien qu'il ne s'adresse explicitement qu'a 1'Union européenne,
I'effectivité de l’article 26 de la Charte dépend également de l'adoption
de mesures nationales de concrétisation, destinées a assurer Vintégra-
tion des personnes en situation de handicap (12).
donc, de reconnaitre que le potentiel du droit a
l'intégration consacré a larticle 26 est corseté par un libellé prudent et
complexe du point de vue des obligations qu'il impose. La dimension
programmatique du droit & l'intégration n'en est pas moins prégnante,
sans quoi la qualification de « principe » qui a été retenue a son égard, ‘
en lieu et place de celle de « droit », €N deviendrait difficilement
compréhensible (13), « la différence entre les principes et les droits
(tenant) a ce que Jes droits doivent atre respectés et les principes mis

en ceuvre » (14).
une forme restrictive, que les principes

En précisant, sous
vent uniquement servir de directive interprétative ou étre invoqués
paragraphe 5, de la

dans le cadre d'un controle de 1égalité, I'article 52,
Charte n’en reconnait pas moins leur caractere justiciable (voy., a ce
sujet, le commentaire détaillé de cette disposition, et de la jurisprudence
Glatzel, par A. Bailleux dans cet ouvrage, N 33 3 52). 11 s'agit d'une
justiciabilité limitée : les principes « peuvent servir de “phoucliers”, pour
faire obstacle & ’adoption de certains actes des institutions de 1'Union

n'y so

4, Force est,

peu

rivé mentionnés dans appendice de Ja décision
la conclusion, par la Communauté européenne,
handicapées, dont il sera

s

(11) Voy. par ailleurs les actes de droit dé
du Conseil du 26 novembre 2009 concernant
de la Convention des Nations unies relative aux droits des personnes
question infra, n’ 7.

(12) L'arrét Glatzel, rendu par 1a Cour de ju
sion de revenir (infra, n° 4), précise en ce sens
ses effets, il doit atre concrétisé par des dispositions
(§ 78).

(13) Cette qualification apparait tout d'abord dans

droits fondamentaux. L'explication ad article 26 évoq

stice le 22 mai 2014 et sur lequel on aurd l'ocea-
qu'« afin que (Varticle 26) produise plein.ement
du droit de I'Union ot du droit national »

les explications relatives a la Charte des
ipe contem}

ue expressément « le princip
les explications relatives 2 |'artici®

dans cet article », et cette qualité est confirmée par
paragraphe 5, qui épingle comme exemples de principes 1es articles 25, 26 et Bl
cf. art. 6, § 1, al. 3, du TUE et 52, § 7, de la Charte e
lification

(sur le statut de ces explications,
yaleur juridique des explications, ¢f. A. BAILLEUX,
« principe » a par ailleurs été reconnue par la Cour
2014, sans autre élément de justification qu'une référence aux dites exXp
cet ouvrage, n° 37).
(14) G. BRAIBANT,
droits fondamentaux

os 58 et s.). La qua
t Glatzel A2 22 m
Bal

cet ouvrage,
de justice dans son arré
lications (¢f- A

s relatives ala Charte 05

des Journées d’étude

« Conclusions des actes
R.U.D.H., 2000, p. 68.

de I'Union européenne »,

; Amples dévelop
88 conclusi

INTEGRATION DES PERSONNES HANDICAPEES 595
ou des Etats membres qui remettrai
aéia ; raient en cause le ni Salieati
d,.‘Jépzzsﬁin;epsilié‘?g;eﬁzsmfes de {11ise en oeuvre ; ﬂ;‘fflzup(éi‘l;:iilssatlo_n
re invo - : ervir
oAt AT IS E Rt e e q1_les? devant le juge afin de réclamer de la
 Snten & affet de Ios exe(/:u-tlf I'adoption de certaines mesures déter
bilité normative ou ob'g(?tr'wmtlser #20k B fel # principede jusﬂda:
bant (16), permet d’« éiiit ive », pour reprendre l'expression de G. Brai-
le droit communautaire (er que les E_tats_ membres qui mettent en (.Jeuvre
leurs compétences (...), n’yé%éﬁéﬁs !ﬂStlltutions de I'Union qui exercent
la protection des droits sociaux énhprféréesugig?lf%s};;?: di(li%mion e
»

Dans le seul arrét qui s'est & ce j :
iuridiques attachés a g ce jour prononcé sur \
JZZ maoi1 20'14?%%():%‘?1%51 Cftggor}e des principes - l'arr;? lGlliizjfe(;i ":

B rincipes. Etz;it . CIT e justice a considérablement limité la portée |/ ) : \/

B %6 claiive aud;l:i;lfsagz (C:f)t;g gffa.ire, la validité de la direc- ,4.

Particle 26 uire au regard, not: g

b riis de l’a?iflfnliiii?r?;t‘e' Sous cet angle, la question était dedsl;i:ﬁrts,icle

R i Glaizel e1on gllemande .d’octroyer un permis de condui]:e

droit ne satisfaisait’ e du.f.a1t que acuité visuelle de son OB'E;

directive en questi pas aux conditions de I'annexe I, point 6.4, d 1
q ion, ne contrevenait pas au droit a ’l’intégraéic;n iléz

personnes handicapé justi
g apées. La Cour de justice expédie la i
n rajisonnement en deux temps uestion an feme

Privilégiant une lecture littér "arti
. une (ST ._xale de l'article 52, paragr: 5
nationam; 105:Ll (;(])11;2 hémlte 1 1pv0cab111té des principes %; llféga;zldg:; ajétie
- m;; ae;?s qui les m}ettept en ceuvre (19), tout en interprés-
o C, asu, cette Crfttegorle d’'actes (20). Selon elle, la di
onstitue bel et bien un acte législatif de l’Unior,l metlf;ri

(15} 0. DE Sc « Le: t el europeer des limites a l'ac-
'HUTTER, « L i D
tion des i . . ) >s droits fondame j
4 4 Y ntaux dans le projet eur: i

U%e Constituti p . = POllt;q“le des droits fondamentaux », in O. De Scuutter et P NIII,LL
; vlution pouy 11» Elﬁ‘ﬂp . EG Texions sur les '?"ﬂTn',Sf H’O?i‘S. ﬂl'l.l‘ ) (‘))‘1{ ;:J!/I‘e‘ I ii. l‘]?? E’VUO?’(IJ'
¥ ] v : ormation, L G101 i :

Beenne, Br uxelles LalClBl, 2004, PP. 112 et 113. Sur la phlS ou moins gu:n(ie é . s v
g nérosité avec

laquelle 1
a doctrine int & -
ouvrage, n° 39 nterpréte la justiciabilité des princi
' : s principes, ¢f. par ailleurs A. Bai
) . Bailleux, cet

(16) Par o =
pPposition fnd .

(1" 0.D au principe de justiciabilité s

\ . DE ScuuTTe C iciabilité subjective (

18) SRR % La garantie.. i voy. G. BRAIBANT, 0p. 0

1 (18) C'est aussi le premier et unilqeue; % 0. 54, 00> 150 e Ll Bl

article 26 arrét qui
e la Charte (pour un comme  qui se prononce sur la portée et la justiciabilité e\ :(

la
¢ des droits ntaire de A
bp. fond i e de cet arret, ¢f. A. BawLpu 1L
mgasflg; 808, et cet ou;;:ent:llﬁgt l'intensité normative des drﬂﬁ:Lgéfia:lia Cﬁur ds justice,
e 4 " ' : ‘ v
56/12, Wolfgang Glat;et MJet !;5(51!461]' 07]73;1EN, « Driving down disab;ﬁty"g&ﬁ;]iolgfay
pements, cette ,(l ey 2L, DD 23 4 728, spéc. p. 21). Sans avoi 1 y 7 »,
Ty isposition a par L . 21). Sans avoir donné lieu a
b 0 ° par contre ét PR U a
(18) § 74 de ]'ar;iéi avocats généraux. e é1é invoquée a I'une ou 'autre reprises

(20) § 75 ge l'arrét,
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e contenu 2 Jarticle 26 de la Charte, et ce, alors
wne et l'autre est pour le moins tenu 21). I
ns que I'article 26 est donc applicable en V'espéce,
ot Varticle b2, paragraphe B, précité.

en ceuvre le prineip
méme que le lien ent
n'en demeure pas moi
conformément 4 ce que requie
Ajoutant, cette fois, 2 1a lettre de Varticle 52 de
Cour de justice conditionne cependant le €O
cette disposition I'autorise 2 S€ livrer &
norme, distincte de V'acte meftant en ceuvre le principe et
au niveau de 'Union o du droit national ledit princip
plus précisément, que « bien que l'article 26 de la
que 1'Union respecte et reconnaisse le droit
pées a bénéficier de mesures d’intégration, le
article nimplique Pas, en revanche, que le 1égis
tenu d’adopter telle ou telle mesure particuliere. En effet,

article produise pleinement ses effets, il doit étre
I'Union ou du droit nation

dispositions du droit de
ledit article ne saurait, en lui-méme, conférer aux par
subjectif invocable en tant que tel » (22). Au

lorsque le principe garanti a Varticle 26 est com
européennes ou nationales le concrétisant qu’il peut te

de controle. Pareilles dispositions &tant en 1'espece ine
conclut a I'absence

de violation de Varticle 26.
yala manifeste

ment une malenconty
contentieux subjectif et contentieux objectif, dans
gence Jeffet direct n'a

pas lieu d'étre. La réalisation d’un co
conformité ne requiert en effet pas que
duquel il est réalisé so

it directement applicable.
soit suffisamment précis pour permettre un contrdle & s0
précision ne dépend pas nécessairement — com
travers d'un raisonnement dont 1a rationalité nous échappe ~
tion d'un acte de concrétisation : elle peut
chée dans des SoUrces, internationales ou i
considéré. Dans I'affaire Glatzel, Varticle 26 ne pe
considérer que le seuil minimal d' acuité visuelle
gieuse excédait le cadre des possibilités ouvertes par le principe

lexistence d'une troi

principe consacyr

afin que ¢

1l suffit que ce der

de 1'a

ationales, externes au

fixé par 'annex

(21) Cf. A BAILLEUX, cet ouvrage, n° 48.
(22) §78de 'arrét.
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la Charte, la
ntrole de conformiteé auquel
sieme
concrétisant
e. La Cour indique,
Charte commande
des personnes handica-
é a cet
Jateur de 1'Union soit

et

concrétisé par des
al. Par conséquent,
ticuliers un droit
trement dit, C€ n'est que
biné & des dispositions
nir lieu de norme
<istantes, 1a Cour

euse confusion entre

le cadre duquel I'exi-
ntrole de

le droit fondamental 5 'aune

nier

n aune, et cette
me l'enseigne 12 Cour au

dop-

le cas échéant atre rechel-

droit

rmettait certes pas de
e lifi-
gnonce:

buhgn d
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Il n’en reste .
pas moins qu
légalité que, sur le plan des princi
galite zemeure parfaitement envisageaslselzgggclpes, un tel contrdle de
vec la jurispruden '
o Triarion i ce Glatzel — qui n’a ce
e ora pendant pas été
e davantaggenjﬁcg?;nlbre -, le gouffre entre drcl))iiseiti)i?nque
des principes ) , tout comme l'éc incipe
i au sein de 1'Uni % art entre la justiciabilité
HloNs Dostives a5 ion européenne et 1 N abilite
: écoulant des droi e controle des oblig
enceinte. La plus-value juridi roits fondamentaux en d ga-
A ue juridique de I'arti n dehors de cette
méme coup passabl e larticle 26 de la C .
™ ement obscure harte devient d
1n - ” et se g e u
une obligation d’interprétation c011former(nzkzil)e en définitive se limiter a

5. Reste alors 2
o rs a l'article 26
tion inscrivant d e 26 la force du symbo .
de ces derniéres E;I;Snl’e malrbre des traités une piéoccllir);t‘?tte disposi-
. ées : l'attention 3 ion majeu
handicap, qui to ion & accorder ; e
3 uche une r a la problémati
En ce sens, larti personne sur six d o que du
, larticle 26 indui ans I'Union e 5
B niraignantes (25). On ;I(_l)il;lt nombre d’initiatives non jur?ggﬁz‘:nnet_
adoptée par la Commissi e en particulier & la Stratégi mer
I Sf;llllr;1531on eu}"opéenne en faveur des S{Eigle w—r—-
péens — dont I'ar tiClegzeﬁ de différentes dispositions des Sgrﬂgte’s k-
droits des personnes ha.n_diectad? a ZC onvention onusienne rgiai?veeum—
sur la suppressio pées (26). Cette Stratégi .
B icapces - qul‘le (ies eI.ltraves auxquelles se heurtg;e:lt <(1 gk L
) e soit en matiére d'accessibilité, de " ?ersonnes
, de participation

e

(23) Qu'il s'agi
gisse d'autres sour sdié
EE“tOU_IS du droit fondamental el?u(l:ces GOANES 5 i EASSEOI i BT
0 f}atlt_)lla]es g ———— ause (cf. infra, n7 6 et s.) o 1u a I'explicitation des
vsyl (;bll_llgation de standstill iﬁféfge‘“c?bléfables dans le cadre.de }l’i;e ot SUGCEnties
y. 1 Hacrez, obs. s u droit considéré (pour VRGN, 4P woloH
(dir.), Droit . . sous Cass., 6 mars 198 (pour davantage de dé e,
g internati : 6 et Cass., 21 e développemens
A. BaiLLev onal des droits de U’ : cctolies 1968, 8. ¥ oxis
evx et I Hac its de 'Homme, B it gl DROOGHEN
Hu g HEZ, « Another, k at / ruxelles, Larcier : 501 ;
cet::t;lﬁzyhrg, Edward Elgar é’gi‘fe;gala"r atzel'», in E. BREMS e-?EEI’S;ﬁg;(L(EppA el
I 0 e S8 ke 1y, a PATANTS; ar ai s et B. Drswer (dir.), Rewriting /"
24) Cpe):ftle fﬂﬁi au;c Varrét Defrenne IT &E la%y- par ailleurs au suj It ), Bewrvting [
de €tle jurisprudence es UL, 1
ssﬁzﬁglf?‘}bxmé que la Cmmnis;iiga;emenE de nature 2 lafgementl ?fid p
- Eg_lslatives et actes qu'ell n européenne avait annoncé voul "?l Fle_sa sybaince I fost
( B e st ac velle it ob Tl disp ot oir réaliser entre les
ommission sur la stratégi ons de-la Charts, & icle 26
Sciiiseour ilsse ceuvré ffcasu son article 26
5 effective de la Chart
e

§ its fond: en ar e el OM(2 ) 7 na
es droil anm ’ P ! i
taux I'Union 2Urop: denne C (' ) 573 fi
i )'

(25) On
de I'ap Pourrait du rest b
sence de f u reste qualifier I'article 26 2
Normatj orce juridiqu : CEad de soft law intr :
W-HOF;V: de son contenu (F?ure;;?llt FUDtrmgna[u’e de son chtEII?;r?:Wen.tmnne]’ non en raison
A droiy, o brasse mal étreint ? » Nt dnft taae malinant R TR de la faible densité
f""dﬂme’ntgﬁ?t" pD. 539 4 586, eﬁéces soLraes-du drast revisitdes, vol ;;Hi:;“,m’.“ Le soft law:
),COM:{g].;GAJN LEUVEN, op. s Eg’»&%ﬂ I?t i.o;)voy. aussi, & p;Opos; e %Eetde(f sources -
636 fi <y Bl 280, T2 ) arte des droit
es : inal. Voy. < . its
i 2;83n1§n1es de lutte Cmﬁ:r: 1CEt égard l'avis d’Equinet, « Des droi
B e ot o es discriminations 4 I'évaluati roits pour tous: contri-
ur des personnes handicapées » 216512011 de la stratégie 2010-2020
] o N

XX ) P
&
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d’égalité, d’emploi, déduction et de formation, de protection sociale, de
! -
santé ou d'action extérienre (27).

1[. - SOURCES EXTERNES D'INTERPRETATION

ar I'article 26 de la Charte, le droit ﬁ'l’in~
téoration des personnes handicapées se traduit plar dtes « ;{;esss?;ii :lllseargt
b ] - s v * ro
2 tégration sociale et p
assurer leur autonomie, leur in :
?eur participation & la vie de la communauté ». La largesse dudzlgglré;;
jcati 3! ‘article 26 le conduit & rayonner au-
application matériel de l'article . '
Soar?grescrit pour englober d'autres droits fondamentz:iux-farant/ls ];;?]r i:
& lui A P'heure du droit en réseau,
arte et de nature & lui donner corp:s. leure ‘
g})lrtée de Yarticle 26 peut également etre precisee en allant puiser dans
des sources externes a la Charte. (gn son n P
i i i its des person .
tion onusienne relative aux droi e . ’
ratifiée par 'Union européenne (A), et & la ’Chz.n"te soc1aéle iur%po(fég;e
dont Varticle 15 a inspiré la rédaction de Yarticle 26 (B). La
ion européenne des droits : dr
tsta‘sut prisilégié au sein de la Charte des droits fon}?arggntaux,tZauétz .
ise en matiere de handicap es p
rudence de la Cour strasbourge()ls? en ms  est e
Eible &'éclairer 1a signification des dispositions de 1a Charte équivalerite

3 celles de la Convention (C).

6. Tel qu’il est garantip

A. — La Convention onusienne relative aux droits.-
des personnes handicapees

7 Dans Uenvironnement normatif au sein_ duquel‘s’lns:f;}é_
ticle 26 de la Charte, la Convention dfzs Nations Unies \:elaetlzf1 : o
des personnes handicapées du 1?3 decembj:e/ 20051"'?06“; it
premier ordre dans la mesure ou .el'le a été rfm iée pl)i X 2
péenne, ce qui est suffisamment original pour étre soulig

3 3 7 1 e 3 3&
en vigueur le 3 mai 2008, 1la Convention est aujourd hg_l ratifl

e : t europ "n:a_
(27) Voy. par ailleurs e réglement (UE) n 1381/2013 du Parlement eul :

its, dgalité et citoyens
établi rogramme « Droits, egdm_a et citoyen
oot on e ic anecs m;age agdu soft law intralégislatif : hove:

o

he période 2014-2020 On est, ici encore,
: nant, soft sous Kangle du contenu.
\f’: (28) On notera par ailleurs la
N

AR ) &

signatui"e par YUnion europeen(l;es. S ticion

i ' & € i

du Traité de Marrakech visant & faciliter 'accés des avgllgll_&;fr.lés > ot
personnes ayant d’'autres difficultés de lecture des textes Lmp R
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Ve
! j .

17? Etats - dc'ﬁft Etats membres de I'Union eurODéenné@%,;éinsi que
par celle-ci (303 %, \'2?{”’}(\

e

%,

A Téchelle de T'ordre Juridique européen, le coup d’eﬁvoi des
négociations a ét¢ donné en mai 2004 (31), tandis que l'adhésion de
I'Union européenne & la Convention résulte de la décision du Conseil
du 26 novembre 2009(32). Cette décision est notamment fondée sur
larticle 18 du TCE. On apercoit, ici encore, le réle central joué en la
matiere par le principe d’égalité qui tient lieu de trait d’union entre les
compétences de 'UE et la philosophie sous-jacente 3 Ia Convention
onusienne (33).

La décision 2010/48/CE compte, parmi ses annexes, une décla-
ration qui, en vue de circonscrire le périmétre d’action de I'UE dans
les questions régies par la Convention, identifie les compétences exclu-
sives (34) et partagées (35) qui ont été attribuées 2 'Union en la matiére,
tout en précisant que I'étendue et I'exercice de celles-ci sont destinées
‘évoluer (36). Un appendice 2 cette annexe énumeére ensuite une cinguan-
taine d’actes de droit dérivé ayant trait a ces questions et concernant

erte-3t-mars-2007 mais non-encore ratifiGes
) La décisien d'envisager Fadoption d'une convention spécifique pour les personnes en
ation de handicap procéde du constat selon lequel le droit universel des droits de I'homme,
si contraignant fii-if, pitissait, au niveau de sa mise en ceuvre, d'un manaque d'effectivité a
d des personnes handicapées. Au sujet de fa protection offerte, en matiére de handicap,
4i:le droit international des droits de I'homme, voy. G. Quinn et Th. DegEner, avec la eollabo-
fiort de A. Bruce, Ch. Burks, J. CasteiLivg, P. Kenna, U, KILkeLLy et Sh. QuiLivan, Human Rights
Disability. The current use and future potentiol of United Nations human rights instru-
in the context of disability, février 2002, 307 . (disponible 4 I'adresse suivante : hitp:/
.ohchr.org/Documents/PubIications/HRDisabilityen.pdf). Voy. par ailleurs sur le contexte
éin duquel s'inserit la CDPH : R. Kavess et Ph. Frency, « Out of Darkness into Light? Intro-
ngthe Convention on the Rights of Persons with Disabilities », Human Rights Lo Review,
8 vol. 8/1, pp. 1 a 34,
(31).D. Zaru et M. Zuger, « The EU as a party of the Convention on the Rights of Persons
isabilities : implications for the coherence of internal and externa @uman rights poli-
s Buropean Yearbook on Human Rights, 2010, p. 172
2}’ Décision du Conseil 2010/48/CE du 28 novembre 2009 concernart-Ta conclusion, par la
nauté européenne, de la convention des Nations Unies refative anx droits des personnes
capées.
-« Given the relevance of the principle of non-discrimination within the UNCRPD,
TEC openend the possibility to envisage the EC as party t¢ the UNCRPD » (D. Zaro et
0p: ¢it., p. 172). Voy. par aifleurs R. Forastizno, op. ¢df., spée. p. 188, n° 44,
(E)n ce qui concerne la compatibifité des aides d'Etat avec le marché commun et le
T'comun »,
" ce qui concerne les mesures destinées 3 combattre la discrimination fondée sur
a libre circulation des biens, des personnes, des services et des capitaux, 'agri-
Aransport par chemin de fer, par route, par voie navigable et par voie aérienne, la
“Marché intérieur, I'égalité des rémunérations entre travailleurs maseuling et travail-
11:'l_in_85-!a politique er matigre de réseaux franseuropéens et les statistiques ». En outre,
Urdge la coopération entre les Etats membres et, si nécessaire, soutient et compléte
T vue du développement d'ur enseignement de qualité »,
g conformément & ce qu'exige Particle 44, 1, de 1a Convenrtion.
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travail et 1'emploi,
tionale. Parmi les actes en lien avec
le travail et 'emploi, figure san
2000/78, & laquelle I'énum
La Convention on
handicapées consacre aussi bien
ment le droit de s'exprimer
privée) que des droits économique
droit & I'éducation ou
du handicap axée sur les dr
des obligations positives aux
procédural (37
Comité des droits
un controle sur rapport (38).
Commission qui est chargee d'é
la Convention, I'Union e
ratifié, le Protocole facultati
mécanisme de réclamations in

8. Instrument de droit du
des personnes en
de sa ratification pa
la Convention onusienne I'in

I
(37) Pour un apercu des droits consacrés
Convention de '0.N.U. relative aux droits d
2008/4, spéc. pp. 556 a 569 ; D.
van personen met een handicap.
recht 7 », Rev. dr. soc., 2014/1, p
article de la CDPH, voy. A. D'ESPALLIER,
VN-Verdrag inzake de rec
141 p.
(38) Articles 36 et 3
(39) Voy. en ce sens
sion énoncant les moda
Convention des Nations
représentation de 1"Union eur
sion tient également lieu de p
tion. Voy. par ailleurs : Comm
vations on the initial report o
(40) A. HOEFMANS, « The EU Framework
Fundamental Rights Policy
European Yearbook of Disability Law, vol. 3
p. 45, en particulier la note 30.
(41) Voy. e.a. R. FORASTIERO, OP- cit., P

6 de la Convention.

respectivement l'accessibilité, 'autonomie et I'in
la mobilité personnelle, I

statistiques et la collecte de données

ération ne se
usienne relative aux droits des personnes
des droits civils et politiques (notam-
librement et le droi

le droit & la san
oits de 'homme impose essen
Btats parties, d’ordre substantiel ou

). Cette convention est placée sous 1
des personnes han
A I'échell
laborer celui-ci(39). Si elle est partie &
uropéenne n'a p
£ 3 la Convention onusienn
dividuelles (40).

r, spécifiquement dédié 2 la protection

situation de handicap,
r 'Union - pas révolutionné 1
fluence (41), c’est dans des limites relati-

es personnes handicapées »,
Cuypers ef S. Van Dawmw
Bron van inspiratie voor het Unier
p. 55 a 87, spéc. pp- 63 et 5. P
g. Sormauvx et J. Wot
hten van personen mel een handicap,

le Code de conduite entre
lités internes relatives a l'appl
Unies relatives aux droits
opéenne concernant cet
oint de contact au sens
ittee on the Rights of pers
f the Europena Union, C

and EU Accession to the CRPD
, Cambridge-Antwerp

p. 191 et s.
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clusion sociale, le
acces i linformation, les
ou encore la coopération interna-
I'autonomie et Vinclusion sociale,

s surprise, en premier lieu, la directive

réduit cependant pas, loin de la.

t au respect de la vie
s sociaux et culturels (comme le
té), étant entendu que I'approche
tiellement

a surveillance du
dicapées, qui exerce notamment
e de I'Union européenne, c'est la

ar contre pas signé, ni a fortiord
e, instaurant un

NS
v

la Convention n'a — en dépit
e droit européen. Si

autres : M. Zany, « La
Rev. dr. int. el comps
drag inzake de rechten
het Belgisch sociaal
ntaire article par
g vam

par la CDPH, voy. entre

ig, « Het VN-Ver
echt en
our un comime
iTERS, De doorwerkin
Antwerpen, Intersentia,

le Conseil, les Etats membres €
ication par 1'Union européenne d'B |4
des personnes handicapées, ainsi qu_k
te convention (2010/C 340/08). La Comi
de l'article 33, paragraphe 1, de l? Con!
ons with Disabilities, Concluding O
/EU/CO/1, 2 octobre 2015

i w Perspec
NGTON @t
ersentia,

under
», in L. WaDDL

_Portland, Int

2014,

{ 1a Commis=
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Ve ;
Consgflt(i:g;ltre:mes’ qui, somme toute, 'apparentent a du soft law. Cette
it dmite;ll?e?eure pas moins une source privilégié'e pour inter
intégration consacré par I'articl )
: . e 26 de |
comme les autres droits qui lui donnent corps (42) a Charte, tout

9. ; ;
e gn PLEMIEL EffEt_tanglble de l'existence de la Convention
g stir([)lamfesftel ai] niveau de la définition du handicap, sachant
n ne fait 'objet d’aucune précisi ‘
! i . précision dans la
droits fondamentaux de 'Union ou dans le droit dérivé Charte des

a1 t'Apre:s I'entrée en vigueur de la Convention a son égard, 1a Cour
e jus 1cel,s esii_en effet détournée de sa jurisprudence Chaco,n Navas
qui, pour I'application de la directive anti-discriminati
plicat : -discrimination 2000/78 i
retenu une définition médicale d i =
teny u handicap, mettant 1’
déficiences de la personne handicapée (43). ! et e
- Lat_Cour de 'justice retient désormais 1'approche véhiculée par
a t_onv(;:n I110nd(?nusuamﬁlxe. Cel]le-ci ne définit pas a proprement parler la
11311051 e - an 1Fap rnal.s /contlent un certain nombre d'indications (44)
gales gnsc;lve(;}t a la croisée de 'approche sociale et de I'approche médii
ersonl; i an llcag 5%51%/ J« PalE‘ personnes handicapées on entend des
Eu o Oussfé?lls 5;; . :eint dk;als incapacités physiques, mentales, intellec-
es durables dont l'interaction avec di —
peut faire obstacle a leur pleine et effecti it e o
ective participation a1 iété
la base de I'égalité avec les e Tutive b Ihttor
: autres » (46). Et la Cour de justi "Uni
européenne d’enseigner, dans ce sill S s b
rop ; age, que « la notion de “ icap”
doit étre entendue comme Vi e . D
: e visant une limitation, ré j
g , résultant notamment
ques, mentales ou psychiques, d i '
e pyela : ques, dont l'interaction avec
peut faire obstacle a la plei i
e obs pleine et effective participa-
g de concernée a la vie professionnell
I'égalité avec les autres travailleurs » (47). ¢ surla base de

(42) Ch. O'Brien 0 ! 7 7

e e DN, p. cit., pp. 721 & 726, n™ 26.31 3 E e I'i état
(43!) I(:( [ EI . It}(j’ . T3 3 I 26. 4, p. fag, n° 26. é 2 26.45. Add@, a Propos de l’mterpr'ta ion

P E ( ), 11 juillet 2006, Chacon Nawvas, aff. C-13/05, ECLLEU:C:2006:456, spéc

* Sur lorigi e io v =
M rigine de la not. ic i
) . N e ion de handicap, en lien avec les accidents du travail :

1) Voy. L. Wappr

’ i NGTON, « Equal to the T ini

ied Nation o ! qua 9 he Task ? Re-Examining EU Equalif; v 1 i E

mmbilﬁy oo C;J:{:e&tig;} Cor{ _the (fhghts of Persons with Dis;bi]iL'iesq»laEEtlaj;"(f;l:;rng;g?Et);i

- ) Sus ection d . Waddi i , ‘

5 tgl:l 28}3, vo‘i.'lv, i 15;12, e \I:‘:‘Wadldmglon et al., Cambridge, Antwerp, Portland,

B8 s 0P, cit., D. 721, " 96.32. + . |

i elllde la Convention. ) 47

2 ) L1 avril 201: . ;

Pm.l_!ta 3252& il (E)(,}gK]Dsal:Z:m?&;g _]lé:‘S C-335/11 et C-337/11, ECLLEU:C:2013:222

CIUE, 92 1z ; s 2013, Z., C-363/12, ECLLEU-C:2014: ce. points 76

B0, oy 201, Glaisel, C-350/12 EcmvEU-c-901435?5[61'%50'2?1{159’ sopind sl
B LR G oon o o BT C2014380, point 45 ; CJUE, 18 décembre

, spéc. points 53 a 59 ; CJUE, 1 décembre 2016
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On doit cependant constater la restriction qui affecte cette défini-

tion par rapport 3 la perspective ouverte par la Convention onusienne : a
I’échelle de 1'Union européenne, le juge la cantonne au domaine profes-
sionnel auquel se limite la directive 2000/48. Rien ne justifie, en revanche,
d’'imposer ce corset aux personnes en situation de handicap auxquelles
g'adressent les articles 21 et 26 de la Charte (48). Pour &tre complet,
P'alignement sur la Convention onusienne requerrait en conséquence
d’abandonner la référence ala «vie professionnelle » dans la jurispru-
dence européenne. On relévera en ce sens que le Parlement européen a
proposé d'ajouter, dans la proposition de directive destinée a compléter
les directives anti-discrimination adoptées en 9000, une définition du i
handicap directement inspirée de la Convention onusienne, évoquant,
done, la « participation 5 1a société » en lieu et place d'une « participa-
tion (...) ala vie professionnelle » (49).

10. Quant aux effets juridiques que la Cour de justice accepte
de faire produire 2 la Convention, il faut bien reconnaitre qu'ils sont
pour le moins limités : le constat ne differe pas de celui posé a propos
de l'article 26 de la Charte (b0).

La Cour saccorde, certes, pour considérer que la primauté
de la Convention ratifiée par I'Union « sur les textes de droit dérivé
interpréter ces derniers, dans la mesure du possible, en
-ci (51). Mais le juge Juxembourgeois se borne a
la Convention : une intgr{rlétatiqn conforme

commande d’
conformité avec » celle
reconnaitre ce seul effet &

A ™
016:917, pﬁfm:s 42 3 54 ; CJUE, 9 mars 2017, Pelya Milkova,

-
Daouidi, C-395/15, ECLLEU:C:2
voy. entre autres : J. DAMMAME, « How cant

C-406/15, ECLL:EU:C:2017:198, point 36./En doctrine,
Obesity fit within the Legal Concept of “Disability” ? A comparative Analysis of Judicial Inter-

pretations under EU and US Non-discrimination Law after Kaltoft », European Journal of Legal

Studies, 2015, vol. 8/1, pp. 147 a 179 5 M. VANDERSTRAETEN, « Définir, c'est exclure : le cas du

| handicap » R.LE.J., 2015, n° 74, spéc. pp- 99 3 99 et les références citées ; L. WADDINGTON, « “Not
disabled enough” : how Furopean Courts filter non-discrimination claims through a narrow view
of disability », E.J.H.R., 2015/1, pp- 11 a 35.

(48) En ce sens : A. BaLgux et I HacHEZ, 0P cit. ; O'BRIEN, 0D cit., p. 134 et 786, n*® 26.64
3 26.68 ; E. BRIBOSIA, L Rorve et J. HISLAIRE, cet ouvrage.

(49) Voy. K. LEMMENS et S. VAN DROOGHENBROECK, « Les nouvelles initiatives législatives euro-
péennes dans le domaine de la lutte contre 1a discrimination. Un coTpus juris en quéte de cORE
rence », in S. SOTTIAUX, C. BavArT et S. VAN DROOGHENBROECK, Actualités du droit de lulte contré
la discrimination, Bruxelles, la Charte, 2010, p. 86 ; M. VANDERSTRABTEN, op. cil., spec- PP 96 ¢
97. On trouve également une telle définition dans la Communication précitée de la Commiss T
au Parlement européen, au Conseil, au Comité économique et social européen et au Comité 4=
Régions, Stratégie européenne 2010-2020 en faveur des personnes handicapées : ull engagent==
renouvelé pour une Europe sans entraves, COM(2010) 636 final, p. 3.

(50) Cf. supra, n® 4.

(51) CJUE, 11 avril 2013, HK Danmark, aff. (-335/11, points 28 et 20. En c€ gens
GJUE, arét précité du 18 mars 2013, Z., points 72 et 75 ; CJUE, arrét précité du 22 S
Glalzel, point 70 ; CIUE, arrét précité du 17 décembre 9016, Daouidi, § 41.

égaler e
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dans la mesure d i
u possible. La Cour consideé
que les di " onsidere en effet qu'« é ;
subordomllsépe{;mémns de la convention de 'ONU sur lguls;,r??nt domne
Jeictes Ultérie,u I:I;ZlLe‘?;nttB};ecution ou dans leurs effets, a l’intiafiniioglrtl
i es parties contr ¢ di .
Cette ; aCtaIltes i
- dizgﬁziet?(t)mn'ne COI"lStltuent pas, du point de v:ligefij lliposnmns '
B orible dgsl;ncolr'ld‘ltl’onnel,les et suffisamment précisesu}:esrzniinu’
N epositions e | va idité de l'acte du droit de 1'Union au ot
B tle & e ladite convention » (52) : point d’effet direct fiegard ces
e s : i

s programmi C;Ill’f’ogrm(ljtz Au mieux, la Convention onusien’ne(;?ecn?l)'mt
1 égard des Etats parties teu

. Lo 0 s
tion retenue dans l'arrét Z de la Cour de jdsficgr(;§$r6ndre la qualifica-

Ici encore, cette i
) te assertion a pro ) .
sant des droi S pos d'une conven i
Ll ngltsdde toute:'s générations confondues est a rebgiﬁ.n garanns-
B e Verrsn ella Lheqne générale des droits f(mdamentauS %S i
eapées, le Co Si’ ,e CUlﬂlFG onusien sur les droits des personr}:. Ommg
péenm; N drigil:se (fui“’(l)peen des droits sociaux ou encore la Cgirh: el
e '’homme pratiquent de t A X
sans se souci ) . els contréles d o
¢ Laspggifii) I?edl eflfetcdmect ou non des dispositions dcc; (lja(,ﬂgg;mlte
: e la Cour est égaleme iffici il
avec sa - nt difficilement ili
d’un trait%rzpfli iurlSp.ruden,ce selon laquelle I'absence d’e(f:i?ellm(lil'ab]e
du respect des obl(')nstt'lmerm- pas un obstacle au controle par le i
B accord1>ga(15l;)n3}'§ clllul s'imposent a la Communauté en tantjzﬁz
* . Elle n’est pas non pl
regard de 1'arré on plus sans poser problé
B o ?;ftti J?eﬁlfenne II, dans lequel la Cour considérepq?li’aéenclﬁ a_u
et 5’ ;S 19 du’ TCE ga.ctuel art. 157 du TFUE) enjoilltt i;plt
el Isurer legallte des rémunérations entre les tra Uf(
e es‘traya.lllleurs féminins, cette disposition ¢ ‘fal :
e 1.e «}d1scr1-rmr1lations directes et ouvertes » qui eorztlﬁnt
sitions de la gfniil;i.e en justice (55). A tout le moins certaings L(lflise;re
ion onusi : g
4 un controle juridictionnel SIene devraient-elles pouvoir donner lieu
au sein de l'ordre juridique européen, a
?

précité du 22 m i i
& ; ot T | a 2014, (:mtzel, point 69. A I’a] ui de cette affirmation, la
: {ﬁa) C]-UEI P : ?lt 3, points 89 et 9(], qui, pour sa part été '] e ; : ; .
| = ar e‘tt Z Ile e r% 9 4 4 , a ete rendu en grancie chambre.
" MRon eyyrg J = ~001, RO?,’CI-’{L?TI(:! d : ' : D
O{-’ obre - 1 es deS-BCLS ¢. Parlement européen e onseil de
' 'Peenne CC3 JJQB,IFCLIEcho[]lZDZS, pUint 54 05‘?!:&6@[ 'tl;ard ”b EFCO o ;
! I I e 3 l\‘ = & € : D. FERrgr1, « The
B! e ISpective s 5 ngh s of Persons with Disabilities hv e E{: EU: a
,’ i D, OXfOICl P(lrt‘])! in L. WApDING oN et G. QUTNN Euro, é" e ] et
. , 1o : f ' b : : . o pean Yearbook OfD?SubT.i,ny
avril 19 6, Defre i -43/75 ( F s ﬁ g 8 7
nne H, C-43/ y ECLLEU:C:19 6:56, .pé(ﬂ [JOi[ltS 18,24,31 et 3
yady ol el of.

usion o
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nde discriminations fondées sur le handicap
graphe 2, de 1a Convention (56).

11. De son coté, le Comité des droits des personnes handica-
Jusieurs reprises un controle

pées a du reste eu 'occasion d’exercet ap
mment, de V'article b de la Convention,

de conformité sous I'angle, nota

concluant parfois 3 sa violation (67). Jugé également qu’« un retrait du
droit de vote au motif dun handicap psychosocial ou intellectuel réel
ou pergy, ¥ compris une restriction fondée sur une évaluation indivi-
dualisée, consfitue une discrimination fondée sur le handicap, au Sens
de l'article 2 de 1a Convention » (58). Le controle du Comité ne se limite
toutefois pas au principe d'égalité, g'étendant potentiellement a tous les

droits consacrés par la Convention.
La circonstance que I'Union européenne nait pas ratifié le
protocole additionnel instaurant un mécanisme de plaintes individuelles
n’empéche pas le juge européen de mobiliser I'interprétation authen-
tique de 1a Convention délivrée par le Comité des droits des personnes
handicapées, lequel est un organe de nature quasi juridictionnelle (59).
Tant 1aucinguaﬁfaine d'obsetvations finales pat Jesquelles le Comité a
répondn?‘iﬁx rapports étatiques qui lui ont été transmis périodiquement
que 12 quinzaine de «Vsugg_estions et recommandations » qu'il a formu-

re du mécanisme de communications individuelles

lées dans le cad
sont dépourvues de caractere juridiquement contraignant ; il en va de

méme des quaffe ohservations générales du Comité, adoptées en 2014

et 2016 (60). -
On attire enfin lattention sur le fait

dence qu'il produit, le Comité se concentre sur le respect de

sans mobiliser - seg}p],ezt-ilw d’autres sources externes (61).

commencer par linterdictio
garantie par V'article b, para

ok Y R

(56) Voy- A. BAILLEUX et 1. HacHEZ, 0D- cit.

(57) Voy. par ex. Comité des droits des personnes handic
communir;ation n° 3/2011 (discrimination passive fondée sur
d’aménagement raisonnable : refus des autorités publiques d’autoriser une
de développement en vue de la construction, & domicile du requérant, d'une piscine
rapie répondant 3 ses besoins en termes de réadaptation). -

(58) Comité des droits des personnes handicapées, 9 |t Bujdoso L
¢. Hongrie, communication n° 4/2011, § 0.4,

(59) Voy., en ce sens CIJ, 30 novembre 2000, Ahmadow Sadio D

(60) Ces observations générales portent respectivement sur 1a recon
nalité juridique dans des conditions d'égalité (art. 12), l‘accessibilité (art. 9),
filles ha.ndicapéés i le droit 2 I'éducation inclusive: Pour un apergu des di
confiées au Comité, of. J. DHOMMEAUX, « La Convention relative aux droits des ;;;1?0 50

3 6B0-

capées et son Protocole du 13 décembre 2006 », R.T.D.H., 2013/95, spéc. PP
(61) Son interprétation de certaines dispositions de la Convention peut
quelque peu excessive, et risquer, ce faisant, de desservir sa potentielle prise € b

3 cet égard, 1. HACHER € Linclusion des Perst

d’autres Organes de controle (voy-,

1e handicap, en raison de 1'abl
dérogation AU

septembre 2013, Zso0

7
A
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que, dans la soft jurisprus
la CDPH,

apées, 19 avril 2012, .M. ¢. Sué A
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B.-L i
a Charte sociale européenne

12. On l'a dit : Darti
: l'article 15 de la Charte sociale européenn
e

(révisée) a inspiré i
piré le libellé de 'arti
fiiextauz de 1Union suropdenne (621)013 26 de la Charte des droits fonda-

Le Rapport explicatif &

e b G ¢ et a la Charte sociale g Svigé
S il lesg;:l?t&ie;’agtlcle 15 « ne prévoit pasest;flﬂif;?tel lldony
R . et fn IfL (1)pter des mesures positives en fava g
bt pOS.t‘e arge mesure les oblige a le faire eflil s
T r———— l’artl' 1(1311 tenue par la Cour de justice dans o cie
b ey ic e 26 dlela Charte (64). Le Comité - ar’mt
e poccaS,i and : es/t Fonfle la garde de la Charte sociafumpeen
e a——— préciser que « l'article 15 refléte et olonge
B conces ei valem."s qui a eu lieu en Europe a I’ _PrOlOﬂge
o T ia es }"lotlons de protection sociale et ?igard' de’s
B ot (fuece 1.::1: u’ne approche axée sur l’inclusie i
B coicaoics d«. 1deel so.us-jacente a l'article 156 estOn o
o E'Ssentielowent qur pleinement de la citoye que' o
o partidpations: sont‘, a ce titre, “I'autonomie ﬁl_’iyntl}nem' s
et dédaré. ai 'la vie de la communauté” » ggf\L egratlf)f}
| il que l'article 15 précité « s'appli routes log 0&/ ]
o : 1f:apees, quelles que soient 1 s lshmerurten

1cag, et indépendamment de leur age » ?ﬁg?mre et Forigine de feur

uant a la justiciabilité "arti l
B Jlis;;r:;?l;lhte de'l’artlcle 15 de la Charte, elle i
e oo u Comité, qui, dans deux affairé ) Fle'fa}t
nge e dsrl(l)litlz rsrslpelcg de l'article 15, paragrapi: l;":l ((iezélllt
o e éducation i i : ]
b ‘iu:s t«el;i:.gltlii la mise en ceuvre de]::;lliltl:l(:; Séjsits - r"aSt'e o
e pnellement complexe et onére e iis
R critép ur ;}ttemdre les objectifs de 1 o s
. iy e la Qharte doivent remplir 1
e échéance raisonnable, (ii) des If)rogrgz

ion de handj
ts fo cap : du soft )
Jondamentauz, A tf law au hard law et inverse .
ets.), , Actes du collogque, Gr ement », in A, AmLiNear (di
) Cr. qtie, Grenoble, 4 et B février 2016, ) a1 (dir.), Soft law
§ émpra’ g, ier 2016, Paris, Pedone, 2017
4 du Rapport, s

Voy. 1e poj
‘ qom‘:élé?:gpgi dtzl cet arrét et supra, n® 4
tation collectj fLdes droit i e
i _e-fclt“’e o Asélsi?)m;lx, deFaslon sur le bien-fondé d
e. Vo es conclusions du cn suropeenne des Handicapés c {; '11 T e
e Y. aussi la décision S::T]llte .c[e 2007 relative a l’article. 15} f‘"ﬂ-ﬁ@: e
e bien-fondé de la réclamation -C{-)u;e?'dues Py
ctive n°® 81/2012
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ancement utilisant au mieux les ressources qu'il
est possible de mobiliser” » (67). En dépit de la large marge d’apprécia-
fion qu'il reconnait aux Etats parties dans la mise en ceuvre de 1a Charte,
le Comité a conclu par deux fois an non respect de touf ou partie de

ces critéres et, partant, & la violation par 'Etat partie - 1a France, €n
Pocenrr phe 17, au détriment des personnes

mesurables et (iii) un fin

ence — de Varticle 15, paragral
antistes (68).

D’autres dispositions
contrdle du Comité dans des co

de la Charte ont également donné lien a un
ntenfieux concernant des personnes en

situation de handicap. On songe en patticulier aux articles 14, 17 et E
de la Charte sociale révisée. Comume 1'a considéré le Comité européen
des droits sociaux, « Larticle B interdit la discrimination fondée sur le
handicap. En effet, bien que le handicap ne figure pas explicitement sur
la liste des motifs de discrimination proscrits 3 Varticle E, il est couvert
de maniére adéquate par la référence de l1a disposition a “toute autre

situation” » (69).
Dans sa jurisprudence, le Com

a au demeurant souligné en ces terme
onusienne, cormme matériau interprétatif de premier choix en

handicap : « Au niveau du droit international, le Comité
Convention des Nations Unies relative aux droits des personnes handi

capées du 13 décembre 2006 (...) refléte les tenda

ité européen des droits sociaux
s Timportance de la Convention

§ 79. Adde Coraité europée

du 11 septembre 2013,
¢ Europe ¢. France,

fondé du 4 novembre 2003, Autism
£ de 1a Charte dédié au princ
cadre de la réclamat

(67) Décision préciiée
réclamati

sociaux, décision su¥ 1e bien-
collective n° 15/2002, § 53
(68) Bt ce, isclément ou en combinaison
d'égalité et de non-discrimination. (On précise au demeurant que dans e
yant donné liew & la décision sur le bien-fondé du

collective n® 75/2011

curopéen des droits sociaux avait notamment £té saisi d'une
Varticle 15, paragraphe 3, de la Charte, garantissant 1e droit des person
nomie, & Pintégraticn sociale et 2 la vie de la communauté. A défaut de pr
quant 3 ia violation alléguée, il avait cependant rejeté ce moyen {Comité ew 3
sociaux, décision sur le bien-fondé du 18 mars 9013, Fédération internationale des Ligw
Droits de ["Homme (FIDH) ¢. Belgique, réclamation collective n® 75/2011, spéc. §§ 17230
pour un commentaire de cette décision, voy. [ HacHEs, « L'inclusion des personnes en siid
de handicap ... » P git). On notera encere Vexistence de deux réclamations introdut
¥ encontre de I'tat belge en raison de Yinsuffisance des mesures prises respective
: s flamande et 12 Communauté frangaise pour agsurer le droit & J'engel
i inclusif des enfants handicapés mentaux. Ces recours qui se prévalent tous deux du
= des artictes 15, 17T et B de la Chatte sociale révigée sont

avee l'article

Défense des

"“iﬁ“x« % (voy. les réclamations collectives n° 100/2014, Centie de
7 z Handicapées Mentales (MDAC) ¢ Belgique, et n° 141/2017, Fédérgtion i
) i Ligues des Droits de 'Homme (FIDH) et Inclusion Europe ¢ Belgique}. L
sen des droits sociaux, décision sur le bien-fondé de 12 e
fondé:de

sar Je bien-

(69) Comité europ
jement : décision 1
de ia péclamation:

collective n° 81/2012, § 132, En ce sens voy. €gal
mation collective n° 412007, § 49 ; décision sur le

n° 13/2000, § 61.

bien-fondé
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dans le droi 5
0it européen ¢ 8
omparé en matié iti
personnes handicapées » (70) ve de politiques concernant les
A linsta .
r de celles r
endues par 1 itd

personnes handicapé P par le Comité des '
sociaux Jrel‘ever{?tlcda pées, les décisions du Comité européen f{mlts dgs
rend dans lo cad t(ljsoft’law-; il en va de méme des constatatie ) drmis

re du mecanisie de contrdle sur rapport ons auil

C.-La i g
Convention européenne des droits de ’homme

13. Contrai 5

o eumpéemerg:;ergfgiisa dlea ;]}Ilnarte sociale européenne, la Conven-
spécifiquern o OF | TOMIE e compte pas de di iti
hzndicgp Ceegltiidu?%lee a l'intégration des personnei en ESiCtlLS;:;smSn
certains éroits cox?s;éo pas empéchées d'invoquer, parfois avec s::(lzlcé ;
atticles 2 (droit & 1a vi €s par la Convention. On songe en particuli ;
humains et d aia vie), 3 (interdiction de la torture et des tra'tler s
du proces équitiiﬁadanm)’ 5 (liberté d'aller et de venir), 6 (1 eIents
hvention (Sgalt ?), 8 (droit au respect de la vie privée’) et fzrgntie
e ion do pe et pon-discrimination), tout comme aux articl ; 1i
o ropriété), 2 (droit ' i es
du Protocole additionnel n°}1 (gl) Hinstruction) et 3 (droit de vote)
Ainsi ¥ A ._ i

ce'd'« un coiizeisgiogucom,m Suisse du 30 avril 2009 a-t-il établi l’éxis
s ropéen et universel ; s g
personnes souf ’ I € UIuversel sur la nécessité de
connu, ce fg‘g‘;itun handicap & 'abri de traitements discrimilr?aétt;;felses
ention européennqugs«dii-Ehiljm? d'application de (larticle 14 de 1;
S its de 'homme) engl ” oy
imination fondé . globe Finterdictio

3 ndee sur le handicap » (72). La Cour a par ailleurs ;ﬁfﬂ?

)

omité européen des droi .
oit, P
P 752011, § 112. its sociaux, décision sur le bien-fondé de la réclamati
“Podr un apercu d _— 1GI
T fiche thélin ati?; :2 ,:ﬁglbprpdenf:e’strasbourgeoise relative aux pe ;
Disabled PR paf. Voy. par 2icars sus 1s peoteotion oo por e Do,
s — -PAt. . par ailleurs . ) -echr.coe.int/Bocu-
Thomme : 4 Bou sur la protection offert: "
- : A Bouiexa, « La protection d ¢ par la Gour européenn
‘iR A, Bouseks (i section de la personne handicapé b
tdans le monde (Bgﬁ))éeﬁii plgiimlquis ;‘{e profection des pe-rsponenif(;::rffdg)aifﬁ "
et limites de la. juri , Bruylant, Nemesis, 2009, pp. 8 rareapes
jurisprudence de 1 » €009, pp. 85 & 101 ; M. or Sawv
dicap », in G.-A. D & la. Cour européenne des droi ALY,
1 AL ) e 0t :
Xe].les,, Bruylant Af\]:ltngr: Krene {dir.), Les droits fondamentmfm(ilee i;‘Omme e
& Rights of Persons w?é]s{ 2008, pp. 15 2 29 ; K. CHamocrar, « The F«rpersmme
¢ Marginalised G Mental Disabilities in Europe. In;pr overd aNEW9rk
Toun Cyprus Human, Rights Low Review 20‘13 Pz;m{emgn
: DaE - iy cvol. 1,

A 172
or

LA IR

arrét du 30 aveil 2009, Glor o. Suisse, s

: , Glor c. Suis 3. n°

ot ) 2 ar ¢ sse, req. n® 13444/04, §§ 53 !

thing 4 Yarticle ;ld::a:)r[rll?e l'article 14 de la Convention eurgt;?péeritlesgéEg -

q L devait aoquittor afor?: Co,_r;vfmt}on, en raison de la taxe d’exernpstiol;lnlits

bré'ou nom, compat qu'il était volontaire pour accompliy [ .
) patible avec e hardicap mineur dont il souffra;t) >i;(fl?-.ué?agqlgll)e

ele ).

conhi
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BRUYLANT




~N

ISABELLE HACHEZ

608
Hongrie du 20 mai 2010, que le retrait automa-

de vote, sans égard au degré de handicap des
personnes tombant sous le coup de 1a 1égislation, violait 'article 3 du Proto-

cole n° 1 & la Convention. Elle a également jugé a plusieurs reprises que la

dans son arrét Alajos Kiss ¢.
tique et systématique du droit

privation totale ou partielle de 1a capacité juridique dont se plaignaient des

ation de handicap était contraire al'article 8 de 1a Conven-
re Varrét Cam ¢. Turquie du 23 février 2016, dans
I'article 15 de la Charte sociale européenne et la
Convention onusienne relative aux droits des personnes handicapées parmi
les textes européens et internationaux pertinents (74), la Cour strasbour-
geoise conclut 2 la violation de l'article 14 de la Convention européenne
des droits de 'homme, combiné avec l'article 9 du Protocole n° 1, au motif
que « le refus d’inscription de la requérante au conservatoire reposait sur la

ce qu'elle était non-voyante et que les instances nationales

seule circonstan
n'avaient, a aucun moment, envisagé I'éventualité que des aménagements

raisonnables eussent peut-étre pu permettre sa scolarisation au sein de

cet enseignement » (75). On notera que la Cour adosse son enseignement

selon lequel « la discrimination fondée sur le handicap englobe également
du caractére particulie-

le refus d’aménagements raisonnables » au constat
rement vulnérable des enfants en situation de handicap (76).

La grande majorité des dispositions de 12 Convention qui ont
fondé des avancées en matiere de handicap sont également consacrées
par la Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne, 3 telle
enseigne que la jurisprudence strasbourgeoise y afférente est de nature
a préciser les contours des unes et des qutres. 11 en va d’autant plus ainsi
que V'article 52, paragraphe 3, de la Charte réserve un statut privilégié
3 1a Convention, en prévoyant expressément que « dans la mesure ou 12
présente Charte contient des droits correspondant & des droits garantis
parla (CEDH), leur sens et leur portée sont les mémes que ceux que leur

confere ladite convention » (77).

personnes en situ
tion (73). On signale enco
lequel, aprés avoir évoqué

Iy
(73) Voy. Cour EDH, arrét 27 mars 2008, Chtoukatourov c. Russie, teq. n° 44009/05 ; Cour
EDH, arrét du 18 septembre 2014, Ivinovie ¢. Croatie, req: 1° 13006/13 ; Cour EDH, arrét di
31 mai 2016, A.N. ¢. Lituanie, req. n° 17280/08.
(74) §§37 et 38 ; §§ 53, 64 et 65. ° |
(75) § 69. De maniere plus générale, voy. Sur I'appréhension de la vulnérabilité Par le cuusj
européenne des droits de 'homme : Y. AL Tammvi, « The Protection of yulnerable Groups e
Individuals by the European Court of Human Rights », European Journal of Humat Right8s

2016/5, pp. 561 & 583.
n et le O

~(76) §6T7. —
ailleurs les explications relatives a cette dispositio
dispositions perth

(77) Voy. par
leur réserve A. Bailleux, cet ouvrage, n* 8 et s. Pour un inventaire des ) Carte
de la Convention européenne des droits de 'homme en lien avec l'article 26 de la g

Ch. O'BRIEN, 0p. Cil., PP- 717 2 721, n** 26.23 2 26.30.
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On préci i
oo mobﬂli)sé ;s;ee‘:;iltl ;11111: dan(si le cadre de I'interprétation des disposi
ar des requérant. ituati i
la Cour e 4 P q nts en situation de ;
indexer lelzligpr?enne des droits de ’homme n’a pas toujours ?ﬁndlﬁgq,
srsienne re}ﬂ;_‘fe&u de prptection sur celui offert par la Conirc o
©rétés pat son ive aux droits d.es personnes handicapées, telle u(in ttlon
le comprend 071”gane de surveillance. Jusqu'a un certain’point o
r o
desdrois des Igefgofli?sp 1% VRO o i e pREIELR gue e Comité
. andicapées réserve au princi iy
5 d’ . " rinci ité et 3
travers lui, & d'autres dispositions de la Conventic?n (79)p e d’égalité et, a

CONCLUSION

14. En dépi Acrati
. contraignaﬁgt Ic}gf?jcgj(‘)rrilts’e(ératéon dans une disposition juridique-
el ) é du droit & l'intégration d
l(l}e;ltdeic;zeis.f‘arantl par l'article 26 de la Charte apparaitefré)se?or'm'es
libellé 1e3u§ ot gz; a{f?thé f 4ung Miblesss Minasime Al rglii
e, o0 a la fois au caractere i

P ) 'S atl programmatique '
e h?;l}(ci iecta au)I(‘ competenges limitées de I'Union européencllle eiels d?‘lts

p. La Cour de justice contient du reste sa justiciabili;éadl:liz

La reconnai it a 'inté

| S’mscritlzsaa;u[:neo?u d{;"mt a l'intégration des personnes handi-
B e o ns dans ul} mouvement général de prise en
e - honcle a;m (1;01.";3 accentué par l'adoption de la Convention
e Ifem z des‘personnes handicapées & laquelle est
e boule;: ce J,our, ?epen.dant, cette ratification n’a
B e o -erser I'appréhension du handicap au sein de

ropéen ; en tout cas les effets juridiques produits par

celle-ci restent-i

-ils, eux aussi, cont
N ) ’ enus dans Atroi P ¢
par I'arrét Glatzel de la Cour de justice e e S HBeos

Silunetl "arti
- 1"emﬁtv Lautre - 1. article 26 de la Charte comme la Convention
aux droits des personnes handicapées — présenteﬁt le

.
(78) Com
U] g par. V. Davip, . - R
PPortive decision ), « lvinovic v. Croatia : legal capacity and the (missing) call f
ca or

ovi -making », Str
C-V-croati making », Strasbourg Observer: o
13 o canacito. Observers (hitps://strasbourgob : o9t
opp l‘ii’tl.?ri}\ MME, « Externaliarcégra nd-'l'hemlssmg'call‘fo"‘5111Jponive—deiisii?zg;iﬁ? 1;;] 77(')'1}4/10}23/
globay o mgs for rights Dfpersoencmg bj_f thg_ECtHR and human rights inte ra[‘g ; h.‘STAE§
nd integrated : ns with disabilities », in E. Bris gration : (missed) -
79 led approach of h o b At osiA et I. Rorive (dir.), T 5
wman rights: promises and challenges ?-apawallr Lot
hallenges ?s - .

s Pour q
Siug e plus a h
‘Hdtlon 5 mples dé
4y handicap .. », 0P, Ci;’eloppemems, voy. I. Hacnez, « L'inclusion des personmes
el > en

BRUYLANT




610 ISABELLE HACHEZ
te de visibiliser les obligations internationales existantes a 'égard
des personnes el situation de handicap et de rappeler leur qualité de
citoyens 2 part entidre, ils reposent tous deux sur des prémisses — en

particulier les notions d’égalité et d’autonomie — quil faut oser inter-

roger & la tumigre de la dignité humaine, centrale dans les deux traités
considérés, et au nom i

de 1a société inclusive 3 la réalisation de laquelle
les droits qu'ils consacrent sont sensés participer (803,
« Linclusion implique (...) un processus dialectique o, d’un

cHté, la personne nandicapée cherche 3 s'adapter le plus possible aux
normes sociales et, de Vautre, les normes sociales sadaptent pour
accepter les différences » (81). Mais oir se loge la part de remise en -
cause de la norme lorsque l'autre auquel on g'adresse, au travers d'une
catégorie abstraite (la personne nandicapée), est 1e méme on presque
celui qui, quelques caractéristiques motrices — ou autres — €N moins, es
formaté pour aspirer & Pautonomie (82) ? Certes, que ce s0it au niveau
de leur prescrit ou de leur interprétation, les SOUICES formelles préci
tées prennent—elles distance avec une approche exclusivement médi
cale du handicap qui « a d’abord condnit 2 vouloir, & défaut de pouvoi
soigner, du moins redresser, corriger, “réparer”, appareiller pour fair
en sorte de rapprocher aux mieux (les personnes handicapées) de
norme » (83) ; cette NOTME ne '

1 demeure pas moins Sous
aspiration & Yautonomie, qui s'adosse elle-méme & UnRe € présuppos
générigue de capacités » (84). Or, pour qu'un lien soci

al puisse se tisse
peut-étre faut-il accepter que le canon d'une vie digne ne se mesurep
nécessairement ni yniguement au

degré d'auntonomie dune persontie
Certes V'article 26 de la Charte n'évoque-t-il que le droit-al
gration des personies handicapées, qui passe avant tout par I’ da
tion de la personne aux normes sociales et reste, ce faisant, € de
la société inclusive qu'appellent de leurs veeux la Conveniion onusi
tout comme la Stratégie '

2010-2020 de la Commission européenne
gi celle-ci reste arrimée

méri

au développement économique qu

(80) Les développements qui suivent sont repris, pour partie,
gue j'al co-rédigées avec G. de Stexhe, M. El Berhoumi, N. Marquis € T
le cadre du dossier thématique sur le handicap du numeérce 2015.74 de la RIEJ]

(81) M.C. HaptEwycx ot M. DE SGHEFPER, « De 'exclusion 3 l'inclusion sociale
du handicap mental », Ethica Cliniea, 64/2011, p. 9. R

(82) En ce sens, ¢f. Vidéal-type de la perscnne handicapée esquissé DT N
handicap, révélatenr des tensions de 1'autonomie », R.ILE.J., 2015.74, oo 10
ailleurs M. Jouax, « De l'autonemie revendiquée a 1’ autonomie extorquée -

Voies et voix du andicap,
(§3) Br, GavmiER et D.-A. Mictgs, Tous inclus ! Réinventer la. vie

en sifuation de handicap, Paris, Les fditions de 1 Atelier/Bditions ©
(84) F. CanTriul et 7L Genarn (coord.}, Action publigue et 5%

p. 21, cité par M. Jousn, op. cit., P- 83.

r
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permettre - o
Cette mé“:;uéfrr:r?;iiinf-e 1n(tielllgente, durable et inclusive » (85)) (86)
ation de la Co o L _

dant le ra mmission européen .
droit a la g;iﬁf?iment' entre les articles 21 et 26 (fe langhfjll; cepen-
de possibles qu’in l;}mame garanti par I'article I*, avec toute 11;9, et le
. potamment, avec lesibsence de définition, cette notion ouvre egr‘fr;me
. ’ Oncepts d’autOno . iy o , ien,

au-de mie et d’égalit sy

13, selon des contours qui restent & e Squissef(slﬂe, mais également

_ La prise en compte du handicap n’
humanisme 12 Kri ap n'appelle pas moins qu’
o pdtentie], SS;Il[?gloifiuisa Iérlsteva (88}). On comprend alorssé:l lilaug)rilso?gi
personnes handicap ge e tel la consecration du droit a I'intégration d
B e uridique de ce ds eQ es pmﬂ:fes auxquelles se heurte la reconnaie )
e g6 Iinvacabilit }I‘(élt. ,13u1§se a lavenir la Cour de justice ouvrir | S
% I Convention Onust-:: el artlch? 26 de 1a Charte et, plus généralemer?ts
Jées, ot le Comité qui 1:;:netr§:’1'at1ve aux droits des personnes hamdicai
- uances que permet 1’25 }nterpretta: autorisé oser affronter toutes
Puisse, également le droit pp?ehensum Jjuridique du principe d’égalité
el mettre on r;);ufivmr la modestie de reconnaitre qu'il nebpeu?;-
it et doit cependant \ement un changement de mentalité auquei
ih ot Coit cependant 3 sa mesure, et compte tenu de ses’spécifj-
soralité longue dan {es droits ﬁe Phomme reconnait, i cet égard
it puisque, sous rése ;’ aquelle s’msc.rit nécessairement ce changei
Siibstance’des droits g:n;‘fizro}bhgiatmns minimales correspondant
ressivement leur plein exercic? il attend des Etats qu’ils assurent

de ot P
1a cé?fg;‘:;‘"aum?atmn précitée de la Commission
i entre « intégration i I
parlonsen ! Toul » et « inclusion », vo
aflons-en !, ause, . , voy. not. Ch. Garpoy ;g0
drer; remettre en état E::t?ziijg lf:a sp/éc. I:I),p" 50 et ST « lutégrer A;}g{g}t‘f‘%ﬁ?g
‘concernédes, qu'il S’a, h , recréer. L'idée d'intégratio ' . 1
o » gisse d’enfants d’origi N n sous-entendait pou
dridicap suffisam s dorigine étranger i
; IEL L . N R e ou no
?g,. gl cammunautéegi)ff ;l Ijtour elt.r_e Jugés intégrable - l’ublig:tliiciffleo; ilncire
Srenices, pour po étre pleinement acceptées. Inté . acapter
pouvoir incorporer, fair - Intégrer, c'est gommer
; ;;_D._-A_ Micsies, op. eit,. p 89,) ire entrer dans un ensemble, de for%e 51 le’
ropos de lanotion d ,dx e
andicap, Ch. O'Brien, o e dignité¢ humaine en Hen avec les droi 5
ity a ',the et dl}:]g‘; ap. cit., pp. 713 et 714, spéc. n* 26.10 (\:l;étfgd?i DgI'SUI‘lIles
curs: Particle 25 de ;:(’;ilfizmpe_&? Human Rights Law Reviéw“ 2011 LEME?S?
Grenoble, PUG, 9013, p. 80. _ V_le:c!igne) et ie commentazr: 3‘111; ?Ziog“e expressément ke droit éles pe,rggz.mzz
o dans ld CUE G T4EE, spdc. n 8, 18 ui consacrent M. Borgerro et '
ek Kristeva ¢ de I'emploi, Ch. O'Brr ; 1on
; e o : EN, 0p. Cit.
5 et 96. Voy :uis:j éNirl;;‘str regard, perce nos omgre?tlsfrlig 712“2}'6t fi
S015 o Td . TEXHE, « L' expéri 25, . ard,
01.5, n° 74, pp. 131 & 171, « L'expérience du handicap comme seuil




