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Le prescription de 1'action civile résultant d'une infrection involon-

Taire, Four un retour 3 la dualit? des fautes pénale et civile

1) Depuis les modifications apport€es aux articles 21 et 28
du Titre Préliminaire au Code d'Instruction criminelle psar
1s loi du 30 mai 1961, 1l'action civile résultant d'une in-
fraction se prescrit par cing ans, sans cependant que cette
prescription puisse &tre acquise avent celle de 1'action
publique (article 26),

Cette régle de lae communaut? des prescriptions ou, plus
exactement, dépuis la réforme de 1561, de leur interdépen—
dance, préte le flanc & la critique tant dans sa philosophie
que dans 88 pratigue, C'est cependant lorsqu'on 1'applique

& 1'action civile dirigée contre les auteurs des dé€lits
d'bomicide ou de 1ésiorscorporellesinvolontaires prévus

par les erticles 418 & 420 du Code Pénal, qu'elle se révéle
la plus néfaste. C'est qu'en effet, tant en France qu’en
Belgique, la jurisprudence d€cide, de manidre constahke, gque
le défaut de prévoyeance ou de précamtion érigé per Ll'article
418 qu Code Pénal en condition de 1l'infrection involontaire
s'identifie & la faute aquilienne de l'article 1382 du Code
Civil (1) 3 il en résulte que 1l'action en réparaticn intentée
por la victime 4'un dommage corporel se voit inéluctablement
appliquer la prescription réduite, quelle que soit la faute
sur laguelle elle se fonde ; parallélement, l'acquittement
au pénal de 1l'auteur d'un dommage corporel prive la victime

de tout recours civil, lorsqu'il se fonde sur l'absence de

(1)Pour le Belgique : Cass. 5/10/1893 - 2 arréts - Pas. I 1893,

p. 321 et 328, concl, M esdach de ter Kiele ; plus récemment Cass,

26 mai 1952, Pas. I 1952 p.622 ; Cass, 81 mars 1955 Pas. 1955 I

P. T99 ; Cass. 12/12[68 ~ 2 arr&ts Pas. 69 1 346 et 353 ; Cass,
I1.10.71 Pas. 72,I,149 - Gand 30.6.64 R.G.A.R. 64 NoyLhho.

Pour la France : Cass., civ, 18 décembre 1912 D ,1915 1 1T ~ Cess.

civ. 22/6/31Gez. Parl.1931.2.457.



faute ou sur le doute guant i celle-ci (2).

Solution contraire aux inté&r8ts de ls victime; qui perd le
bénéfice de la prescritpion tremtenaire de droit commun et se
voit dds lors "punie" d'avoir &té atteinte dans son intégrité
physique,

Solution contraire sussi & 1'8quité : 1m doctrine , unanime,

se scandalise devant la prime accordfe par le systéme ectuel

d 1l'auteur d'une infrection, qui ne devra répondee des
congBquences dommageables de son comportement que pendant

¢ing ans - sous réserve d'une éventuelle interfﬁptibg du délai -,
alors que le simple délinguant civil ne pourre exciper gque la

prescription trentenaire (3).

Solution contraeire enfin & 1'intérét de la Jjustice, puisqu'elle
campramet la sérénité dont doit faire preuve le juge

pénal. Cruel dilemme, en effet , que celul suguel va se trouver
affronté le magistrat : acquitter le prévenu, c'est priver de toute
réparation la victime, ; condemrer le préwenu, pour permettre
l'indemnisation de la victime, c'est frepper d'opprobre le plus
pitgyable et le plus "innocent" des délinguants, le délinguant
involontaire. D'ul 1'affluence des condamnations & des peines

de priﬁcipé, 1l'accoutumance des citoyens § celles - ei et,
corrélativement, la perte de considérstion de la loi pénale,

C'est 1d ce que d'aucuns ont appelé le choc en retour dg ¢ivil sur
le criminel (k).

(2) Mazeaud et Tunc - Traité de la Responsabilité civile ~ Tome III -

5e &ition - Sirey,1950 N° 2149 ss ; R.O. Daleq Traité de la Respon-
sabilité civile, fome I N® 300 - 2e &dition - Cette gravité parti=
culiére de la solution actuelle nous sménera 4 envisager essen-
tiellement la régle de l'interdépendance des prescritpions dans

le cadre des seules infractions d'imprudence.

(3) Voir. par exemple Mazeaud et Tunc, tome III N° 2127 ; Daleq,
op. cit., tome II, lere &dition, n® 3920 ss. ; Y. Hannequart, La
responsabilité pfnole de 1'ingénieur, 1959, N° 191 et références.,
(L) J. Granier, Ls partie civile au proc@s pénal, Revue de science
criminelle et droit comparé 1958, pp. 32 - 34 ; Y. Hennequart,

op. eit., N° 185,

2,



2) Envers et contre tous, ceperdant, la construction que nous venons

de décrire se maintient. L'on peut d&s lors penser qu'une hépessité impé-

rieuse soutend tent le principe de 1'interdépendance des prescriptionms
gue celui de 1'identité des fautes civile et pénale; C'est la recher-

che de cetbe nécessité qui fera l'objet de notre premiére section.

Nous examineront ensuite les différents palliakifs imaginés en France
et en Belgique pour réduire, voire méme angantir, la portée de la pres-

¢ription quinquennale : ce sers ld notre seconde section,

Nous tenterons de dégager, pour terminer,la solution qui, dans 1'€tat
actuel de la 18gislation, nous parait la plus recormandable tent au

point de.vue dy droit qu'd celui de 1'équité,

3‘



I. Les origines et les justifications dy systéme actuel

A/ L'interdppendance fes prescriptions

3) C'est le Code du 3 Brumaire An IV, qui, le premier, consacre le
principe de 1'identit? des prescriptions : la prescription de
1l'action civile dépend directement de la nature de l'infraction :
elle est d'un an {plus tard de six mois), de trois ans ou de dix
ans, suivant que 1'action civile résulte d'une contravention,
d'un d€lit ou d'un crime. L'apparition tardive de cette régle, pas
plus , d'milleurs, gue sa diffusion géographique limitée, n'empéche
lae doctrine de la justifier en brandissant les exigences de l'ordre
public (5).

- I1 serait dangereux, dit-on, d'autoriser un juge civil 4 faire

aepparaitre qu'un d8lit a £chappé d la répression.

Mois n'est-ce pas ld ce qui se produit chague fois gue le juge civil
examine, comme il est tenu de le Paire (6), si. la faute invogquée
devant lui comme foudement d'une action en réparation n'est pas
constitutive d'une infraction et, d€s lors, prescrite 7
~ Il sersit scandaleux, prétend-on ensuite , de permettre au
particulier d'agir pour la défense d'un intérSt privé 13 od le

Ministére Public est désermé.

I1 parait Dbien plus scandeleux de voir 1l'auteur d'une infraction
plaider sa culpebilité au civil pour faire la preuve de la pres-
eription dont il excipe. D'ailleurs, le loi péncle et le loi civile

ont des quectifs distincts, et l'on peut se demander, au vu

() Pour les justifications : De Page, Traité €lémentaire de Droit
civil, tome VII, n® 1359 C ; Mazeaud et Tumnec, Tome III K° 2127.
Four leur critique : Malter, De la dépendance des actions publiques
et civiles en matiére de preseription , R.G.A.R. 1937, N° 2299 ;

J. Constant, La recevabilité de l'action civile devant les juri-
dictions répressives et sa prescription, Ann, Dy. Liége 1958,

P 31T 58,

(6) Voir par exemple : Cass. 28,10.7%1, Pas. T2, I, p. 201, conclu-
sions Ganshof van der Meersch/Gand 30.6,1964, R.G.A.R. 1965, N°7kko/
Pirson et De Villé, Responssbilité civile extra-contractuelle, 1935,
Tome II, N° 286. Cette obligation a &€té nife dans le passé par

R. Bouillenne "De la prescription de l'action civile en présence de
lo prescription pénale’ R.G.A.R. 1949 N8Lh12,



de ces objectifs , si , dans certaines hypothéses, comme celle
précisément des infrections involontaires, ce n'est pas 8 1la leoi
eivile de primer 1la loi pénale (cir. infra).
- L'identité des prescriptions fait partie de l'ensemble des
dispositions destinfes 4 &carter tout danger de contradiction
judiciaire (autorité de la chose jugée au répressif,préjudiciabilité
Ce ntest pag le lieu ici de s'interroger sur l‘0ppor%&n§€gigtpénal'")
I'efficacité de ce corps de régles. Notons simplement, 4 la suite
de M. Yvon Hanneguert, qu'il est bien des cas oli 1la contradiction
judicinire est tolérée : ainsi dans 1'hypothése d'une voie de
recours mise en oeuvre par 1l'une des parties seulement, ou ne portant
que gur les seuls intéréts civils . Cette réflexion Ste & 1'argument

une gronde part de se pertinence (7).

D'autres raisons encore sont invoquées par les partisans de 1'identité
des prescriptions : elles ne sont guére plus convadicantes, Tel est le
cas de 1'utilité qu'il y aureit 3 voir la partie civile joindre sés
efforts & ceux du Ministére Public : la Parquet a—t-il donc & ce point
bescin d'une aide privée, et son point de vue est-il nécessairement
celui de la victime ? Tel est le cas enfin de la difficulté que
rencontrerait le défendeur 8 s'éxonérer de toute responsabilité
longtemps aprés les faits, & un moment ci les preuves se

geraient &vanouies : n'est ce pas plutdt le demsndeur, c'est - &-
dire la victime,qui pAtira de cette disparition des &léments de preuve
et risquera de se voir déboutée de son mction - résultat sembleble &

celul auguel conduit la prescription da cette action 7

Argumentation bien faible, donc, & l'appui de 1l'identité des prescrip-

tions,qui va cependant se maintenir jusqu'd la loi de 1961,

L) En effet, la loi du 17 avril 1878 contenant le Titre Préliminsire

du Code d'Instruction criminelle reprend le principe tel quel, et

(7) Y. Hennequart, La responsabilité pfnale de 1'iggénieur, 1959,
N° 189 ;efr. eussi A. Pirovano, Faute wivile et faute pénale, 1966,
N® 326,



€.

il faut attendre la loi du 30 mars 1891 (8) pour y veir apporter
une @tténuation : la prescription cessera de éourir contre la
victime en cas d’action ecivile réguliérement intentée en temps
utile, ncnobstant 1'éventuelle prescripbion wltérieure de 1l'action
pénale.

Cette concession, cependant, ne désarme pas la critigue j et c'est
devant les protestations guasi-unenimes de la magistrature et de la
doctrine gque le législéteur va ehtreprendre la réforme gui ménerd

& la loi du 30 mai 1961 (9),

5) Les textes nouvesux , toujours en vigueur eujourd'bui, sssouplissent
certes le lien qui uni%e%rescription?civile et pénale, mais sans le
trancher, A la solution nette qui efit consisté eh 1l'extension
& l'action civile née d'une infraction, de la prescription de
droit commun, l'on préfdre une formule de compromis, axée sur la
suppression des difficultés que la jurisprudence antérieure avait
plus particuliérement mises en €vidence :
- les actions civiles résultant d'une contravention ou d'un
dé€lit se prescriront les unes ot les mutres par cing ans au
moing : nmul besein d'insister sur l'avantage gue retirent
de cette formule les victimes des accidents de roulage (article

26 nouveau).

- la victime d'une infraction qui aura bénéficié d'un jugement
lui eccordant des dommages et intér@ts et sdmettent des réserves,
disposers d'urn délai de trente ans & partir du jugement pour
intenter, si besoin en est, une action en réparation de l'aggra-

vation du dommege {article 27 alin€a 2 nouveau).

Pourguoi ce refus de généraliser la prescription trentenaire ? "Bien
gque le danger de voir se révéler pour la premiére fois aprés plusieurs
enn€es les premiers symptdmes d'un mal provoqué par une infraction

n'est pas exclu, - lit-on dans les Traveux Préparatoires - , comme il

(8) Pour 1'Exposé des Motifs et les Rapports des Commiseions de la
Justice efr. Pas,, 1891, p. 174 et ss.

(9) Voir par exemple : R. Hayoit de Termicourt, conclusions sous
Cass. 26,10,194k4 ; Arresten van het Hof van Verbreking 1945, p.18 ss
J. Constant, op. cit., p. 340 ; R, Dekkers, "Du dommsge en germe"
note sous Liége I1,7.1952, R.C.J.B. 1953 p.93 ss. N°II.



8 &%t& remarqué ci - dessus, cette &ventuslité a paru si exception—
nelle que la Commission a cru pourvoir admettre le principe de la
prescription quinguennsle minimum comme prévu au projet gouvernemental.
I1 incombers dé€s lors aux vicfinmes de se montrer vigilantes, de ne

pas négliger les premiers symptOmes si winimes soient—ils,.. et
d'intenter en teups utile leur action en indemaisation” {10),

Saps doute le législateur contemporain, plus congcient des dangers
¢roissant de la pollution sous toutes ses formes, et en particulier
des conséquences & long temme de 1'abscrption inconsciente de

produits noecifs, ou consciente de m&dicaments aux effets seconds

mal connus, serait-il moins affirmstif quant eu caractlre "exceptionnel

de ces meux 3 germinstion lente et des mutations catestrophiques qu'ils

peuvent, entralner chez le sujet-méme ou dens sa descendance.

Msis il s'egit bien plus de reprocher aux suteurs de la loi leur
incohérence juridgiue que leur simplisme scientifique. C'est que le
motif qu'ils invoquent pour justifier leur option est valable

- si on 1l'admet - pour toute action en responsebilité, qu'elle se
fonde ou non sur une infracticn, et , d€s lors, c'est toute action

en responsebilité qu'il ¢t fallu soumettre & la prescription ginquen-
nale. Maintenir une distorsion aussi importante parmi ces actions
suivant qu'clles résuldent ou non d'une infmaction n's , en 1961,

plus mucun sens : tous les arguments avancés antérieurement par

les partisans de 1l'identité des prescriptions sont, en effet ,

frappés de caducité par le dispositif méme de la loi nouvelle. Comment,
par exemple, prétendre encore sujourd'hui qu'il est essentiel pour
1l'ordre public de priver la partie civile de scn action lorsque le
Ministére Public est désarmé, alors que telle est la conségquence
quotidienne des mécanismes nouveaux en cas de contravention ou de
délit ? La Belgique jouit donc du douteux privilége de disposer dans
son arsenal 1égislatif d'une loi d'application fréquente d€pourvue

de toute justification cchérente.

{10) Documents Parlementaires, Sémat, Session 1958-59, Rapport com-
plémentaire N° 202 du 2 juin 1959 de H.lLegae (3}. Pour les références

gux autres Travaux Parlementaires cfr. Pas. 1961, note p. 450.



Encore cette situation serait-elle acceptable si 1'équité y trouvait
son compte. Tel n'est pas le cas, nous l'avons vu d8s les premidres

lignes de cet exposé.

La victime d'un dommage corporel est-elle dés lors sans espoir
devant 1'injustice qui la frappe ? Une nouvelle intervention du
législateur en la matiére est peu probeble et ne pourrait adeenir
gu'a long terme., Mais nous le savcns, le%ystéme actuel repose ncn
seulement sur le loi de 1961, mais aussi sur une option juris~
prudentielle : 1'identité des feutes civile et pinale , et peut-

atre y-a-t- il 1& une issue 3 la situation présente.

— ey - —— — ke e A e m—— m— —

6) L'analyse des &léments constitutifs des infractions prévues aux
articles W8 & 420 du Code Pénal révéle d'emblée la place tout a.
fait particuliére gu'elles occupent dans l'arsenal répressif,
"Est coppable d'homicide ou de lésion involontaires, celui qui a
causé le mal par défaut de prévoyance ou de précaution, mais sans

intention d'attenter 3 la persorne d'autrui" (art. 418).

Premi8re perticularité€ : 1'importarce du dommage déteamine certes
1'importence de la peine (articles 419 et %20), mais surtout
1l'existence méme de l'infraction. C'est donc le plus souvent mn
haserd que l'cuteur d'un accident devra ad‘'@tre trainé ou non devant

les juridictions répressives (II).

Deuxiéme particularité : le dé€lit suppose non une volont&,mais un
simple défaut de prévoyence ou de précaution. A premiére vue c'est
1& un archaisme, une survivance des pénalités objectives d'origine
gETT : comment justifier alors le maintien d'une telle dispo-
sition dans un systéme juridigue par zilleurs rationaliste,

parfois & l'excds ? Ce ne peut &tre par référence & la vclonté de
ch@tier : maladresse, distractiop n'encourent que rerement la

réprobation du public et l'auteur involontaire d'un accident sera

souvent eussi pitoyabtle que la victime, Seule peut justifier l'existence

de cette régle la volonté de prévenir et de dissuader : l'artiele
(11) PIROVANO, op. cit., n® 261,






10,

en 1912 (13}, C'ctait en France, comme en Belgique, prendre 1d le
contrepied de la jurisprudence anterieure, qui h'éprouveit aucune
diffieulté & dissccier l'une de l'autre ces deux feutes (13 tis)

et ne voyait méme pas le besoin de Jjustifier une telle dissceiation,

qui lul semblsit aller de soi.

A 1l'origine de ce revirement, en Belgique, une modificstion de la lei,

Le Code Fénal de 1810 énumérait assez longuement: en son article 319,

les modalités de la faute susceptibles d'8tre frappées d'une peine (14),
Le législateur de 1867, soucicux d'éviter toute lacune et d'écarter
toutes controverses byzantines,sutstitue & cette Enumération
1l'expreszion actuelle, censée embrasser dans sa genéralité tous leés types

de fautes pgnissubles,

"le défaut de prévoyance et de précaution comprend, lit-on dens

l'expose des Motifs ricigés par M, Heus au nom de lz Cormission du
Gouvernement, toutes les formes, toutes les modificaticns de la faute"
(15), De cette géntralité du texte nouveau, la jurisprudence va inférer
qu'il n'y a pas lieu de distinguer les frutes suivent leur degré

de gravité, et assimiler d&s lors faute pénasle et faute civile,

opérant ainsi ce que Y. Hanneguart appelle la confusion entre 1'extension
en superfici: de la faute et sor ext nsicn en profonderr (16). Une telle
confusion &tait loin d'@tre recherchée par les asuteurs de l'article

418, puisque M. Haus sjoutait au texte précité : "Quant au degré dont
chacune de ces espEces est suceptible, la loi en abandonne 1l'appréciation
aux juges du fait " (17). De ce que tant le maladresse gue 1'imprudence,
la distraction, l'erreur, ...., peuvent constituer le defaut de prévoyance

ou .de -précaution ineriminé psr 1'article 418, 1'on ne peut déduire,

{13) Cass. fr. 18 décembre 1912, D, 1915 T 17

(13 bis) Pour la Belpique, efr. Pendectes belges, v°, Acquittement, n®337,
et les décisions citées par Y. Bannequart, op. cit., p. 166 notes n°5 et 6.
Four la France cfr. N. Valticos,L'suterité de la chose Jjug€e au criminel sur
le civil, n° 39k,

(14) "Quicongue , par maladresse, imprudence, inottenticn, négligence cu
non-observation des réglements, aure commis involontairement un homicide, ou
en aura involontairement €té la cause, sera puni.,.”.

(15) Nypels - L€gislation criminelle de la Belgigque -~ Cammentaires et
compléments du Code Pépal telge — Tome IT11,1868, n® 106, p.2h1-2L2,
(16) Y. Hanneguart, op. cit., §° 170 5. 176,

(17) Cfr, note (15).



¢comme l'ont fait la jurisprudence belpe <t - quoigue sur un texte
non modifié - la jurisprudence frangaise gue toute maloadresse,
imprudence, distraction ou erreur, mfme lépére suffit # la répression

(18},

La confusion s'est produite cependant, et a eu pour consZquence
inéluctable 1'extension au pénal du critdre civil de la "culps in
sbstracto", de telle sorte que les articles 418 et ss, constituent
- avec les autres cas d'infractiors par imprudence - la seule
exception & l'appréciation "in concreto" de la responsabilité
pénale & laquelle se rattache, comme le reldve M, De Page, tout le

mouvement de 1'individualisation de la peine (19).

8) Wi la jurisprudence, ni - au moins jusqu'il y a peu - la grande
mejorité de la doctrine n'ont somngé & tirer parti de la faiblesse
de l'urgument textuel sur lequel se fonde lc théorie de 1'identité
des fautes pour la renverser : il s'est agi, pour l'une comme

pour l'autre, tien plutdt &e recourir # des solutions de fortune
pour limiter les conséquences néfastes auxquelles méne le "dogme",
que de la mettre en cause. C'est & 1'@tude de ces pulliatifs que
nous allons nous attacher d'abord, pour examiner ensuite le valsur

intrinséque de la théorie elle-méme,

(18} Pour une &tude approfondie des Traveux Préparatoires et des
commentaires ultérieurs , cfr. Y. Hanmeguart, op. cit., N° 166 &
173, p. 173 & 177 et les références.

(19) De Page, tome II, N° 90T,A.

11,



11, L'aménogement des consequences du systéme sctuel

9) Certains défenscurs de la thécrie de 1'identité des fautes

invoguent , pour désarmer les critigues gu'elle suscite, le réle
modérateur des Parquets, qui, @it #, De Page "classent presgue toujours
les affaires dans lesquelles l'acte ou liomlssion qui constitue le
défaut de préveynnce ne présente pas assez de corps pour justifier

une sanction pénale"(20).

C'est 13 sans doute un correctif 3 la rigueur de 1'appréciation
"in sbstracte” du comportatient du prévenu, C'est aussi un moyen
d'éviter l'application du wrincipe de 1l'sutorite de 1la chose jugée

au penal sur le civil,

Cette attitude du Parquet n'est cependant d'aucun seccurs en matiére
de prescription puisque le juge civil a l'obligation de vérifier si le
fait sur lequel se #onde ls demande en riparation h'est pas consti-
tutif d'une infraction prescrite, qu'il y ait ou non eu poursuite
Ténale (21).

La portée réduite de ce correctif, jointe & 1l'artitraire inhérent & sa
mise en oeuvre, en Gémontre 1'insuffisance. Notons d'ailleurs qu'il
est paradexal de voir les tenants d'une théorie qui condmane houte
différenciation entre Ffoute pénale et faute civile basée entre autres
sur un critére de gravité, tirer argument, pour convaincre leurs
opposants de 1l'innocuité du systéme, de la ventilation opérée par le

Parquet sur base de ce méme critére,

10) C'est pour mémoire gque nous mentionnons cette théorie, rejetée

aujourd'hui par la majorité de la doctrine aprés avoir eu un certain

{(20) De Page - tome II - 3e &aitiocn n® 907 A 1°.
(21) Cfr. note (6).



guccds en France (22), mais sans cependant avolr jamais &t¢ regue

en Belpique (23},

Selon cette théorie, la prescription jp€nale cesse de s'appliquer &
l'action civile lorsque celle~ci a , en Jdehcrs du fait délictueux, soh
principe dans une disposition de droit civil, C' egt 13 résoudre
radicalement le probléme posé par l'identité ces prescriptions, en
privant celle-cl de tout objet 3 une action tivile en réparation d'un
dommage trouve nécessairement un texte civil sur lequel s'appuyer

- le plus scuvent l'amrticle 1362 du Cude civil. "Dire que chaque fois que
(L'mction en réparstion d'un dommege) se fonde sur une digpoeition de
droit civil, elle perd son caractdye 4'"a¢tion civile" au sens au Code

de provédure pénale et £chappe & la prescription pénale, c'est dire que
"1taction civile" prévue par le Code de procédure pénele n'existe pas,
c'est dire que la prescription pénele n'est jammis applicabtle d une action
en responsabilité..,”™ (24). LYon congoit sans peinc guun tel non-sens

n'ait pu réaliser 1'unanimité.

C/ Les limites & 1'appliceticn de le prescription sbrépte

11) Qu'est-ce donc qu'une sction résultant d'une infraction ? C'est
en réepondant & cette question que la jurisprudence et la doctrine,
conscientes des inequités engendrfes par la réduction du délai de
prescription de l'action civile, ont dégag? quelques principes qui
constituent moins des exceptions que des conditions d'application
de la prescription gbrégzée.

(22) Cass. fr. ch. civ. 9.1.1928, Sirey, 1928 .1.127 et les décisions
citées par Mazaeud et Tune op. cit, tome IIT R° 2132 note 2,

(23) €iv. Lidge 23 mars 1936, RGAR 1937 n°® 2352, approuvé par 0. Malter,
op. cit., BRGAR 1937 N°® 2299 ;cfr. aussi Bouillemne, op. cit., RGAR

19k9 N° Lhki2,

{24) Mozeaud et Tunc , op. cit., tome ITI N©2133,

veir aussi R,.O. Daleq, ¢p. cit., tome II N° 392k et ss.




12) 11 faut tcut dtabord , pour que s'appligue la preseription
atrégée, une action en réparation du dommage ceusé par 1'infraction,
Cette premidre condition n'a jameis E£té€ contestée et dcoule d'une
Jjuste interprétation de le volonté du 1législateur, qui n'a certes pes
envissgt por l'expression "action civile" , toute action de nature
¢ivile, Une interprétaticn plus large du texte de l'article 26 du
Code d'Instruction Criminelle surait pour effet de sovumettre au
délei de cing ons des actiuns telles que ltaction en diverce fondie
sur l'adultére , 1'action en révocation G'une donaticn pour ingrati-

tude wu en exclusion ('une succession pour indignité (25);

L'article 2 du Code frangais de Procédure pénele €liminerait, si
bescin en &tait, toute @guivoque & cet &gard , puisqu'il Aéfinit
1'actiun civile comme €tznt 1'action "en riparation du dommage

causé per un crime, un (€lit ou une contravention" (26),

13; 11 faut ensuite que l'asction en réparstion se €onde sur un foit
constitutif d'infraction . Messieurs Mmzeaud et Tunc cnt traduit
cette exigence dans un eritére qui » fait 1l'unanimité (27) : "la
demande ne peut ~ elle se justifier qu'en démontrant une infraction?
Le juge ne peut-il condamner gu'en démontrant une infraction ? Qn est
cblipatoirement en face d'une action en réparation du dommage causé
par une infraction, la prescription péncle lui est applicable. La

demande se justifie-t-elle, au contraire, sans qu'il soit nécessaire

de démuntrer une infracticn ? Le Juge peut-il condemner sans constater

une infraction ? L'ection &chappe 3 le& nrescription pénale., En
d'autres termes, chaque fois que le juge civil peut motiver sa
condamnation sans constater 1'infraction prescrite, 1'action en

responsebilité doit trimmpher” (28).

(25) De Page - Teme VII N° 1370 B ; Dalcqg — Tome I1 N©3937 ; Mazeaud
et Tunc - tome III N° 2137 - 5 ; Pirovana, op. cit. H° 1k,

(26) La conjunctiom,en Belgigue, des articles 3 et M du Titre
Préliminaire du C.I.C. est moins claire,

(27) Cfr, Pirson et De Villé, op, cit., tome II N° 282 ; R.0. Dalcg,
tome IT N° 3923 et réftrences.

(28) Mazegud et Tunc - Teme III, n° 2135,

i



14) La jurisprudence frangaise, partiellement soutenue par la
doetrine, a tiré de ce critdre une premiére constéquence. La loi
pénale ne punit la faute, dans le codre Ge ses articles 319 et 320

- &quivalent en France, 7 nos articles 418 4 420 - , que lorsque
cette faute a ceus® un durmage corperel 3 dés lors, le prescription
abrégte ne s'appliquers # l'acticn civile qu'en tant qu'elle

postule réperation de ce dommage cupporel 3 l'acticn on réperation du
dommage matériel cons€eutif & la m&ze faute sera, elle, scumise & la
prescriprtion trentensire, juisque le Jure pourra lui faire droit

sens evcir # constater une gquelconque infraction (29).

Une pareille thése est incompetitle avec les textes mémes qui
instituent la prescrijtion ebrépée, Ainsi en Belgique l'article 26

du Titre Prémiminaire du Code d'Instruction criminelle vise-t— il
"1'action eivile résultant 4'une infraction", c'est-f-aire 1'action

en réparation de tout dommsse résultsant d'une infraetion. Que cerbaines
infractions supposent, parmi leurs €liments constitutifs, la présence
d'un certain type de dummace n'enléve rien 4 la généralité de 1l'article
26. D8s que sont réunis les é1€ments exigés par l'article 418 du

Code Pénal - faute, lier de csusalité, dommage corporel - il y &
infraction, et dés lors il y a lieu de scumettre 4 la prescripticon
abrégte 1l'acticn civile dans sa totalité. Toute interpritation
différente de 1'expressicn "ection civile” reviendrait & introduire

au sein de 1l'article 26 une distincticn que le lézislateur n'a certes

voulu ni en 1878 , ni en 1961 {(30).

Ainsi en a @écidé notre Cour Supréme en un arrét du ier mars 1957 :
"(Attendu) que pour qu'il y ait dormage causé par une infraction au sensg
de ces termes dans les articles 3 et 4 de 1z lci du 17 evril 1878,

il n'est requis ni gue le dommege, dcnt la réparation est demand@e,

ait Cté causé pur chacun des Eléments de 1'infraction qui fonde

l'sction; ni que 1l'existence de ce dommage scit l'un des éléments de

(29) Mozeaud et Turc - Tome ITI, n® 2137 - 5 et références.
(BO)hDalcq - Tcme II N° 3937 - 3938 et références ; Piroveno , op. cit.,
N° 1L ss.

15;
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cette infraction" (31).

15) C'est aveec plus de pertinence et de succeés que 1l'on a feit du
eritére deux sutres applicetions, gui constituent actuellement»en
Belyigue comme en France,lea deux limitetions les plus nctelles & la
mise en ceuvre de la prescriptiun abrésce,

a) I1 s'agit tout d'abord des sctions en réparation fund€es nch pius sur

la faute prouvée des articles 1382 et 1383 &t Cede civil, mais blen sur

=
0

responsabilité qu'imposent au gardien de lg chose et de 1'animal
les agpbticles 1384 alinés I et 1385. Dens l'une &t 1l'autre de ces
hypothéses, le juge pourre accorder & la victime réparation du
dommnge suti sans avoir # relever l'existence d'une faute dans le
chef du gardien, et donc sans avoir & constater 1'infraction des

articles 418 et L20 (32),

Le méme raisonnement ne peut s'appliquer sux autres hypothéses de
responsabilité complexe ; ainsi la respcnsabilité du commettant, du
professeur, de l'ertisan ou des parents, ne sera~t-elle pngag€e qu'en

cas de faute prouvée au prépost, de 1'ttudiant, de l'apprenti ou de 1l'enfant
et le juge ne pourrae constater une telle faute sans constaterypar 13

méme , 1'infraction (33).

La jurisprudence belge impose,comme condition & la mise en oeuvre de
1' line premier de l'article 1384 , ls présence d'un vice de la

chose inanimée qui a causé le demmage (34). La jurisprudence frangeaise

(31) Cess. 1 mars 1957 - J.T. 1957 p, kbl Cass. 8§ février 1961 Fas. I 613.
(32) Pirscn et De Villé - Tome II N° 294 ; De Page — Tome VII N° 136L
Dalcq < Tome TI, K® 3943 ; Mazcaud et Tunc - Tome III N© 2141,

Dansla jurisprudence voir : Gand 25.6.1931- RGAR 1932 N2 870 - note
Van Rijn Bruxelles 12.10.65 Pas. 66 T 277 ; Gond 24,2.70 J.T. 70 p.393 ;
Ligge 4,6.74 3 Bull. ass. Th p. 365 ; et pour 1'article 1385 : Bruxelles
28 mai 70 JT 70 p. 613. '
(33) Voir surtout Csss. 28.10.71 Pas 72 p. 201 et les conelusivns du

I pocureur Général Ganshof Ven der Meersch . B ce qul concerne llart,
1384 al, 2, opinion contraire de De Pegse Tome VII N° 136k,

{34) R.Q. Dalcg - Le vice de la chose - nute sous Cass — 30 mai 1969

et 27 novembre 1969 RCJIB 1970 p. 61 et ss.
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ignore cette 1imitation et donne & la responsabilité fondée sur cette
disposition une &tendue telle gu'on & craint qu'elle ne vide de la

plus grende part de sa substance 1'article 1382, modifiant ainsi
fondementelement la philésophie m@me du systdme de responsabilité civile

tel que l'avaient congu le législateur de 1804 (35),

Sodligner cette diff€rence entre les deux droits nationsbux, c'est

dire que la portée du correctif apporté par 1'srticle 1364 al. I & la
régle de la prescription abrégée de 1'action civile est infiniment
moindre en Belgique qu'en France j c'est dire aussi que 1'inquité

de cette régle y est plus lourde, et la nécessité d'une modification
soit de la loi, soit de la jurisprudence, plus pressante, Il

suffire , en effet, en France, gue la victime d'un dommage né d'une
infraction prouve qu'une cnose s'est intercalée d'unc fagon quelcongue
entre le fait de 1'homme et le dommege, pour qu'elle échappe & la

prescription abrégée (36).

L'on pourreit certes , inviter la jurisprudence belge & s'aligner

sur la jurisprudence frangaise ; l'avantage qu'en retirerait la
victime d'une infraciion vient s'ajouter sux sutres arguments déja
avancés en faveur d'un tel revirecment (37). Cette controverse sort

des limites de la présente €tude. Kotons seulement quc certains suteurs
frangais plaident en faveur du retour & une plus grande circonspection
dans 1'application de 1'article 1384 al. I, ce qui laisse & penser
qu'un retpurnement de la jurisprudence belge serait loin de résoudre
tous les probleémes (38). 11 fsut reconnaitre d'ailleurs, que l'actuelle
jurisprudence frangaise, si utile soit-elle en pratique, péche par le

caractére artificiel qui entZche ses décisions.

b) C'est lu responsabilité contractuelie en cas @@ violation 4'une obliga&%on

résultat qui constitue is seconde piérre d'zchoppement de le prescription

(35)Cess.fr. Chexbres Réunies - 13 février 1930,D 1930 I 5T ; efr. Ripert
~ La régle morele dans les obligstions civiles N° 11k p,206 ; Piroveno,
op. cit. N® 38 et références sous mote 38.L,

(36) Pirovano, op. cit., N° L3,

{37) Cfr. R.C. Daleq,."Le vice de la chose", loc. cit. N® 12 et "Examen
de Jurisprudence 1968 & 1972 - Le responsabilité dé€lictuelle et gquasi
délictuelle , RCJB 1973 p. 670 W° 62,

{38) Pirovano, op. cit., N° L3 3 52,



abrégée,; Lu violation d'une telle obligation est consommée ¢3s qu'il est
gonstoté que le résulhut promis n'a pas eté dtteint : le juge pourrs
condamner le d€biteur & réparer les conséquences de cette vidlarion
sans avoir & relever une faute prouvée ¢t, G%g lors sahs awpir

& coustater une infractinn (39) : nouvelle application, donc du

critére aégagé de l'article 26 de 1a loi de 1878,

81 le Jjurisprudencw belge s'accorde jusqu'ieci evac la jurisprudence
francaise, l'on observa cependant une tundance de Gette derniére 8§

Etendre lu reisonnement aux obligations de mioyen et, par 1d, & ls
responsabilité contractuelle toute entiére, Ce courant, repréeenté par

la Chimbre c¢ivile de la Cour de Cassation frangaise, muis combattu par

las juridietions repressives, ne pent plus Se gustifier par référence

au crit@re medtionné plus huut j; il s'appuie dono sur une reBsurgence

de lo thise de "l'action fondée sur une disposition du droit civil”
devenue pour le circonstance "th&se de L'action féndée sur un contrat
-antérisur .(50), L& jurieprudence belge s'est toujours refusée & une

telle extension (41) et 1'on ne veut que 1l'approuver : 48s lors que le
juge civil est obligé, pour faire droit & une action en résponsebilité
contractuslle de constater 1l'existence d'une faute £t que celle-ci &

été la cause d'un dommage corporel, les €léments constitutifs de 1'infrac-—
tion prévue par les articles 41B et suivants du Code Pénal sout réunis, et
1'on voit mal pourquoi 1'action en réparation, par le seul Fait de son
origine contractuelle, &chapperait & la prescripticn abrégée. Mais sens
doute est ce bien d'avantage le souci diéquité gue la logique juridigue
qui a guidé aans cette voie le Cour de Cessation frangaise.

(39) Mazeaud et Tunc - Tome III ~ N9 2138 ; R.0. Dalcq - Tome IT - N®3924
Piroveno - op. cit, W® 26 et 27,

(40) Voyez les références dans Mazesud et Tune - Tome IIT - H° 2140 note I,
(41) Bruxelles 20 juin 1956, RGAR 1958 N° GOT4 3 Bruxelles 31 mars 1960
RGAR 1963 W° TOBT ; Gand 30,6.64  RGAR 1965 N° TLhO,

En sens contraire cependant : civ., Tournai 3 juin 1937 , RGAR 1937

He® 2527.




D} Conclusion.

18) Force nous est de constater, au terme de cet exsmen rapide des
divere aménafements aprortés au principe de 1'interdépendance des
prescriptions pénale et civile,qu'il n'en egt aucun, parmi eux,

qui @oit totmlement satisfaisant.

L& jurisprudence belge préseypye certes gtn orthodixie, mais o'est
au détriment de 1'&quité : 1o rigle de la prescription abrégée

goapde chez mous un vaste champ 4'application,

Lo jurisprudence frangaise crrive, elle, & priver de la plus grande
part de son abjet la méue régle : elle suerifie ainzi & 1'éguité
le rigueur juridique ou 1le paix judicisire, en multipliant pour

parvenir 4 ses fins reisonnements formels ¢t incbhérences,

Il ne s'agit pes i¢i de condomner la prudence de l'une ou les
efforts de 1l'autre, mais d'attirer 1l'ettention sur 1'insuffisence

des remédes qu'elles utilisent.

L'on pourrsit penser résoudre radicalement le probléme en
invitant ls jurisprudence & renoncer su principe de l'sutorité de

1la chose jugée au pénal sur le civil.

Ce sercit 18, A premiére vue, supprimer 1l'impuissance du Juge civil

4 accorder réparastion d'un dommege corporel en présence d'un jugement
pénal d'scquittement. Ré€sultat hautement souhuiteble, certes, mais
sens grande incidence sur la guestion de 1'interdépendance des
preseriptions, qui fait 1l'objet de le présente &tude : le juge

civil pourrait bien sir alerder librement le probléme de l'existence
d'une infraction & la base de l'action en réparation domt il aurait

d connaltre, muis n'en resterait nas moins tenu aux wémes critéres
d'appréciation que le juge pénal ; se trouverait aini généralisée

la situation qui et celle, aujourd'hui, du juge civil intervenant

aprés classement sans suite d'une affaire par le Parquet,

A vrai dire, c'est au niveaun des critéres d'appréciation & mettre

i
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en csuvre, et non ailleurs, que g8 situe le nocud de notre prebléme
seul 1'cxamen de ces critéres pourra ouvrir lo voie & 1'zssainissement

de la situation actuelle.

111, Pour un retour & la duelité des fautes pénale gt civile

17) Ltapplication automatiqua de ia prescriptiog abrégée aux actiois
civiles résultant des infractions involontaires découle, nous le savons,
de 1a conjopction du téxte 1égal instituant cette prescription et de

la théorie de 1'identité des fautes pépsle et civile; L'impoobabilite
d'une réforme légisietife & court ou i moyen terme et l'insuffisance
des correctifs émumerés plus haut conduisent & envisager le retour &

la dualité des foutes - gui n'interdisent ni la genése, ni le

contenu de 1l'article 418 du Code pénal - comme seule alternative au

désordre et 8 1'inéquité qufengendre le systéme sctuel.

Encore ce retour ne sc justifie-t-il que si 1'on fonde la différen-—
ciation entre la faute nénale et faute civile sur un critére valable
1

tant logiquenent que juridiquement.

18) L'on & pensé depuis longtaps 4 distinguer les fautes pénale et
civile suivent leur degre de gravité, lo repressicn pénale ne se
Justifiunt qu'en css de faute grave. C'est,f notre connaissance,

le seul critére gu'ait cherché & introduire la jurisprudence Belge pour
Echapper soit & la prescripticn abregé:, soit & 1l'autorité du ju-
gement pénal d'ecquittement : elle s'est heurtée, a chaque fois, o
1'inf2exibilité de la Cour de Cassation, qui n'z jomeis cessé d'ef-

firmer gqu'une faute m@me 1égére suffiscit & Justifier l'application



de 1'artiele 418 du Code pémal (k2).

Ce eritére peut sembler u priori treés satisfaisant : il correspond

en effet & 1'idée selcn laquelle le répression pénale ne se justifie
qu'é 1'€gard des seuls comportements blimables, et il permet au

juge civil de dégnger assez nisment, dans le chef de l'nuteur d'un
dommage corporel, une faute légére qui 1'autcrise & accorder répara-
tion & la victime alors méme que l'action pénsle est &teinte par

prescription ou acquittement,

Cette solution ne résiste pas, cependant, 4 l'enclyse, Fonder la
dualité des foutes sur une différence de gravité, c¢'est déplacer le
probleéme sans le résctidre, et sans fournir au juge aucune indication
quant & la mneiére d'appréhender le comportement litigieux (43). A
partir de quel degré la gravité d'une faute justifiere-t-elle la
répression pénale ¢ En fonction de quels €léments sapprécier cette
gravité ? Faudre-t—-il cu non utilsser un modéle abstrait de référence ?
Toutes questions loissées sans réponse. C'est cue les partisans du
critére oublient qu'avant a'@tre légére ou lourde, une faute est ocu
n'est pas, et postulent impliciti ent par 18 que le terme de

"faute" a au civil le méme sens et la méme port€e gu'au pénal, Clest
ce postulet que remettent en cause les défenseurs actuels de la

dunlité des fautes,

19) Sans chercher & donner de la faute une définitionexhaustive,
1'on peut eu moins le prisenter comme la viclation d'une norme de

comportement .

Toute norme de campoptement s'inscerivant dans une intention, dans une
politique 1é€gislative, la guesticn de 1'identité ou de la dualité des
fautes pénale et civile ne trouverr de réponse qu'au travers de

l'anelyse du contexte gui donne d cheacune de ces fautes s raison

(42} Voir eatre sutres Czss. 23 mars 1955, Pas. 1955,1, 799 ; Cass.
12 décembre 1968, Pas. 1969, I, 352.
(43} Y. Hamnequart, op. cit., ¥° 176-177; A. Pirovano, up. cit., 114-116.
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d'étre et , par 1i, sa "cculeur" ; or, foree est de constater que

A,
£

Lol pnale ot lol civile se différencient totalement & cet &gerd.

L'on soit gque 1'évolution de la loi pénale dans & tempe s'est fajte
dans le sens d'une subjectivité grandissante : de 1'incriminstica
4'un ecte, 1l'on en est venu & l'ineriminstion ¢'un homme, Clest le
compoytemenc de cet homme et, au-deld, sa personnclité et son
histoire , qui seront su centre du procds péhel tant lorsgu'il
s'esira de ucterminer sa culpabilité que Juraqu'il faudra lui

choisir un si@timent. D'ou l'oblization pour le juge pénal de

polsser aussi loin yue possible l'anclyse de 1'individualit@ concréte
qu'il o  juger, mfme s'il n'e & comnneitre que d'une infrecticn
involontaire, C'est gue, dans toutes les hypothéses, le but de la

loi pénale ..t de punir - au'on nous pardenne cette lapalissece,

Si la faute pénidle est conditicn déterminante d'une punition, la
faute civile, ou contrnire, est cendition d'une révaretion, Clest
‘dire que le jige civil, dominé par le scuei de réparaticn gui
Justifies seul son interventionspeut se contenter d'une approxi-
maticn beaucoup plus grende dans 1l'appréciation dm comportement
litigieux. D'od une analyse besucoup plus sommeire de ce compor-
tement, seul®compatible d'ailleurs avec l'objectif mém: de le loi

civile et la sécurité juridigue.

De cette différence radicale de perspective entre loi pénale et loi
civile, s'inf¥re 1. différence radicale entre faute pénole et

faute civile, l= premiére s'eppreciant in abstracto, la seconde
s'apprécinnt in concretao,

C'est 4 M.A. Pirovanc {Ll4) cue 1l'on deit dlavoir dommé toute son
ampleur & cette justificntion de le dunlité des fautes, dé€jd défen-
due avant lui par M, Y. Hanreguart (45), il la résuhe en ces termes ;

"Faute, préjudice et lien de cousalit? ne sont que les éléments

{((44) Firovenu - Faute civile et faute pénale - Paris L.G.D.J., 1966,
(45) Y. Hannequart - op. cit. - 8° 17k & 183,



pernettent de tracer pour le responsabilité juridique des "limites
raisconebles”;: Droit civil et drcit pfnal poursuivent des buts
différents,cee dewx dideinlines rlacent leurs limites en des lieux
distinets, Le zrenier, tout entier dominé par la nécessiteé d'effacer

un dormage, reporte son attention sur le r&sultat du comportenent humain.
Seul ce résultet doit &btre réparf. La faute peut alors &tre apprécife

de maniére plus large, ,uisque la responsebilité civile h'iry pas
eu—deld de sa limjte naturelle : le préjudice effectif. Le droit

pénal, ; 8u contraire, par sa fonction primitive, regarde avaht tout

l¢ comportement. Il envisoge la faute en cllerméme, Clest la faute qui
constitue le fondement et la limite naturelle de la rérfesiion.., Il
imperte, en cons@quence, gque la faute pénele solt apprécige restrie-
tivenment et par référence aut donnfes conerétes cu compertament

en question..." (46).

20) L'on o reppoché récemment & cette théorie de confondre faute et
responsabilité ¢ ce sercit, selon M. J. Penneau, par une différence
dans les systémes de responsabilité gue se traduirait le dualit@
d'objectifs entre lei civile et pénale, non par une différence ders les
méthodes d'appréeietion d'une faute qui ne pourrsit, em teute
hypothése,quiftre cu n'€tre pos (47). Invoyuer ainsi ltunicité de la
faute, ¢'est confondre le cencept et la réglité qu'il désigne. Fn
réalité, la doctrine = depuis lonptemus ccndammé 1'univocité de la
faute en distinguant faute merale et faute juridique. Au nom de quel
principe serait-il illogique de peusser le raisonnement pilus loin en
introduisant au sein mBme de le faut eppréhendfe par le drcit une
distinction entre une faute pénele, plus oroche de la faute mprale,
quciqu'apprécile, contrairement & celle-ci, de l'extérieur, et une

faute civile 4 vocation pupcment utilitmire ?

21) Réintroduire le duelité des foutes civile et énale, c'est nettre
un terne eux Ih€quités er,.. .:€¢8 per 12 régime actuel de 1'inter—
dépendance des prescriptivuc civile et pénale ; c'est aussi rendre an

Juge pénal sa liberté€ G'apmrécietion et sa s@rénité , en lui &vitant

(46) Pircvano - op. cit. N°® 318,
{L7) J. Fenneau - Faute civile et faute pénale en matiére de responsa-
bilité mddicale - PUF 1975.
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d'avoir & choisir entre victime et prévenu.
P

L& ne s'arréte pas cependant 1' enumératiun des avantages qu'entrai-

nerait la cons@eration de cette sclutiunm,

&) Jurisprudence ®t doctrine ge sont toujours refuseces & repcinaitre une
faute en cas a'sbsence de discernement dans je chef de l'auteur du
dommage = <nfant en bas-8ge cu adulte privé de raison. D'ol le recours,
pour aggurer néanmoins une indemnisation & le victime, au ¢oncepd 8'sote
objectivement illianite, ocu au régime de l'article 1386 bis du Code
eivil, introduit, pour la circonstance , par le législateursdens notie
droit.

Cette attitudc ne peut manguer de emrprendre , clors gqu'il est constant
gque la faute de l'article 1362 du Code civil s'epprécie in abstracto,
c'estod-dire par référence zu medSle théorique de 1'homme normalement
prudent ot diligent, sens égard aux garactéristigues de ls personnelité
de l'auteur du dommsge. L'abgence de discerncement n'est—-elle pas

une de ces "carcctéristigues ! gutil p'y e pes leiu de prendre en consi-
dération pour apprécier la conformité d'un comportement au mod€le
ebstrait ? Cela d'autant plus qu'd l'opposition irréductible qu'éta-
blissait le XIXe siécle entre la raison et la folie s'est substitufe

une vision bemucoup moins manichéenne de 1'esprit humain.,

Une telle contradiction s'explique aisément 1% o Faute civile et faute
pénale colncident. Ce systdme interdit de dégager une faute civile sans
dégager par 1& mme une Taute pénale ; reconnaltre une faute civile dans
le chef d'un enfant cu d'un insensé, c'est donc nécessairement le sou-

nettre & la répression pénale, ¢e gqui est évidemment inadmissible,

Ce dilemme, et la contradiction gu'il implique, disparaissent deés que
faute pénale et faute civile recouvrent chacune leur autcnomie. Le
retour # la duslité des fautes aurait ainsi pour effet de rendre &
notre syst€me juridique sa cchérence et de remettre en cause la
distorsion gu'introduit dans le sort fait 4 le victime, l'existence
du régime,moderniste, certes, mais difficile 4 justifier dans notre

systéne de responsabilité, de l'article 1386 bis du Code civil,



254

b) La congteration de la dualité des fautes permettpait dgalement
d'agsainir le domaine des responsebilités professionnelles — en
portieulier la responsabilité médicaie - en uissociant catégoriguement
réparsbion des conséquences de la feute et répression pénale et en
rendant par 1& plus aipfe au wagistrait la reconnaissance d'une faute
dany le chef de 1l'auteur d'un dummege on fogeuy dugued ploident 1Yobli-
gation dlagle qul s'est impose & lui, et la difficulté de la tdche
au'il g 48 agcomplip (L8).

&) DeutPes avantages résultersient endohe, dund leg damsines les

plug divers, de 1'sdoption de aette théorie : vigueup pouvelle nommuniguée
8 1L'article U1 du Code pénsl .3 clarification de le répressich et
yégcrphion de 1'inflatjon des jeines ; appréhesaion différencife an

eivil et au pénal ge o justifiestien par légitine défense ! ute personne
gui, attaguée, aurait eu une réaction diBproporbtionnée 5 le menace,
pourrait §e voir cohdemner aw ¢ivil sams }'@re au pénal.

L'edoption,par la jurieprudence, de la théarie dg la dialité des fautes
se présente, su terme de motre exposg, cotime seul remSde p tigue aux
injustices gqutergendre l'actuelle inﬁerdépendance des, peeserijtions
pénale et civile. s

Cette thiorie , telle que la. développe et la justifie M. A. Pirovemo

(L8) A. Piroveno ~ op. cit. N° 330
Pour les ingénignwrs cfr. Y, Hahneguart ~ op. cit. N® 213,
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6 d&j8 Svelldé en Belyique maints €chos fuyoratles (49).

Flle n'est pas totalement ineoneiliatle gvee la Jurisprudence

de la Cour de Cassution qui ne 1'a, jusqu'i présent, rejetée
gu'én tant gu'elle se funderlt sur une différence de gravité entre
feube pénale et faute civile,

La richesse des pergpettives yu'elle luisse entrevoir dans d'autres
damaines que dans telui de ln prescription permet a'espbrey

gqu'elle rallicra tant l'ensemble de la duetrine que la juris-
prudenoa, révoncilient ainel &gquité et cohdrence juridigue.

(49) R.O. Dalecq, cp. cit., Tome I, 28me &ditiom, N° 12 bis
"La responsebilité dglictuelle et guasi-d€liotuelle"”, "Examen
de Jurisprudence 1963 & 1967", R,C,J.B. 1968, b, 198, K° T,

A, Kohl, "L'sétion eivile en dommages—intér@ts résultant d'une
infraction. Chirge de 1w preuve de la ccuse de Justificatiun et
asutorité de chose jugée de la décision réihressive antérieure”,
Note sous Cass, T.9.72, R.C.J.B. 1974, p.372.



