
Maïlis Gigi, Christine Wiertz, Benoit Galand et Stéphane Colognesi

L’ORAL PRÉPARÉ EN CLASSE : 
QUELQUES POINTS D’ATTENTION POUR 

LES ENSEIGNANTS DE PRIMAIRE

	� 3*2#�!"�.17 &-*-%'"�"2
!"1�1 '", "1�!"�*W#!3 �2'-,



Visée de la présentation
Amener un apport pour l’enseignement de l’oral

àPréparer la prestation orale amène-t-il les élèves à 
mieux s’exprimer qu’en situation spontanée ?

àLors de cette préparation, un support informatif 
sur le sujet permet-il une meilleure performance 
orale des élèves ?



1. Cadre théorique
2. Méthodologie utilisée
3. Principaux résultats
4. Discussion et conclusion : quelles 

implications pour les pratiques ?

Plan



Enseignement de l’oral peu présent en classe 
(Colognesi & Dolz, 2017 ; Dumais et al., 2017; Gagnon et al., 2017; Sénéchal, 2017; Simard, et al., 2019 ; 
Wiertz et al., 2021)

Oral est complexe à enseigner et évaluer
- Energivore en temps (Plane, 2015)

- Manque de connaissances chez les enseignants des 
pratiques existantes d’enseignement et d’évaluation de 
l’oral (Lafontaine, Dumais & Pharand, 2014)

Problématiques



L’oral

Parler Ecouter

c’est exprimer sa pensée par la 
parole et par le corps ; c’est 

produire du sens en tant 
qu’émetteur d’un message.  

Oral

(Alrabadi, 2011 ; Plane, 2015)

1. Cadre théorique



L’oral

Parler Ecouter

c’est exprimer sa pensée par la 
parole et par le corps ; c’est 

produire du sens en tant 
qu’émetteur d’un message.  

c’est mobiliser son attention 
pour percevoir des signes 

sonores, verbaux et corporels ; 
c’est produire du sens en tant 
que récepteur d’un message. 

Oral

(Alrabadi, 2011 ; Plane, 2015)

1. Cadre théorique



L’oral

Parler Ecouter

Oral1. Cadre théorique

1. Tenir compte des 
paramètres de la 
situation de 
communication

2. Élaborer des 
contenus/des 
significations

3. Organisation 
générale du texte –
respect de la 
superstructure

4. Unités lexicales/ 
unités 
grammaticales

(Colognesi et al., 2020)

5. Dimension 
paraverbale

6. Dimension non-
verbale

*



L’oral

Parler Ecouter

Oral

« Prise de parole sans temps 
de préparation et sans mise 
en pratique préalable »

(Dumais, Soucy & 
Lafontaine, 2018, 
p.49)

Oral 
spontané  

1. Cadre théorique



L’oral

Parler

Oral

« Prise de parole sans temps 
de préparation et sans mise 
en pratique préalable »

« Prise de parole à la suite d’un temps de 
préparation et d’une ou de plusieurs mises 
en pratique préalables » 

(Dumais, Soucy & 
Lafontaine, 2018, 
p.49)

Oral 
spontané  

Oral 
préparé  

1. Cadre théorique

Ecouter



L’oral

Parler

Oral

« Prise de parole sans temps 
de préparation et sans mise 
en pratique préalable »

« Prise de parole à la suite d’un temps de 
préparation et d’une ou de plusieurs mises 
en pratique préalables » 

(Dumais, Soucy & 
Lafontaine, 2018, 
p.49)

Oral 
spontané  

Oral 
préparé  Oral récité  ≠

1. Cadre théorique

Ecouter



1. Cadre théorique Oral 
préparé  

On remarque que dans les pratiques d’enseignement 
de l’oral, l’oral spontané et préparé sont utilisés tous 
deux et souvent de manière imbriquée*

… avec des réoralisations entre les deux (Colognesi & Dolz, 2017)



• possède des caractéristiques de l’oral (hésitation, 
autocorrections, …) (Beaulieu et al., 2019 ; Dumais & Ostiguy, 2019)

• plus courant que l’oral spontané dans l’évaluation de l’oral 
en classe (Lafontaine, 2016)

• plus facile à évaluer que l’oral spontané (grâce aux grilles 
existantes) (Dumais & Soucy, 2020)

1. Cadre théorique Oral 
préparé  



1. Cadre théorique
Support 

informatif

= Ecrit intermédiaire (outil de construction de l’oral, une 
étape dans la construction de l’oral) (Dolz & Gagnon, 2008)

à Aide à la création du discours (Cellier & Dreyfus, 2002)

à Notes, poster, liste de mots-clés, etc. (Nonnon, 2002)

à Son utilisation peut s’enseigner (Nonnon, 2002)

L’écrit en tant qu’aide à la construction de l’oral = moins 
étudié

à L’apport d’informations en fait partie



2. Méthodologie

1. Préparer la prestation orale amène-t-il les élèves à mieux 
s’exprimer qu’en situation spontanée ?

2. Lors de la préparation de l’oral, un support informatif sur 
le sujet permet-il une meilleure performance orale des 
élèves ?

Questions de 
recherche



1. Préparer la prestation orale amène-t-il les élèves à mieux 
s’exprimer qu’en situation spontanée ?

2. Méthodologie Participants

24 élèves 6ème primaire 12 filles
12 garçons 2 prises de parole



2. Méthodologie

1. Préparer la prestation orale amène-t-il les élèves à mieux 
s’exprimer qu’en situation spontanée ?

Déroulement

Ligne du temps
1 minute 4 minutes max 1 minute 10 minutes max 4 minutes max

24 élèves Consignes + Choix de 
l’animal (Lapin, Chien, Chat)

Prise de parole 
spontanée Consignes

Préparation de la 
deuxième prise de 
parole

Prise de parole 
préparée

Explique tout ce que tu sais sur cet animal à ta/ton 
camarade.
Sois le plus complet possible et fais comme si elle/il n’en 
avait jamais entendu parler.



2. Méthodologie

1. Préparer la prestation orale amène-t-il les élèves à mieux 
s’exprimer qu’en situation spontanée ?

Récolte des 
données

48 
sessions 
filmées

24 sessions 
spontanées

33,93 
minutes Analyse des discours à 

l’aide d’une grille critériée24 sessions 
préparées

28,61 
minutes



2. Lors de la préparation de l’oral, un support informatif sur 
le sujet permet-il une meilleure performance orale des 
élèves ?

2. Méthodologie Participants

24 élèves de 6ème primaire Une prise de parole préparée

12 élèves (= un groupe) Préparation avec un support informatif

12 élèves (= un groupe) Préparation sans support informatif



2. Méthodologie

2. Lors de la préparation de l’oral, un support informatif sur 
le sujet permet-il une meilleure performance orale des 
élèves ?

Déroulement

Ligne du temps
1 minute 10 minutes max 4 minutes max

12 élèves Consignes
Préparation de la deuxième 
prise de parole AVEC un 
support informatif

Prise de parole 
préparée

12 élèves Consignes
Préparation de la deuxième 
prise de parole SANS un 
support informatif

Prise de parole 
préparée

Explique tout ce que tu sais sur cet 
animal à ta/ton camarade.
Sois le plus complet possible et fais 
comme si elle/il n’en avait jamais 
entendu parler.



2. Méthodologie

2. Lors de la préparation de l’oral, un support informatif sur 
le sujet permet-il une meilleure performance orale des 
élèves ?

Déroulement

Ligne du temps
1 minute 10 minutes max 4 minutes max

12 élèves Consignes
Préparation de la deuxième 
prise de parole AVEC un 
support informatif

Prise de parole 
préparée

12 élèves Consignes
Préparation de la deuxième 
prise de parole SANS un 
support informatif

Prise de parole 
préparée

Explique tout ce que tu sais sur cet 
animal à ta/ton camarade.
Sois le plus complet possible et fais 
comme si elle/il n’en avait jamais 
entendu parler.

Déroulement

Condition sans-support Condition support



2. Méthodologie

2. Lors de la préparation de l’oral, un support informatif sur 
le sujet permet-il une meilleure performance orale des 
élèves ?

Récolte des 
données

24 
sessions 
filmées

28,61 
minutes

12 sessions 
support

13,9 
minutes

Analyse des discours à 
l’aide d’une grille critériée12 sessions 

sans-
support

14,71 
minutes



Avant l’analyse des données…

1. Création de critères de cotation de la grille au sein d’un groupe 
de recherche collaborative : le GCEO

2. Pré-analyse avec un chercheur-expert pour vérifier la fidélité 
inter-juge et la validité

3. Ajustements de la grille et des critères

4. Evaluation par un groupe de chercheurs-experts

5. Ajustements de la grille

2. Méthodologie Grille pour évaluer les 
prestations



Oral2. Méthodologie

1. Tenir compte des 
paramètres de la 
situation de 
communication

(Wiertz et al., soumis)

Analyse des 
données

2. Élaborer des 
contenus/des 
significations

3. Organisation 
générale du texte –
respect de la 
superstructure

4. Unités lexicales/ 
unités 
grammaticales

5. Dimension 
paraverbale

6. Dimension non-
verbale



Oral2. Méthodologie

1. Tenir compte des 
paramètres de la 
situation de 
communication

2. Élaborer des 
contenus/des 
significations

3. Organisation 
générale du texte –
respect de la 
superstructure

4. Unités lexicales/ 
unités 
grammaticales

Analyse des 
données

5. Dimension 
paraverbale

6. Dimension non-
verbale

(Wiertz et al., soumis)



5. Dimension 
paraverbale

6. Dimension non-
verbale

Oral2. Méthodologie

1. Tenir compte des 
paramètres de la 
situation de 
communication

2. Élaborer des 
contenus/des 
significations

3. Organisation 
générale du texte –
respect de la 
superstructure

4. Unités lexicales/ 
unités 
grammaticales

Analyse des 
données

(Wiertz et al., soumis)
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générale du texte –
respect de la 
superstructure

4. Unités lexicales/ 
unités 
grammaticales

Analyse des 
données

5. Dimension 
paraverbale
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contenus/des 
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Oral2. Méthodologie

1. Tenir compte des 
paramètres de la 
situation de 
communication

2. Élaborer des 
contenus/des 
significations

3. Organisation 
générale du texte –
respect de la 
superstructure

5. Dimension 
paraverbale4. Unités lexicales/ 

unités 
grammaticales

Analyse des 
données

6. Dimension non-
verbale

(Wiertz et al., soumis)



1. Chaque composante a un score sur 10

2. Une note totale des 6 composantes donne un 
score de performance général sur 60

3. Travail sur les verbatims des élèves pour donner 
du sens aux données chiffrées et les comprendre. 
Repérage d’extraits emblématiques (Maingueneau, 2002)

2. Méthodologie Analyse des 
données



Préparer la prestation orale amène-t-il les élèves à 
mieux s’exprimer qu’en situation spontanée ?

Pas de différence significative entre le spontané 
et le préparé

3. Résultats Question 1

T-test pairé ne montre pas de 
différence significative entre la 
performance spontanée et la 
performance préparée



Préparer la prestation orale amène-t-il les élèves à 
mieux s’exprimer qu’en situation spontanée ?

Pas de différence significative entre le spontané 
et le préparé

3. Résultats Question 1

T-test pairé ne montre pas de 
différence significative entre 
la performance spontanée et 
la performance préparée



Préparer la prestation orale amène-t-il les élèves à 
mieux s’exprimer qu’en situation spontanée ?

3. Résultats

GLM à mesures répétées montre 
que la composante 3 est 
significativement plus faible que la 
composante 1, 2, 4, 5, 6.

Question 1

*



3. Résultats

Situation spontanée
En fait le chien il aboie, il marche à quatre 
pattes. On sait le promener. Il sait courir 
comme une personne. Il a des poils, une 
queue, un museau. Il mange des 
croquettes.

Situation préparée
Le chien c’est un mammifère, il marche à quatre 
pattes, il a des poils, un museau, il mange des 
croquettes. Il y a des trucs qu’on a mais lui n’en a 
pas. Il court plus vite que les humains.

Extrait emblématique pour donner du sens aux résultats

Performances orales de Simon

Question 1



Lors de la préparation de l’oral, un support informatif sur 
le sujet permet-il une meilleure performance orale des 
élèves ?

-

3. Résultats Question 2

T-test indépendant 
montre des différences 
entre la condition 
support et sans-
support pour la 
composante 2 et la 5



3. Résultats Question 2

La composante 
« élaboration des idées » et 

la composante « aspects 
paraverbaux » sont

significativement plus 
faibles dans le groupe 
d’élèves ayant reçu un 

support



Condition support
Le chien c’est un animal qui mange des 
croquettes. C’est un mammifère, il a 
aussi les poignets, les bras, les avant-
bras, etc. mais il a des choses que nous 
on a pas. Et quand la femelle elle 
accouche les petits ça a pas beaucoup 
de soucis.

Condition sans-support
Le chat est un mammifère qui possède deux 
yeux, deux oreilles, quatre pattes, des 
moustaches, une queue, de la peau. Il retombe 
toujours sur ses pattes. Pour jouer, il chasse. Il 
passe la plupart du temps à dormir.

3. Résultats Question 2

Performance orale de Noé Performance orale de Manon
Performance similaire en situation spontanée….



Les performances orales des élèves sont similaires en 
situation spontanée et préparée

Deux réoralisations successives sans intervention entre 
elles ne permettent pas un saut qualitatif important dans la 
deuxième performance

à Possibilités d’auto-évaluation et de feedback par les 
pairs ou étayage de l’enseignant, pour amener des 
améliorations (Colognesi & Dolz, 2017 ; Colognesi et al., 2020 ; Dumais, 2017)

4. Discussion et conclusion Question 1



Les élèves n’ayant pas reçu d’informations 
supplémentaires donnent plus d’idées, les élaborent 
plus et maîtrisent mieux les éléments paraverbaux que 
ceux en ayant reçus
à Dépassement par le trop grand nombre d’informations

à Enjeux d’enseignement de l’utilisation du support 
au profit du discours

4. Discussion et conclusion Question 2



Petit nombre de participants à Nécessité de répliquer à plus 
large échelle

Questionnement du temps d’appropriation du support 
informatif par les élèves

Manque d’un troisième groupe qui ne prépare pas sa 
deuxième explication, afin de comparer avec une simple 
réoralisation

Sujet imposé à A répliquer avec un sujet libre

4. Discussion et conclusion Limites



Nécessité d’enseigner la préparation d’une 
présentation

Pas de rentabilisation spontanée de la 
préparation pour améliorer sa performance

Besoin d’une place dans l’enseignement de l’oral 
pour apprendre à préparer un oral (Colognesi & Dolz, 2017 ; Colognesi 

& Hanin, 2020)

4. Discussion Implications pour la pratique et 
la formation des enseignants



Nécessité d’enseigner à utiliser un support

Moins d’idées exprimées et moins bonne maîtrise des éléments 
paraverbaux lorsque l’élève reçoit des informations 
supplémentaires

Besoin d’aide dans le choix des informations (Nonnon, 2002)

Appuyer la composante d’organisation du message dans 
l’enseignement de l’oral

Composante d’organisation du message plus faible que les autres

4. Discussion Implications pour la pratique et 
la formation des enseignants
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