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La lecture littéraire, un lieu de convergence entre
le FLM et le FLE!

La relation entre ce que Ton appelle habituellement le francais langue
maternelle (FLM) et le frangais langue éuangére (FLE} n'a sans doute jamais
paru aussi problématique quianjourd’hui. Les flux mugratoires rendent en effet
de moins en moins nette la séparation entre natifs et allophones et méme st les
denx domaines constiluent chacun des nébulenses hétéropénes qui continuent
i posséder leurs 1éseaux institutionnels propres, leur autonomie respective se
justific-t-elle encore du poin: de wvoe des contenus et des méthodes
Fenseignement mis en ceuvre 7 La guestion est essenticlle, car elle revient i
dinterroper sur la possibilité de fedérer les recherches et les formations
relevant de la didactique du frangais au sein d’une discipline unijue.

Pour tenter de faire avancer la réflexion i ce propos, nous dresserons
Fabord un bref éat des licux de la situation passée et actuelle du rapport entie
les deux disciplines, puls nous nous intéresserons a la mamére dont Tune o
Pautre abordent une compétence clé de Penseignement du francais, celle de Ta
lecture liteéraire.

Cet atticle a déja é1é publié sous vne forme abregée dans le n? 45 de Dialognes ot
aiftures (Acres du Ne comgrés mondial des professears de francaiz, Pans, 17-21
juiller 20003, Tome 1, FIPE, 2001,
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Etat des lieux
Bref historique

l . h.l\. t L] L!.l““lls cnlre 43 p b
L (l 1 Il flall 15 llﬂ‘ ue maten (‘"(‘ [ (S ll " I.\
A1 atemn LS l cal
ll uLJ te ety nl-"! f l cut et :‘l“dL[ § 1:1\11 '(LSIL ols

Avant le geand mouvement des téformes pédagogiques qui ont débuté aux
.fllcn.rou‘fs de 1965, le FLM et le FLE conslilu::icnt déja deux V('h' 1‘ 5
msum"’nnuels distincts, mais leurs pratiques convergeaient l:\r.'rcme-nt‘ ct.é:aijtps
marquées par la dominadon du FLM, ke FLE cu;'pruutam t:lon‘ au 1l .‘\IU]]t
plupare de ses méthodes, 1in I'occurrence, la logique dominante x-l'\;n h‘-\.»] -n.1
c‘hmnps éaait celle la transmission — Paceent était place sm; l.c-:.‘ x*»lLlsLd‘
]cnsc:gﬂ;au_l et des savons — et Pon assistait 4 une domimni()n‘ 1L|Ic |:
aspects ]l"(.‘.l':.lil(fs sur les aspects fonclionncls ainsi qu'i une forte cenlmtin-n lx:r
les normes Jinguistiques et linéraires) au détriment des variations, S

A partir de 1965 et jusquian début des années ; 't de

des priogités s'est peu :’n’pc?n mversé, l',;l:l;c;:::ii;:cg:;;lllc'll‘ll;!)p’:);}itd't \ f“m‘_s ke

o ; UL, a Nnstar de celle
des aulres langues vivantes, s'est en effer mise i développer des spécificités qui
en ont Iait un cl'!amp de recherche et de formation de plus w; pll.IS l‘.(‘t’()l:::l
dans les universités, tandis que e LM, qui s’est trouvé confronté ."l de
nouveax p}l!}]ics. A connu un profond renouvellement, qui I'a "ll;l(‘ll:‘
aotamment a intégrer des modeéles issus de la pédagogie Lll.‘s’l.'lﬂ‘ll(‘*i’\'i:"lnl' s
]l?ar :u]lm.n's, I logique dominante dans les deux champs est dmim;c ccile fl(
ﬁ:ﬂf)trli::ll:;\lzgf (::cnlrnt.l?:) sur I’ap;‘)‘ren:mt. t:t'mfr ses déllljll‘ChCS}, les aspeets
onctior ¢ sont mus 4 primer les aspects littéraires et Féude des vardations
linguistiques et culmrelles a pris le pas sur le souci des normes. ‘ -

5 ‘(,ept.fn('l.m')t, ces t‘vo_luu'uns sont allées de pair avee le maintien d'une grande

n.tulogcm'nc des pratiques, en lien avec la disparit¢ des contextes. Qui plus

h.\ el ol »” : N .y 1 : R :

e "[ (sl tendances nouvelles qu sont apparues dans les discours et les

recherches 1o, o Py : A ; : :
;L;L za onl mis souvent phus d'une génération a gagner le terrain, Ainsi, le

modcle des années 50 survit encore dans bi i i R

£ 50 s ore dans bien des eas jusqu’a nos jours
; des 2 . S €5 jusqu'a nos 5, b
FLE qu'en FLM. ey PR,

'Qu:mt aux annces 80-90, elles ont vu se développer dewx notions nouvelles
quicorrespondent 4 deux domaines intermédiaires — e f('lllC\'li\' la v
seconde l’cf l\I‘ilcd, 1996), puis le frangais langue premicre fof. l‘ii|1’1.:11:(l ll::')l',’:
— ¢t qui témoignent i leur maniéte du besoin de recomposition du chf;m ) 'i’
la didactique du frangais qui se fait jour chex plusicurs acteurs. VRREES

LALECTURE LITTERATRE...

Deux théses en présence

Pour caractériser la sitmation actuelle, on pourrait dire que les relations
entre le FLE et le FLM sont avjourd’hui partagées entse deux oplions,

Certains. comme Frank Marchand {1989 et Eddy Roulet (1980, 1989,
jugent inéluctable le maintien de la séparation des denx disciplines en arguant
du fait que, les apprenants n'élant jamais concernés simultanément par les deux
situations (FLE et FLA, il persistera toujours une divergence dhabitudes et
dintérérs tant de la patt des enseignants que des institutions.

[Yautres, comme Robert Galisson {1989, 1995) et Michel Massacret {1992-
1993), en appellent plutét au déclosonnement des denx champs, voire i lewr
fedération dans un ensemble unique, que Galisson propose dappeler la
« didactologie des langues-cultures ». Leurs arguments sont quil existe une
unité profonde de la didactique des langues, quitl y a toujours eu des emprunes
sauvages entre le FIAL et le FLE, que la didactique du IF'LM rejoint le FLE en
se centrant sur Papprentissage et que certanes techniques hériées du LI
permettent de rencontrer davantage certains besoins des ¢léves dans lear
langue maternelle.

A qui donner raison 2 Plusieurs publicaions et réunions scientiligues
récentes semblent plaider pour le rapprochement des denx champs (cf.
potamment  les  journées  d'études et le colloque qui se sont tenus
respectivement i Poitiers et i Louvain-la-Neuve en janvier 200K el qui ont
tous denx rassemblé des actevrs des deux disciplines autour de problématiques
communes). Une tevae comme les iwder de Sngilique appligude {ammée par
Galisson) ne cesse, depuis plus de dix ans, de suscite des rencontres et des
dialogues entee les représentants des deux champs. Des centres d’études ou des
labotatoires comme le CEDILL i Louvainda-Neuve ou le LIDILEM a
Grenoble réunissent des chercheurs-formateurs des deux champs. Certains,
comme Martine Marquilld ou Luc Callés, ont méme développé lenes travaux

dans les deux champs a la fois.

Mais pour le teste, chague discipline garde ses départements de recherche,
ses formations, son association de chercheurs (la DFLM et PASDIFLE) et ses
revues spécifiques — Lo, 1e Francats anjosra i, Pratiques. Repires Pun coLé,
Ls Frangais dans fe monde ou les Vravaux de didactigae i FLE de 'Univessité Paul
Valéry (Montpellier) de autre.

Faut-il pour autant 'cn tenir 1a 2 Méme si une fusion pore et simple des
deux champs parait exclue pour des raisons mstitutionnelles, nous crayons
quils peuvent continuer @ se vivifier mutuellement et quil est des lors
opportun de s'interroper sur les rapprochements et les convergences possibles

de Pun ee de Pautre.
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Pour ce faire, nous nous attacherons i repondre au veen de Suzanne
Chartrs et Marte-Chrstine 2 D493 qui e i Cre
: and et Marie (,l]rl’::l.lll(. I:ucl' (l‘))n'. qut en appelaient nagucre 4 une
«confrontation des expériences théoriques et prligues » en présentant nos
experiences et nos propositions respectives fen [FLA pour Pun, en FLE pour
’ Dzt Pune problématiaue : o
ii autre) autour dune problématique apparemment commune, celle de Ia lecture
ttéraire.

La lecture littéraire :
confrontation d’analyses et d’expériences

I!'.n‘ nous référant i la fois 4 nos propres pratiques de formanon ec
.d’cnscxgncmcnl, a différentes publications de ces ttente derniéres années et aux
structions officielles récentes de Belgique et de France, nous tenterons ici
a.l‘cfxphqucr comment chacune de nos disciplines congoit Pactivité de « lecture
littéraire 5, quelles actvicés de lecruge précises nous mettons sous ce yocable
et quelles finalités, quels objets et quelles méthodes nous .

: . assighons A
Fenseignement de cette compéence,

Conception

I'n FILM comme en IFLE, rradittonnellement, la lintéeature éait petgue
comme le suppore privilégié de Penseignement de la langue. Méme si elle était
(li‘t.‘s lors souvent utilisée 3 d*autres fins gquielle-méme, clle consutuait un objet
qui avait sa valeur en loi-méme et dont la legiimité nlavait pas A éire
u‘m-rrc,:gée. Corollaitement, Fenseignement de la littérature naccordait pas de
role ]);l.rli.('.lllict au lecteur : seuls prévalaient le texte et ses sens ot valeurs
SUPPOSEs intrinséques.

Au cours des annces 70, enseignement du frangais dans son ensemble a vu
s'¢hranler fortement la place dominante accordée i la littérature, & quot s'est
ajoutée, dans les années 81, Pinfluence considérable exercée par les théores de
Iu‘ lectuce et de la receprion (Jauss, lser, Feo, Picard...). Dans les travaux des
didacticiens ainsi que dans diffésents documents officiels |
I enseignement  de la litératute »  s'est alors  vue
Fenseignement de fa « lecture littéraire ».

elges et francais,
concurrencé  par

Cependant, chez les didacticiens du 1] AL comme chez les théoriciens de la

lcct.m'c. la notion de lectute littéraire est avjourd’hui abordée sclon trois
options assez divergentes.

. ['une de ces options affirme 1a primauté du rexte par rapport i la lecoure
ict. Duquesne, 1994, Rouxel, 1996} + 1a « lecture littéraire », dans ce cas, est une
lvctul.'c qui se subordonne aux spécificités du rexte littérire, lesquelles peuvent
étre formelles {cf, la « fonction poétique » chére a Jakobson) ou référendelles
{cf. Pimportance accordée 2 la « mimémis » pat Auerbach ou Riccent). On a
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done affaire ici 4 une vision Jégitimiste et ségrégationniste, (qui continue
autonomiser la littérature et 4 justifier la hiérarchisation des lextes ¢t de la
culture.

La deuxiéme option afficme, A Pinverse, la souvermneté de la l('ctu.rc : |".|
electute littéraire » dans ce cas est celle qui applique au texte {guil soi
littéraire ou non) des opérations gui le « littérarisent » {c['._ :\-I:\rghcsc(.m', 1974,
Poslanice 19921, On a donc  affaire ic1 4 une vision relativiste  ct
ntégrationniste, ,qui déconstront la uulign de littérature ¢t se révéle wés proche
de Iapproche instmtionnelle de Bourdieu et consorts.

La troisieme option congoit la littérarté comme une valeur tésuh;l:ﬂ do
rapport dialecrique entre le lecteur et le texte, avcun des dcn’x 4 ayant
entitrement batee sur Pautre, Cette position, gui est celle de Prcard [1986), et
ansst celle que nous avons adopiée au CEDILL {cf. Dufays, Gemenne, Ledur,
1996).

En FLE, la distanciation i légard de la lieecrarité dcs\ textes a ¢fé
particulicrement radicale dans les anaces TH-81L o, qvee ]'.:l\.'cm:l‘l'lt‘lll de 1:}
méthodologie SGAV et surtout des approches 'commluncnuyc;:, on a ass;st_o
tantét 2 une disparition, tanedt i une désacralisation du texte l’uu.-r;m‘c au profit
du document authentique. Dans cette optique, st le texte littéraize ¢rait utilisc,
Merait, 4 linstar des articles de journaux, comme ‘a'u].)p(')rt d"".w, am}lysr
linguistique. Sa littérarité n'étail plus reconnue o, a fom(on, uxp]()lt(?(j. ('?m
option était justifiée a la fois par PPanalyse |f1sl1.luuonncllu {comme ¢a l']..\p el
par des considérations propres aux FLE. Ainsi, Jean Peytard {1982) a souhgné
les difficultés rencontrées par les allophones dans la lecture des lextes
littéraites : méconnaissance du contexte institutionnel, incapacise dc‘ d'ccc.:d(:r
les allusions et de percevoir lintertextualité. Cette analyse  généralisast
cependant le poids de composantes qui ne valent vraiment gue pour certans
textes et pour les apprenants étrangers A I cullur.c -occuh:m:-llc. La réflexion de
Peytard, qui semble un peu datée, est done 4 relanviser.

Au demeurant, depuis une douzane ll\:llll]("(‘;:ﬁ, dﬁvcrs didm:licicwns’dlln\FI E
{cf. notmment Colles 1990, 1994) ont souhgn'c.lcs avantages quuf‘l:c .lc.
recours a la luéranté et ont développé des stratégies pour pallwr-lc's c.cnmls
évoqués plus haut. Par sa nchesse lexicale et syntaxique, le texte hltcr:nn.: est
considéré comme un laboratoire langagier et, par les a:ﬁpcc_ls sociaus,
historiques, économiques el autres qu'il véhicule, comme un 1émoin pl:wdeglc
de Ta culture dont il émane. La «lecture littéraire » en FLE se déploie alors
dans la premiére direction que nous avons relevée pour le l"I..M : cllv.f se
sonmet i la littérarité du texte. Mais en concurrence avec ce modele, depuis la
fin des années 80, an assiste, comme en BLA, 2 I'émergence d’une méthode de
lecture moins légitimiste, qui prend en compte le rapport dialectique entre le
lecteur et le texte.
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On le voit, les différences de coneeption sonl minimes entre les deuy
didactiques. La désacralisation du texte littéraire qui s'est developpée dans les
années 70 a sans doute éré plus forte en FLE, mais « Ia perspective du lecteur »
{sous-titre d'un numéro spécial que 1. Pravigair dans fo monde 2 consaceé en 1088
a la hiteéeature et a son enselgnement) se retrouve dans les deux champs, avee
les accents particuliers que nous avons indigués,

[Dautre part, mdépendamment de la « lecture litréraire a, dartine Ahdallah-
Preteeille (1988) ¢r Lue Colles (19940) ont développé  une approche
:mlhmpologiql|c de la littéeature qui vaut aussi bien pour le FLA que pour le
FLE, en considérant le rexte littéraire comme un regard qui nous éclaire,

fragmentaicement, sur les représentations partagées des membres dune méme
communante,

Finalités

La lecture littéraire telle que nous la concevons au CEDILL permet de
poursuivee  six finalicés complémentaires de Fenseignement du FLAL : e
développement psychoaffectil de Papprenant {centeé sur les atlitudes), sa
formation méthodologique {centrée sur les savolt-faire), sa formation culturclle
{centeée sur les savorrs linéraires et artistiques), sa formation anthropologique
{centrée sur les valeurs), sa formation critique el éprstémologique {centrée sur
la rétlexion) et sa formation pratique {centrée sur les experiences).

Cette conception vise done a érablis un équilibre {on une dialectique) entre
Fapprentissage de la lecture {qui touche anx finalités
méthodologiques et pratiques), Papprentissage de la liceérature fqui conpugue
Pobjectif culturel et Pobjectif épistémoalogique) et Pével aux valeurs {i¢ a
Penjen anthropologique). Quitte 3 rompre avec une doxu aujourd’hui largement
repandue, nous refusons de subordonner enlicreme
troisieme objectifs au premier car nous pensons que
attention égale tout au long de 1a scolarité.

psychoatfectives,

at le deuxieme et le
tous trois méritent une

Les finalités poursuivies en FLE sont tdentiques, méme si, au CLEDITT,
notre travadl sur les textes littéraires s'inscrit dans un champ de recherche et de
formation plus vaste, qui vise le développement de la compétence culturelle,
Que ces textes permettent aux allophones de s'exercer au calcul mterpréatif en
v décelant par exemple les marques allusives, quils les conduisent i de
multiples formes de réappropriation orale ou écrite. quils se présentent comme
un regard qui nous éclaire fragmentairement sur un maodéle culturel, ils
constituent autant d'accés i la culture cible et soffrent en dé

liniive comme
des lieux pivilégiés de rencontre interculturelle,
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Activités -
i iérarre en FLA, chague hnalite
Selon notre conception de la lecture littérarre ea ]'I.M, «]1 wue | B
% 1 type d’activité spécifique. Nos propositions didactiques (Dufays,
COMIMaAnde _.P(T ol K- .‘ b | SR P 7 L"S :
Gemenne, Ledur, 1996 : 129-285) alternent dés logs six categories d -lCll\;( :
. . 5 4 . ” 5 & : & S 3 ""—; (lll
e des activités centrées sur Jes représentations et les pratiques déja-li, q ;
e é 1 ivali renants, leur investissement tan
visent 4 développer la motivation des appreaants, lewr lll‘l\ L\:hl; i
5 : %4 X rchoaflectif ile y de Preard) |
physique ile « lisewr » de Picard) que psy choaflectf (le «‘ U« et ,l ;
# : ¢ e ¢ s, € Asenl g
e des activités centrées sur lex démarches mlcrptctauuls, qui- vise
Ay 3 1 S b I .
développer un savoir-lire rgouteux e «lectant » de Picard} —
’ 1ali avolrs, qui visent a développer
o des aclivites centrées sur appropriation de savolrs, <qui xmc_n.t 1].( c‘\' ' .P?N
3 Ia fois la enluge des lecteurs et leur compréhension du fait hitteraire (et
plus Targement, du fait artistique) ¢t de son évolution . g
25 ' fhe g DCrences ¢ .
e des activices centrées sur la découverte de réalires, d c.\pu]'uu:i S
e e : it 3 s de s de vie liés
valeurs e Lype ;\lllhn:])()l()gk]l|v:., notamment a pr()lpoh d](. muodes R
g fiean 1 joue Sle clé dans la constructi :
3 dautres cultures (ce qui joue un role clé da
Iidentite) & ' - .
. Smatisatt < 3 ralzes, i
e des activités centrées sur la problématisanon des notions ht;t.r\llmw, 1
es ac S GO b t = R as . ) i i
visent a développer la conscience critique, epistemologique LI'\”(C . i
St e fre institutionnel des  hierarchies
wmment la conscience du  caractere institutionnel  des  hierar
now : ’ :
hirtéraires ; ,. '
i  de la reception
e des activités centrées sur la pratique de la production et .\k ]1] r(] i(“
S : : H A ' e . : . crare,
itéraire fet artistiqued ¢l qui visent a former des habitus de ecture,
g R ey i amment par le biass de la
décriture et de participation a la vie culturelle, notamment ps
réécrture. I
I i LE ZE. a lecture littéraire
Dans les tavanx en didactique du FLE du CEDILL, h li.Lt\ll it
donne lieu i des démarches similaires, mais se potte plus spécialement s i
types d'activités complémentatees © : - s,
. des activités de lecture-rééeriture, qui favorsent le p.-’l.bb.’i!jl.i o
ik i Mence discursive © -onduisen
compétence linguistique 4 une competence discursive et qut u;’n et
| . : ¢ ittérmre (il s'ag d'activités
lapprenant au caur de i création littéraree (i1 s'agit donc d'act
3 4 M a\ie
centrées sur la pratique) § oty e e
e des lecmures pr:\pmmiqucs de textes Nttéraires, qui |‘)n:1mcm.ldi S o
: I i ictéraire 4 lusage ot e de s
saisir les liens subtils qui lieat le discours hittéraire 2 l'usage ot ’1]1:1]m :
R - < s ; 2 Y .l 1 ] Oh ~'
(of. Maingueneau 1990% < étude du cadre ¢nonciadf, éla horation
langue (cf. hMainguenes Y90} aisioee e
d'll{rptrlltéscs au départ des indices texwels prrgus, dedue 1; g
= el i 1l s a des hy xtes pour décoder les
ilé S w5, recours a des hypotex
des éléments imphlcites, . e ; o
i ces (lesquels sont fournis par le professeur ou découverts p
mtertexees [lesquels ¢ e prox e
apprenants cux-mémes grice aux citations el aux e 5
dictionnaire de langue) ¢ - s i
e des démarches anthropologiques ct interculturelles que permettent 4 {
: ' : 3 " he 5 Q .A = LN =3 . . ‘\c ( L.
textes littéraires de favoriser une mobilisation des affects et une pris
XEes 4 8 Alak
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conscience dentitaire  et, en méme temps, de sewvie de clés e
compréhension des compottements et de la vision du monde d'aneui.

En revanche, les activités centrées sur ['
problémadsation des notions linéramres,

besoins du public |7

appropriation des savoirs et sur Ja
qui paraissent davantage lides anx
LM, sont maoins développées en FLE,

Objets

En FLA comme en FIE, Péquilibre qui préside a1

a définition des finalités
se reteouve dans le choix des objets.

Adnsi,

en FLAL 1 esc habitel de donaer a lire aux élév
texres :

es deux types de
® dune par, des rextes de genres et de natures  divers, linéraires
paralittéraires, acruels
méth('ululogiquc — o

et
et du passé. Le criére de choix il est a la fois
v chosit des  texees susceptibles  de d(:\-'cluprmr
cerlamns processus de lecrure — ct anthropolo,

gique — on choisit des rextes
pour leur contenu humain, culmiel {an sens large) ou ¢thique |

dautee part, des rextes littéeaires, parmi lesquels on privilégie les textes
suscepribles de permettre au micux aux apprenants de comprendre la
litérature et la colure d’hier et danjourdhue. Plus peécisément. le choix
des textes littéraires & lire se fait selon deux errére

explicites ¢ leur fortune transtextuclle
permettent de saisiv les nombreuses allusic ns, citations, paradies, dont la
litératuee  farr Pobjet dans T culture  francophone) et leur valenr
prototypique {on privilégie les textes qui ont
innovations fondamentales dans év

s plus ou moins
{on privilégic les textes qui

introduit des ruptures ou des
olution du fait littéraire)

Nous plidons en outre pour que le choix des textes tienne compe
également de ces facteurs de rénssite de Penseignement, trop souvent népligés,
que sont les intéréts des apprenants et les

passtons de Penseipnant : seuls les
savoirs qui brulent passent, disaic A pen pré:

s Michel Serres,
Nous recherchons le méme type d'équilibre en FLE. Certes, au cours des
premiéres années, nous preférons étudier des ceuvees du 20¢ siecle afin que le
lexiyue et les tournures syntaxiques ne s'écartent pas top de lexpédence de
I'étudiant ; mais, au-dela de cette premicre ¢tape, nous recommandons aussi la
lecture des textes du passé, dans la mesuge on s

afflewrent, sous la forme
d'allusions et de citations, d

ans bien des textes contemporams.

En début d'apprentissage, nous n'excluons
simplifié 4 e de propédcuquuc. car, sclon nous,
des débutants ne doit pas étre un préte
foncaonnelle. Mais, trés vite, nous pe

pas les textes en francais
le savoir linguistique réduit
xte pour le cantonner a Ia lecture
nsons qu'il est possible de travailler sur
des rextes littéraires authentiques (c'est-a-dire non stmplifiés) pour autant qu'on
les chomsisse en fonction des objectits linguistiques, communicatifs et culturels
poursuivis i chaque nivean duapprentissage.
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Méthodes

infin, fa méthede pédagogique gue nous ]1r("(:f)|t|i:&’l')lls pour til.':\:rlel.l‘-; 11
lecture litéeaire en FLM se veut, a linstar flcs :lcu-.-'ntcsi (?cs ln.n‘u m,(;eclrv::
objets, une combinatoire  entre d'cux démarches : les : um;\‘ﬂ‘ ook ll'a
socioconstructiviste, visent lapprentissage de Ia lvclmﬁne et pz.l\.. ¢g) Ll“ ;;
centration sut les savoir-faire {ou capacités) et les szwmr-clr'c (uu B .\nm)l(;:l.:[;,i;
dans une perspective inductive et «\:mwnd:mtc w5 les illlll(f'h,.(lll unl (}mi( “:n,
qualificr de néopositivistes {en 6tant i ce terme toute ('mluml.vtuo'l'] :?:‘ .wrl lL:
visent Tapprentissage de la hnératue et prl'.t-nluglull 1 .culma'(‘ 3 ].‘“m‘ C.[
savoirs, dans une perspective da\rmm\g.c.El(-tl\lclx\:c ’ct w descend n.n e ."“.nw‘
Fautre démarche peuvent ¢tre réconciliées d:mns I:lpptuﬁhc}].tf c.,Dn]]‘E:m-m]c;
qui vise a susciter Ja remobilisation de 't‘-fl\'.n—ll‘ﬁ..l‘ll: savolr faree et <% E
intégrés en a Mautre dans des contextes sigmhcatbs,

: ' ittéraire te; e
Cette conception dialectique de la formation  littéraire  rejoint notr
; : iérai ] 3 tquilibre entre la centration
définition de Ia lecture littéraire : elle mstanre un équilibre c.nm‘ ||.tulll u
2 1%:1 . "o 1 3 » " . {‘t
sut le sujet-lectenr (option constructiviste) et la centration sur Pobjet-texre
Iobjet-littérature {option néopositvisie).

Lin ce qui concerne la méthode utilisée pour tl‘:i:-‘;li]ll‘t }n I]ecutlr]c. |1,ttzlr:l|l|]-:l:r|:
FLE, nous prvilégions aussi l'.uplzu'uclu. par 'cufqu-lcucll(:s,- :'!lll..lf. Lurc d“l |;|_\[\_
été largement développée en didactique du Il'l_.l; avant : m:s;.)m.l ?c. P .h
Nous  mettons  cependant  davantage  'accent sut les .:sa.\m‘r.“.. : .;idc.r
méthodologie que nous préconisons st celle du rcplcrmgc’,.]qllxi (::1‘1 L:“ q‘c o
I'apprenant a ¢lucider les indices h.-xlucls‘ et culm:«i-':.' \(]lll“l lel“”v li,g‘m:u.chc
approprier et a organiser son propre systeme de 1€ .(.lti?c‘(.i.‘ ! ].";.mmm et
est done inductive et socioconstmctviste, la conmaissance de 1 l|'L| a5 L
eéflexion sur Pobjet littéraire nous semblant plutor réservées a la didactigue
IFLAL

1 { g T >.‘- . e e r .n‘\'
Fn concluston, il nous semblerait vain de nier les differences dclﬁr:(.mlu‘.
: Yoo i s aun F et au LI En
wi résultent des conditons dapprentissage propres au FLA et au .
B gy ion de la langue et de Ta culture maternelles, gui
LI, on ne peut hurce abstraction de la langue ¢ : : e
constituent une sorte de prisme déformant. En outre, alors que Tapprentissag
! N N o B ~ - . . 3 B ~' (‘ .'
de la langue maternelle suit le développement cognitif de Ta petsonne ¢ xt
s i el ' z s Ctrangere peu
concomitlant anx autres apprentissages, celul d'une langue ¢trangere |
: ¢ i isque l'apprenant est plongé dans un
provoquer une sotte de « régression » putsque Fappren: : ‘
: : z inguistiques ¢ Ales son
monde éuanger ¢t que ses compétences linguistiques Lt‘ culturelles
. 2 :: P 0, s Fave ()l)ﬂ =
longtemps moindres que dans sa propre lingue {Defays, 1995}
.1

5 ¢ > aissance d° rtain
Niéanmoins, on laura constate, a nos yeux, la r(.cunn.u:.mum‘g (!;lln nn:
: i C herche 3 entre
nombre de tensions et, par le fait méme, la recherche d'un (;]lll 1 m]

"N : 2 ires  caracténl s denx  champs
slusieurs  poles  jugés  complémentatres l..l!.-lCtl’.‘l.lSCl).l nos denx: ¢ 1“
I' iplinai ‘quilibre entre la lecture fonctionnelle  (tourncée  ves
disciplinaires = wn équiibre : donens o

1 de 1a langue et des discours) et la lecture littéraire (tourne S
Papprentissage de la fangue et des dis )
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la littérature d'abord 1 un équilibre entre les finalités méthodologiques {qui
inclinent a choisir des supports adaptés aux objectils poursuivisi, les finalités
culturelles {qui mclinent 4 choisir des textes i forte valeur prototypique o
anthropologiquej et les finalités humaines {qui inclinent 3 choisir des textes qui
« parlent » aux éléves) ensuite ; et un équilibre eatre les textes littéraires du
présent et les textes littéraires du passé enfin.

Le fait que ces tensions sofent partagées — on susceptibles d'étre partagées

entee le FLA e le FLE montre que, sur le plan des contenus et des
méthodes, il 0’y a pas de ruprore oette entre le FLA et le FLIL mais un
continuum, dans lequel le feancais langue premiere (FL1Y et le frangais langue
seconde (FLS) semblent bien accuper des positions intermédiaires

ELNE - -c = BLY - < <= JLS -~ FLEK
Cest done pour la poursuite du dialogue entre ces diverses didactiques que

nous voudrons plaider, étant entendu qu'un dialogue authentiyue requiert tout
a la fois la recherche des convergences ¢t la reconnaissance des spécificités.

Cet articie appitgne & recomprardations orthassapbiies de I Asadimie frangaise.

Bibliographie

ABDALLATI-PRETCEILLE, M. (1988). Expérience littéraite et expérience
anthropologique.  Diaslpgier of anfizrer, 32,

BERTRAND, D. et PLOQUIN Fr. (dir} (1988). Littérature el enscignement.
La perspective du lecteur, Le Frasgads dans & monde, 0 spécial,

LES CAINERY DE LAISDIFLE (1997). #°8, Didactique des langues

étrangcres, didactique des langues materncelles : ruptures et/ ou continuirés »
Actes du colleque de septembre 1996, Université de T'oulon et du Var.
CHARTRAND, 8. et PARET, M.-Chr. (1993). Langues maternelle, érrangére,
seconde : une didactique unifiée ¥ [n Chass, J.-L., David, 1., Reuter, Y., 1995
(dir.), Didentique dee frampaiv, 1:tat d'ane divipéne, Pads, Nathan.
COLLES, L. (1990). Le texte littéraire pour enseigner le FLE. Frangaic 2000,
25
“A

COLLES, L. (1994). Pour une lecture pragmatique du texee lieeéraire en classe
de FLE. Flgee, 32,

COLLES, L. (1994) T ittératire comparde st recommetisance interuitureife. Broxelles :
D¢ Boeck Duculot.

COLLES, L., DUFAYS, J.-L., FABRY, G., ¢t MAEDER C. {dirj (2001}

Didactique des famgrer romanes, L diveioppement de oompsitemvs chesy Sapprcnant.

Aitor du coflogue de Lowain-fa-Nesx. Bruxelles : De Boeck-Duculot (e Savolrs
b UL LU - '
en pratique 9. .
LS s S -3 Anenls
DEFAYS, 1-5., {1998}, De quelques complexes, obgessions et re fouleme
en didactique du FLES. Le Langaze ef FHameme, XXX, 4
DUFAYS, J.-L.. GEMENNE, L., et LEDUR, D (1996). Pour e lectare Sitdraine
PR S o Aratdon L chaese e frangais.
1. Appeaches bisiorigae 2 thierique,  proposilions posr 2 sl sy
Bruxelles : De Boeck-Duculot {« Formation continuee

; N . CRDP de
DUOQUESNE, 1. (1994),  Lectur: méthodigue, i btséraire. Panis 1 CRDT de
Marne-et-Loire, N .
GALISSON, R, (1989 Prohlématique de I'antonomie en didactique des
3 Al -y ’ . .,
langues. Lanwe frangaise, 82. : .
GALISSON, R (1993). Du frangas langue matetnelle au l.r:mlqn::\; hln‘guc
= (“":l‘l\"(.‘-]'(: et vil‘c—vtr.su s apologie de Pinverdidacticilé,  Titwdar ae Saguesiiqie
Cotray ~ad e # .
appiqude, 99 | ol
GOLDENSTEIN, |.-P. {1994 Pipfrier o1 Stteraisre. Pans: [achette
ELS A Y NS Y 5o ek 4 )
{w Autoformation »). |
1A LETIRE DI LA DELM, 1993 1® 15, DFLAL et didactigue des langues
W 6 B o < LA ; 5 6 I :
secondes, - -
MAINGUENEAL, D. {1990). Pragmalique posr fo disconre fittirare. Pans
[AFRR AR | v ALY e K I g
Bordas.
VARCHAND, Fr. (1989). Frangats langue maternelle et 'fr:mg\ls 2l:u‘lg,\u
n étr"myi'r('. : i’:\ctcurﬁ de différenciation et proximite, Lanase frangats, 82.
VARGHESCOU, M, (1974). Le comanpi i fidtsranité 1.a Haye-Tans < Mouton,
AL ] R LN y L )L : ‘ |
MASSACRET, M. (1992-1993). Francais, langue maternelle, langue ctrangere
ASSACRET, M. (1992-19° gais, lang
une double culture 7 1. i des Lastres 1 J::9: '
MILED. M. (1996). Quelle transpositon didactique en FLE ? Enjesex, 37/ 34
PEYTARD, 1. (1982), Sémiotique du texte littéraire et didactique du FLE.
Ftndar de :;));gu:'.a't.-'qﬂe apbiigude, 43.
PICARDD, M. {L98G6). . fecture comme jest. TPagis = Ml
POSLANIEC, Chr. (1992). D e fecire ¢ i Sttdrassre. Pars @ Sorbler.
ROULET, R. {1980). Langue ratersolle of faipes secondes L Wi e piidanazte DiGQr
". » - k ey '()' L2 L <«
Paris : Hater/ CREIMTF.
ROULLT, E. (1989). Des didactiques du frangais 4 la didactique des languies.
Langue frangaise, 82. Wi
ROUXEL, . (1996}, Faisigner fa fecture Firtdraire. Rennes @ Presses amiversiaires

de Rennes.



250 PN 0" 51, o/ decembre 2001

SEOUD, A. (1997). Pour some didactique de fa Sttératere. Panis © Didier Hatier
{a LAL w).

SIMARD, CL. (1997, Fiddmenty de ddacticuee du francars fangse premidrs. Braxelles ;
De Boeck.



