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Responsabilité civile

L’arrét de la Cour de cassation du 6 décembre 2021*! en matiére de
responsabilité du fait des choses au regard des travaux sur la reforme
de la responsabilité extracontractuelle.

Alors que le livre 5 « Les obligations » du nouveau Code Civil intégrant la responsabilité contractuelle entrera
bientdt en vigueur?, des bruits de couloirs se font I'écho d’une possible relance des travaux pour réformer les
dispositions relatives a la responsabilité extracontractuelle.

Un premier texte avait été préparé en vue d’étre inséré dans le livre 53. Il avait néanmoins été décidé de retirer
ce volet du projet en raison d’'une absence de consensus sur certains sujets. En prélude a la relance des débats
sur ce qui devrait étre le futur livre 6, I'arrét précité de la Cour de cassation® est particuliérement intéressant,
notamment en ce qu’il rencontre un des leitmotivs des auteurs de la réforme, a savoir étendre au maximum les
possibilités pour la victime d’un dommage de pouvoir en obtenir réparation.

En I'espéce, la Cour a admis que la Ville d’Anvers avait pu étre reconnue civilement responsable d’un grave
accident survenu sur le marché aux oiseaux en raison d’une échoppe défectueuse du fait de la présence sur cette
derniére de bouteilles de gaz mal remplies situées juste a c6té d’une source de chaleur. L'échoppe n’était pas la
propriété de la ville mais celle d’un exploitant privé reconnu responsable, mais mal assuré. Par ailleurs, aucune
faute ne pouvait étre imputée a la ville d’Anvers au sens de I'article 1382 de I'ancien Code Civil.

La Cour de Cassation a admis une application de I'article 1384, al. 1 de I'ancien Code civil en conférant la qualité
de chose défectueuse au marché aux oiseaux dont la ville avait la garde. Dans son raisonnement, comme I'indique
Jochen Tanghe®, la Cour ouvre la porte a la reconnaissance d’un principe de responsabilité pour défaut fonctionnel
(extrinseque) d’une chose qui ne répond pas au degré de sécurité que I'on peut légitimement en attendre.

Le « on » se référe ici aux visiteurs du marché, potentielles victimes. C’'est bien I'indemnisation de ces dernieres
qui apparait étre la motivation premiere dans cette affaire. On notera dans cette perspective que I'avant-projet
de la loi introduit expressément a I"article 5.160, le principe selon lequel « une chose est affectée d’un vice si, en
raison d’une de ses caractéristiques, elle ne répond pas a la sécurité qu’on peut Iégitimement en attendre compte
tenu des circonstances ».
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