
Demander aux futur·e·s enseignant·e·s d’écrire 
une autoévaluation après chaque stage pour 
stimuler leur développement professionnel : 

Noémie Debliquy, Catherine Deschepper, Thibault Coppe et Stéphane Colognesi

qu’en est-il de l’évolution de leur compétence 
d’écriture réflexive ?



VISÉE DE LA PRÉSENTATION

Partager une recherche qui met en évidence l’évolution de la 
compétence d’écriture réflexive des futur·e·s enseignant·e·s dans 
les autoévaluations de stage produites au fil de la formation. 

La pratique répétée de l’écriture de l’autoévaluation de stage 
au fil de la formation initiale permet-elle de développer la 
compétence d’écriture réflexive des futur·e·s enseignant·e·s, 
sans qu’un accompagnement spécifique ne soit fourni ? 

Notre question de recherche
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PROBLÉMATIQUE
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(Balslev & Maldonado, 2020; Colognesi & Deschepper, 2023; Debliquy et al., soumis) 

En formation initiale des enseignants



PROBLÉMATIQUE

En formation initiale des enseignants
ANNÉE 1 ANNÉE 2 ANNÉE 3

stage stage stage

(Bélair & Talbot, 2023; Fontaine et al., 2020; Hadji, 2012; Ivanova-Armeykova, 2020; Legendre, 2005)

Le·la stagiaire porte un regard réflexif 

à l’aide d’un référent, tel que des critères de performance. 

sur ses apprentissages, sur la qualité de son cheminement et de son travail 

Rapport 
d’autoévaluation

de stage

Rapport 
d’autoévaluation

de stage

Rapport 
d’autoévaluation 

de stage

Rapport 
d’autoévaluation 

de stage

Rapport 
d’autoévaluation

de stage

Il·elle fait le BILAN de ses compétences professionnelles. 

(Balslev & Maldonado, 2020; Colognesi & Deschepper, 2023; Debliquy et al., soumis) 

stage stage



PROBLÉMATIQUE

EFFETS 
BÉNÉFIQUES DE 

L’AUTOÉVALUATION

Identifier ses forces et ses faiblesses
Faire naitre la nécessité de remédier 
à ses propres besoins

Enrichir l’activité d’autorégulation
(Allal, 2007; Hadji, 2012; Perrault & Levené, 2019) 

Adopter une posture active et 
engagée en tant qu’évaluateur

Responsabiliser quant au 
projet de formation

(Earl, 2013; Fagnant et al., 2017) 

Générer des gains d’apprentissage

Être levier de transformation et de 
développement tout au long de la 
vie

(Boud & Soler, 2016; Perréard Vité et al., 2015; 
Yan et al., 2023) 

Stimuler la pratique réflexive 

Améliorer la qualité de la 
réflexion
(Campanale et al., 2010; Roy & Michaud, 2018) 



PROBLÉMATIQUE

Il est possible que l’autoévaluation 
n’amène pas ces effets bénéfiques... 

(Mottier Lopez, 2022) 

MAIS  

Résistances à s’engager 
avec authenticité dans 
l’autoévaluation quand elle 
est soumise à des enjeux 
de certification

(Balslev et al., 2019; Campanale et al., 2010; Gremion 
& Coen, 2015; Land & Rubin, 2020; Paquay, 2013) 

Stratégies d’évitement, 
d’embellissement et/ou 
de conformisme

Difficultés liées à la 
pratique de l’activité 
d’écriture

(Clerc-Georgy, 2019; Colognesi et al., 2021; Jorro, 
2002; Messier & Lafontaine, 2016; Ryan, 2011)

Difficultés liées à 
l’adoption d’une posture 
réflexive

Sans formation et 
accompagnement, 
manifestation de 
niveaux de réflexivité 
limités

(Bocquillon & Derobertmasure, 2018; Colognesi 
et al., 2019; Gadsby, 2022; Hanin & Cambier, 

2023; Jorro, 2005; Lefebvre et al., 2022; 
Marshall et al., 2022; Yan & Brown, 2017)



PROBLÉMATIQUE
Si on sait...



PROBLÉMATIQUE
Si on sait...

En revanche, il y a un manque de connaissances sur ce qu’implique l’écriture 
de l’autoévaluation dans le contexte des stages en enseignement.

(Arefian, 2022; Snead & Freiberg, 2019)



PROBLÉMATIQUE

Investiguer l’utilité de 
l’autoévaluation de stage en 
formation initiale des 
enseignant·e·s.   

Questionner l’évolution de 
l’écriture réflexive tout au 
long de la formation.

Notre contribution



PROBLÉMATIQUE

La pratique répétée de l’écriture de l’autoévaluation de stage au fil de la formation 
initiale permet-elle de développer la compétence d’écriture réflexive des futur·e·s 
enseignant·e·s, sans qu’un accompagnement spécifique ne soit fourni ? 

Notre question de recherche

Investiguer l’utilité de 
l’autoévaluation de stage en 
formation initiale des 
enseignant·e·s.   

Questionner l’évolution de 
l’écriture réflexive tout au 
long de la formation.

Notre contribution



PLAN

Problématique

Conclusion 

Principaux résultats 

Cadre théorique

Méthodologie

c



La pratique répétée de l’écriture de l’autoévaluation de stage au fil de la formation 
initiale permet-elle de développer la compétence d’écriture réflexive des futur·e·s 
enseignant·e·s, sans qu’un accompagnement spécifique ne soit fourni ? 

COMPÉTENCE 
SCRIPTURALE COMPÉTENCE 

RÉFLEXIVE

De quoi s’agit-il ? 

Comment en repérer les traces dans les 
autoévaluations de stage ? 

CADRE THÉORIQUE
Notre question de recherche



La compétence d’écriture réflexive

Savoirs

Représentations

Savoir-faire

COMPÉTENCE 
SCRIPTURALE

(Colognesi & Niwese, 2020; Dabène, 1991; Lord, 2009) 

CADRE THÉORIQUE



Savoirs

Représentations

Savoir-faire

La compétence d’écriture réflexive

COMPÉTENCE 
SCRIPTURALE

socio-pragmatiques

encyclopédiques

génériques

textuels

linguistiques

orthographiques

sémiotiques 

(Colognesi & Niwese, 2020; Dabène, 1991; Lord, 2009) 

CADRE THÉORIQUE



Savoirs

Représentations

Savoir-faire

La compétence d’écriture réflexive

COMPÉTENCE 
SCRIPTURALE

savoir-faire textuel
composante linguistique
composante pragmatiquesavoir graphier

aspects graphiques
aspects matériels (Colognesi & Niwese, 2020; Dabène, 1991; Lord, 2009) 

socio-pragmatiques

encyclopédiques

génériques

textuels

linguistiques

orthographiques

sémiotiques 

CADRE THÉORIQUE



Savoirs

Représentations

Savoir-faire

La compétence d’écriture réflexive

COMPÉTENCE 
SCRIPTURALE

dimension affective

dimension axiologique

dimension conceptuelle/idéelle

dimension praxéologique

dimension métascripturale

(Colognesi & Niwese, 2020; Dabène, 1991; Lord, 2009) 

socio-pragmatiques

encyclopédiques

génériques

textuels

linguistiques

orthographiques

sémiotiques 

savoir-faire textuel
composante linguistique
composante pragmatiquesavoir graphier

aspects graphiques
aspects matériels 

CADRE THÉORIQUE



Savoirs

Représentations

Savoir-faire

La compétence d’écriture réflexive

COMPÉTENCE 
SCRIPTURALE

(Colognesi & Niwese, 2020; Dabène, 1991; Lord, 2009) 

socio-pragmatiques

encyclopédiques

textuels

savoir-faire textuel
composante linguistique

Rapport 
d’autoévaluation

de stage

Aspects textuels
Épaississement 

du texte
(Bucheton, 1996) 

textuels

socio-pragmatiques

encyclopédiques

savoir-faire textuel
composante linguistique

CADRE THÉORIQUE

Développement 
des idées

Organisation et 
cohérence 
textuelle



La compétence d’écriture réflexive

COMPÉTENCE 
RÉFLEXIVE

CADRE THÉORIQUE

C’est l’aptitude à... 

observer l’interpellation… 

sous de nouveaux angles…

la documenter pour en 
comprendre les multiples 
facettes… 

et dégager par analyse 
progressive des pistes de 
solution et d’action.

(Chaubet et al., 2019) 



La compétence d’écriture réflexive

(Chaubet et al., 2019) 

Aspects réflexifs      
Indicateurs de 

réflexivité

CADRE THÉORIQUE
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comprendre les multiples 
facettes… 

et dégager par analyse 
progressive des pistes de 
solution et d’action.

Rapport 
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de stage

(Jorro, 2005) 

3 seuils de 
réflexivité 13 processus réflexifs 

répartis en 3 niveaux

(Derobertmasure, 2012) 

(Derobertmasure et al., 2015) 
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La compétence d’écriture réflexive

CADRE THÉORIQUE

C’est l’aptitude à... 

observer l’interpellation… 

sous de nouveaux angles…

la documenter pour en 
comprendre les multiples 
facettes… 

et dégager par analyse 
progressive des pistes de 
solution et d’action.

(Jorro, 2005) 

3 seuils de 
réflexivité 13 processus réflexifs 

répartis en 3 niveaux

(Derobertmasure, 2012) 

(Chaubet et al., 2019) 
Rapport 

d’autoévaluation 
de stage

Place du 
scripteur

Aspects réflexifs      
Indicateurs de 

réflexivité
(Derobertmasure et al., 2015) 
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MÉTHODOLOGIE

100 rapports analysés  

Sélection de 20 futur·e·s instituteur·rice·s primaires

Récolte des données 

1 homme et 19 femmes 
Même institut de formation belge francophone

Accès à l’intégralité des rapports d’autoévaluation de stage
2016-2017 2017-2018 2018-2019



MÉTHODOLOGIE

Six rubriques

Rapport identique pour tous les scripteurs (stagiaire, maitre de stage et superviseur)  

Consigne identique pour tous les stages



MÉTHODOLOGIE

Six rubriques

Rapport identique pour tous les scripteurs (stagiaire, maitre de stage et superviseur)  

Des items pour aider à l’écriture 

Consigne identique pour tous les stages



Approche méthodologique mixte; design séquentiel explicatif.

La pratique répétée de l’écriture de l’autoévaluation de stage au fil de la formation initiale 

permet-elle de développer la compétence d’écriture réflexive des futur·e·s enseignant·e·s, 

sans qu’un accompagnement spécifique ne soit fourni ? 

MÉTHODOLOGIE

Analyse des données 

Notre question de recherche

(Creswell, 2014; Creswell & Plano Clark, 2011)

Volet qualitatif

Documenter et comprendre finement 
l’évolution des rapports d’autoévaluation de 
stage.

Étudier l’évolution de la compétence 
d’écriture réflexive des futur·e·s 
enseignant·e·s au fur et à mesure de 
l’avancée de la formation.

Volet quantitatif



MÉTHODOLOGIE

Volet quantitatif

Analyse des données 

ANOVA à mesures répétées 
Tests de comparaisons multiples (Test Post Hoc de Bonferroni ) 

ASPECTS TEXTUELS
Rapport 

d’autoévaluation
de stage Analyse textuelle (Bourdaillet et al., 2008) 

Catégories Critères Manière d’évaluer

Développement 
des idées (/12)

Nombre d’idées (/3)

ComptageNombre de phrases (/3)

Nombre d’idées par phrase (/3)

Idées adéquates à la rubrique 
(/3)

Note de 0 à 3 (0=toutes les idées sont 
inadaptées, 1=quelques idées sont 
inadaptées, 2=une seule idée est inadaptée, 
3=aucune idée n’est inadaptée)

Organisation et 
cohérence 
textuelle (/5)

Message organisé (/2) Note de 0 à 2 (0=style télégraphique, 
1=tentative d’organisation, 2=phrases bien 
construites)

Illustration (/3) Note de 0 à 3 (0=pas d’illustration, 1=une 
illustration, 2=quelques illustrations, 3=tous 
les propos sont illustrés)

(Colognesi & Deschepper, 2023)  

ASPECTS RÉFLEXIFSRapport 
d’autoévaluation

de stage Analyse de contenu  (L’Ecuyer, 1990) 

Catégories Critères Manière d’évaluer

INDICATEURS DE RÉFLEXIVITÉ 

Reflet (/9)
Nombre de pratiques décrites (/3)
Nombre de forces identifiées (/3)
Nombre d’améliorations identifiées (/3)

ComptageInterprétation (/13)

Nombre de ressentis, émotions (/3)
Nombre de problèmes identifiés (/3)
Nombre de justifications des choix (/3)
Nombre de conséquences identifiées (/2)
Nombre de questions posées (/1)
Nombre de références à un concept (/1)

Fonction critique-
régulatrice (/6)

Nombre de pistes d’action et de solution (/3)
Nombre de prescriptions, règles (/3) 

PLACE DU SCRIPTEUR 

Je/moi (/3) Nombre d’utilisation du « je » et « moi » (/3)

ComptageModalisateurs (/6)
Nombre de modalisateurs de certitude (/3) 
Nombre de modalisateurs d’évaluation (/3)

Références externes (/3)
Nombre de références à l’avis d’autrui (/1)
Nombre de références à des causes externes (/2)



MÉTHODOLOGIE

Volet qualitatif

Analyse des données 

ASPECTS TEXTUELS ET RÉFLEXIFS

Étude de cas (Yin, 2009) 

Cas emblématique :  les scores des aspects textuels 
et réflexifs dans les rapports d’Emily ont montré 
des tendances identiques à celles du groupe.

Prise en considération des données quantitatives, 
et retour aux contenus des rapports pour leur 
donner du sens (analyses verticale et horizontale).   

Parcours académique classique. 

Rapports d’Emily

Rapport 
d’autoévaluation

de stage
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PRINCIPAUX RÉSULTATS

Catégories
M(SD)

F(4,15) p η² 
partielR1 R2.1 R2.2 R3.1 R3.2

Toutes composantes 
incluses 3.89 0.006** 0.17

Développement 
des idées (/12)

5.75 
(1.83)

7.00 
(1.78)

7.15 
(2.35)

6.00 
(2.18)

5.65 
(2.41) 3.05 0.022* 0.14

Organisation et 
cohérence textuelle 
(/5)

2.65 
(1.09)

2.80 
(0.83)

3.10 
(0.91)

2.60 
(0.75)

2.50 
(1.05) 1.78 0.138 0.09

INDICATEURS DE RÉFLEXIVITÉ

Catégories
M(SD)

F(4,15) p η² 
partielR1 R2.1 R2.2 R3.1 R3.2

Toutes composantes 
incluses 5.89 0.000*** 0.24

Reflet (/9) 2.10 
(1.89)

2.75 
(1.25)

4.40 
(1.88)

3.20 
(1.64)

3.60 
(1.27) 7.68 0.000*** 0.29

Interprétation (/13) 3.70 
(2.41)

3.30 
(2.10)

3.45 
(2.54)

3.25 
(1.92)

2.35 
(2.52) 1.51 0.207 0.07

Fonction critique-
régulatrice (/6)

2.15 
(1.72)

3.00 
(1.49)

1.80 
(1.28)

1.30 
(1.30)

0.65 
(1.14) 11.48 0.000*** 0.38

PLACE DU SCRIPTEUR

Toutes composantes 
incluses 6.70 0.000*** 0.26

Je/moi (/3) 1.35 
(0.93)

1.55 
(0.89)

1.40 
(0.88)

0.70 
(0.86)

0.60 
(0.75) 7.98 0.000*** 0.30

Modalisateurs (/6) 2.05 
(1.05)

2.20 
(1.40)

2.05 
(1.70)

1.60 
(1.31)

1.05 
(0.94) 3.44 0.012* 0.15

Références 
externes (/3)

0.50 
(0.76)

0.40 
(0.94)

0.75 
(0.97)

0.70 
(0.92)

0.40 
(0.68) 0.86 0.455 0.04

*p < 0.05, **p <0.01, ***p < 0.001 

Volet quantitatif
ASPECTS TEXTUELS ASPECTS RÉFLEXIFS



PRINCIPAUX RÉSULTATS

Catégories
M(SD)

F(4,15) p η² 
partielR1 R2.1 R2.2 R3.1 R3.2

Toutes composantes 
incluses 3.89 0.006** 0.17

Développement 
des idées (/12)

5.75 
(1.83)

7.00 
(1.78)

7.15 
(2.35)

6.00 
(2.18)

5.65 
(2.41) 3.05 0.022* 0.14

Organisation et 
cohérence textuelle 
(/5)

2.65 
(1.09)

2.80 
(0.83)

3.10 
(0.91)

2.60 
(0.75)

2.50 
(1.05) 1.78 0.138 0.09

INDICATEURS DE RÉFLEXIVITÉ

Catégories
M(SD)

F(4,15) p η² 
partielR1 R2.1 R2.2 R3.1 R3.2

Toutes composantes 
incluses 5.89 0.000*** 0.24

Reflet (/9) 2.10 
(1.89)

2.75 
(1.25)

4.40 
(1.88)

3.20 
(1.64)

3.60 
(1.27) 7.68 0.000*** 0.29

Interprétation (/13) 3.70 
(2.41)

3.30 
(2.10)

3.45 
(2.54)

3.25 
(1.92)

2.35 
(2.52) 1.51 0.207 0.07

Fonction critique-
régulatrice (/6)

2.15 
(1.72)

3.00 
(1.49)

1.80 
(1.28)

1.30 
(1.30)

0.65 
(1.14) 11.48 0.000*** 0.38

PLACE DU SCRIPTEUR

Toutes composantes 
incluses 6.70 0.000*** 0.26

Je/moi (/3) 1.35 
(0.93)

1.55 
(0.89)

1.40 
(0.88)

0.70 
(0.86)

0.60 
(0.75) 7.98 0.000*** 0.30

Modalisateurs (/6) 2.05 
(1.05)

2.20 
(1.40)

2.05 
(1.70)

1.60 
(1.31)

1.05 
(0.94) 3.44 0.012* 0.15

Références 
externes (/3)

0.50 
(0.76)

0.40 
(0.94)

0.75 
(0.97)

0.70 
(0.92)

0.40 
(0.68) 0.86 0.455 0.04

*p < 0.05, **p <0.01, ***p < 0.001 

Volet quantitatif

ASPECTS TEXTUELS ASPECTS RÉFLEXIFS

Les aspects textuels et réflexifs diffèrent 
significativement en fonction du rapport 
d’autoévaluation de stage.

EXCEPTÉ : 
(1) l’organisation et la cohérence textuelle; 
(2) le seuil de réflexivité « interprétation »;
(3) les références externes.

Volet quantitatif
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Volet quantitatif

ASPECTS TEXTUELS ASPECTS RÉFLEXIFS

Les aspects textuels et réflexifs diffèrent 
significativement en fonction du rapport 
d’autoévaluation de stage.

EXCEPTÉ : 
(1) l’organisation et la cohérence textuelle; 
(2) le seuil de réflexivité « interprétation »;
(3) les références externes. Avec des tailles de l’effet partiel importants.

(Green & Salking, 2017) 

Volet quantitatif
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ASPECTS TEXTUELS
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DÉCLIN significatif se produit.
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• La plupart des scores diminuent 
significativement.

• 1 PROGRÈS significatif.

Entre le début et la fin de la formation

Plus de pratiques, de 
forces et de progrès



Volet qualitatif

PRINCIPAUX RÉSULTATS

ANNÉE 1 ANNÉE 2 ANNÉE 3

stage 
1

stage 
3.1

stage 
3.2

Rapport 1 
d’autoévaluation

de stage

stage 
2.1

Rapport 2.1 
d’autoévaluation 

de stage

stage 
2.2

Rapport 2.2 
d’autoévaluation 

de stage

Rapport 3.1 
d’autoévaluation 

de stage

Rapport 3.2 
d’autoévaluation 

de stage

Contenu des rapports d’Emily

Illustrer les changements 
relatifs aux ASPECTS 
TEXTUELS ET RÉFLEXIFS



PRINCIPAUX RÉSULTATS

D’un rapport à l’autre, Emily produit des phrases quasi similaires.
Tendance à s’emparer des ITEMS : 

• Elle les recopie à l’identique tout en précisant son degré de maitrise;
• Elle emploie d’autres mots pour développer la même idée. 



PRINCIPAUX RÉSULTATS

Propos généraux.

Illustrations en peu de mots. 

Les rapports d’Emily s’apparentent à 
une juxtaposition de phrases 
succinctes, souvent sans relation les 
unes avec les autres. 



PRINCIPAUX RÉSULTATS

28 idées

59 idées

Quand Emily développe un plus 
grand nombre d’idées, c’est pour 
s’exprimer sur le « faire la classe ».  

Thématiques abordées : 
- formulation de l’objectif d’apprentissage;
- choix de la situation mobilisatrice;
- différenciation.

Des écrits allongés 

et enrichis



PRINCIPAUX RÉSULTATS

Emily fait référence à des manières 
d’être ou de faire en classe qui 
montrent dans quelle mesure elle 
répond ou non aux attendus. 

Plus de pratiques, de 

forces et de progrès

Je 

Modalisateurs 
d’évaluation

Elle identifie peu ses progrès.



PRINCIPAUX RÉSULTATS

Les tentatives de compréhension de ce qui s’est passé sont rares dans les 
rapports d’Emily.

Les questionnements sont absents. 



PRINCIPAUX RÉSULTATS

Au fil de la formation, Emily envisage 
de moins en moins de pistes 
d’action/solution. 

Moins de pistes d’action/solution et 
de prescriptions 

Elle s’adresse des prescriptions SANS 
pour autant suggérer des 
alternatives concrètes.  



PLAN

Problématique

Conclusion 

Principaux résultats 

Cadre théorique

Méthodologie



CONCLUSION

La pratique répétée de l’écriture de l’autoévaluation de stage au fil de la formation 
permet-elle de développer la compétence d’écriture réflexive des futur·e·s enseignant·e·s, 
sans qu’un accompagnement spécifique ne soit fourni ? 

La compétence d’écriture réflexive de nos participant·e·s est restée 
proche de ce qu’elle était en début de formation, 
avec de légers et occasionnels changements. 

Ceci peut s’expliquer par l’absence de formation et d’accompagnement à 
l’écriture réflexive (Bocquillon & Derobertmasure, 2018; Colognesi et al., 2019; Gadsby, 2022; Marshall et al., 2022)

« L’écriture réflexive n’est pas innée » (Lafortune, 2009, p.24)

Elle est complexe à maitriser  (Clerc-Georgy, 2019; Jorro, 2002; Lefebvre et al., 2022; Ryan, 2011)



CONCLUSION

Les légers changements ne se sont pas conservés ultérieurement. 

Si ces résultats corroborent ceux de la première étude exploratoire 
menée sur six cas 

ON NE SAIT PAS ce qui est à l’origine des progrès et ce qui a 
amené les étudiant·e·s à cesser de manifester leur potentiel dans 
leurs derniers rapports...  

(Colognesi & Deschepper, 2023)

(Balslev et al., 2019; Campanale et al., 2010; Gremion 

& Coen, 2015; Land & Rubin, 2020; Paquay, 2013) 

Des résistances à s’y engager à 

l’approche de l’obtention du diplôme ? 

Une exploitation stratégique ?  

(Ho & Richards, 1993) 

L’absence de formation renforcerait-elle la croyance des étudiant·e·s que l’utilité de la réflexivité est un mythe théorique qui ne correspond pas à la pratique réelle ?

Un changement de perceptions quant à 
l’écriture de l’autoévaluation de stage ? 

Les effets de certaines 
caractéristiques du contexte ? 

(Urdan & Kaplan, 2020) 



CONCLUSION

Les apports de notre étude en 1 IDÉE-CLÉ

L’écriture de l’autoévaluation de stage est potentiellement 
un puissant levier de formation (Campanale et al., 2010; Paquay, 2013; Perrault & Levené, 2019)

PERSPECTIVES

Nos résultats tendent à montrer que ce n’est 
pas le cas dans n’importe quelles conditions... 



CONCLUSION
PERSPECTIVES PRATIQUES

Formation et accompagnement

Dispositif de formation 
dédié à l’écriture du rapport

Format du rapport d’autoévaluation de stage

Générer une réflexion sur des 
situations problématiques ou 
positives

Clarifier les objectifs poursuivis et 
convaincre de leur importance par 
un alignement pédagogique fort 

(Biggs, 1996; Fischer & Romainville, 2020)

Viser des objectifs d’apprentissage  (Perrenoud, 1998; Xie, 2011) 

(Colognesi et al., 2021)

Organiser des étayages, des relectures 
collaboratives, des temps de révision 
et de réécriture de l’autoévaluation de 
stage (cf. dispositif « Itinéraires »)

Disposer des clés 

pour approfondir 

l’autoévaluation  

(Hadji, 2012) 

Inclure un travail sur les 
actions constitutives du 
processus d’autoévaluation

Comprendre pour mieux mettre en œuvre   
(Campanale, 2007) 

(Yan & Brown, 2017)

Fournir des consignes 
pour guider l’écriture 

(Balslev & Maldonado, 2020; 
Moysan et al., 2022)

Offrir un cadre d’action précis
Susciter la mise en œuvre 
d’opérations réflexives précises 



CONCLUSION

PERSPECTIVES DE RECHERCHELIMITES 

• Répliquer à plus large échelle
• Investiguer les autres formats de rapport 

d’autoévaluation de stage utilisés en FWB

Échantillon de petite taille 
Faible représentativité 
contextuelle

Étude ciblée sur les rapports 
écrits

• Examiner la perception des superviseurs et des 
futur·e·s enseignant·e·s quant à l’écriture de 
l’autoévaluation de stage

Étudiant·e·s considéré·e·s 
comme « un tout »

• Interroger l’existence de liens entre le profil de 
progression en stage de l’étudiant·e et 
l’évolution de sa compétence d’écriture 
réflexive

Etude 
exploratoire

Portrait 



Merci de votre 
attention
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