B UCLouvain

Demander aux futur-e:s enseignant-e-s d’écrire
une autoévaluation apres chaque stage pour
stimuler leur développement professionnel :

qu’en est-il de I’évolution de leur compétence
d’écriture réflexive ?

I BRAGA Noémie Debliquy, Catherine Deschepper, Thibault Coppe et Stéphane Colognesi

2024

ﬁf)g@h\n

35éme - Colloque ADMEE - Europe



Partager une recherche qui met en évidence I’évolution de la
compétence d’écriture réflexive des futur-e:s enseignant-e:s dans
les autoévaluations de stage produites au fil de la formation.

Notre question de recherche

La pratique répétée de |'écriture de I'autoévaluation de stage
au fil de la formation initiale permet-elle de développer la
compétence d’écriture réflexive des futur-e:s enseignant-e-s,
sans qu’un accompagnement spécifique ne soit fourni ?



Problématique






o PROBLEMATIQUE 0

En formation initiale des enseignants

ANNEE 3
N\

Rapport Rapport Rapport Rapport Rapport
d’autoévaluation d’autoévaluation d’autoévaluation d’autoévaluation d’autoévaluation
de stage de stage de stage de stage de stage

(Balslev & Maldonado, 2020; Colognesi & Deschepper, 2023; Debliquy et al., soumis)



En formation initiale des enseignants

stage l stage ' : stage | N\ : stage | N\
---- ---- [ W W W ) ----'
Rapport Rapport Rapport Rapport Rapport
d’autoévaluation d’autoévaluation d’autoévaluation d’autoévaluation d’autoévaluation
de stage de stage de stage de stage de stage

(Balslev & Maldonado, 2020; Colognesi & Deschepper, 2023; Debliquy et al., soumis)

Le:la stagiaire porte un regard réflexif

sur ses apprentissages, sur la qualité de son cheminement et de son travail

a I'aide d’un référent, tel que des criteres de performance.

“—> |l-elle fait le BILAN de ses compétences professionnelles.

(Bélair & Talbot, 2023; Fontaine et al., 2020; Hadji, 2012; Ivanova-Armeykova, 2020; Legendre, 2005)



Identifier ses forces et ses faiblesses
\-> Faire naitre la nécessité de remédier
a ses propres besoins

Stimuler la pratique réflexive

Améliorer la qualité de la
réflexion

Enrichir l'activité d’autorégulation

(Campanale et al., 2010; Roy & Michaud, 2018) (Allal, 2007; Hadji, 2012; Perrault & Levené, 2019)

EFFETS
BENEFIQUES DE
L'AUTOEVALUATION

Q & o

Générer des gains d’apprentissage Adopter une posture active et

A . . engagée en tant qu’évaluateur
Etre levier de transformation et de

développement tout au long de la
vie

Responsabiliser quant au

projet de formation

(Boud & Soler, 2016; Perréard Vité et al., 2015; (Earl, 2013; Fagnant et al., 2017)

Yan et al., 2023)



o PROBLEMATIQUE o

Il est possible que I'autoévaluation
n’amene pas ces effets bénéfiques...

v 7
(Mottier Lopez, 2022)

Résistances l
authenticité Difficultés

Difficultés
posture
réflexive

écriture
de Certification (Clerc-Georgy, 2019; Colognesi et al., 2021; Jorro, Sans formatiOn et

enjeux

2002; Messier & Lafontaine, 2016; Ryan, 2011)
accompagnement,

évitement
embellissement
conformisme

niveaux de réflexivité
limités

(Balslev et al., 2019; Campanale et al., 2010; Gremion

Bocquillon & Derobert , 2018; Colognesi
& Coen, 2015; Land & Rubin, 2020; Paquay, 2013) (Bocquillon & Derobertmasure ologhes|

et al., 2019; Gadsby, 2022; Hanin & Cambier,
2023; Jorro, 2005; Lefebvre et al., 2022;
Marshall et al., 2022; Yan & Brown, 2017)



Si on sait...

Identifier ses forces et ses faiblesses
\S Faire naitre la nécessité de remédier
a ses propres besoins

Stimuler la pratique réflexive

Améliorer la qualité de la

réflexion Enrichir I'activité d’autorégulation

(Campanale et al., 2010; Roy & Michaud, 2018) (Allal, 2007; Hadiji, 2012; Perrault & Levené, 2019)

EFFETS
BENEFIQUES DE
L'AUTOEVALUATION

Générer des gains d’apprentissage Adopter une posture active et

N A . engagée en tant qu’évaluateur
Etre levier de transformation et de

développement tout au long de la
vie

Responsabiliser quant au
projet de formation
(Earl, 2013; Fagnant et al., 2017)

Il est possible que I'autoévaluation

(Boud & Soler, 2016; Perréard Vité et al., 2015;
Yan et al., 2023)

n’ameéne pas ces effets bénéfiques...

l (Mottier Lopez, 2022)
Résistances Difficultés
authenticité Difficultés posture
réflexive
enjeux écriture
de certiﬁcation (Clerc-Georgy, 2019; Colognesi et al., 2021; Jorro, sans formation et
2002; Messier & Lafontaine, 2016; Ryan, 2011)
accompagnement,
évitement
embellissement niveaux de réflexivité
conformisme limités
(Ba|58|‘e(\:l :::'; :&19ﬁai3";?;::i e; ;;623:;’“:{"92"(‘)“103'; (Bocquillon & Derobertmasure, 2018; Colognesi

etal., 2019; Gadsby, 2022; Hanin & Cambier,
2023; Jorro, 2005; Lefebvre et al., 2022;
Marshall et al., 2022; Yan & Brown, 2017)



o PROBLEMATIQUE 0
Si on sait...

Identifier ses forces et ses faiblesses
Stimuler la pratique réflexive \S Faire naitre la nécessité de remédier

. . a ses propres besoins
Améliorer la qualité de la

réflexion Enrichir I'activité d’autorégulation

(Campanale et al., 2010; Roy & Michaud, 2018)

(Allal, 2007; Hadiji, 2012; Perrault & Levené, 2019)

EFFETS
BENEFIQUES DE
L'AUTOEVALUATION

En revanche, il y a un manque de connaissances sur ce qu’implique I'écriture
de l'autoévaluation dans le contexte des stages en enseighement.

(Arefian, 2022; Snead & Freiberg, 2019)

avec dans lides ala
I'autoévaluation quand elle pratique de l'activité
est soumise a des d’

I'adoption d’'une

(Clerc-Georgy, 2019; Colognesi et al., 2021; Jorro,
& 2002; Messier & Lafontaine, 2016; Ryan, 2011)

Stratégies d’ ,
d’ et/ou
de

(Balslev et al., 2019; Campana\.e et al., 2010; Gremion (Bocquillon & Derobertmasure, 2018; Colognesi
& Coen,2015; Land &Rubin, 2020 Paquay, 2013) etal., 2019; Gadsby, 2022; Hanin & Cambier,
2023; Jorro, 2005; Lefebvre et al., 2022;

Marshall et al., 2022; Yan & Brown, 2017)

manifestation de



Notre contribution

Investiguer l'utilité de
I’'autoévaluation de stage en
formation initiale des
enseignant-e-s.

Stimuler la pratique réflexive

Améliorer la qualité de la
réflexion

(Campanale et al., 2010; Roy & Michaud, 2018)

Questionner I’évolution de
I’écriture réflexive tout au
long de |la formation.



Notre contribution

Investiguer l'utilité de
I’'autoévaluation de stage en
formation initiale des
enseignant-e-s.

lides a
I'adoption d’une

Questionner I’évolution de
I’écriture réflexive tout au
long de |la formation.

manifestation de

0
g & Cambier,

2023; TOemEmeS Tefebvre et al., 2022;
Marshall et al., 2022; Yan & Brown, 2017)

Notre question de recherche

La pratique répétée de I'écriture de I'autoévaluation de stage au fil de la formation
initiale permet-elle de développer la compétence d’écriture réflexive des futur-e:s
enseignant-e-s, sans qu’un accompagnement spécifique ne soit fourni ?



o PLAN o

Problématique

@ Méthodologie

Principaux résultats
Conclusion



la compétence d’écriture réflexive
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De quoi s’agit-il ?

Comment en repérer les traces dans les
autoévaluations de stage ?




o CADRE THEORIQUE o

La compétence d’écriture réflexive
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(Colognesi & Niwese, 2020; Dabéne, 1991; Lord, 2009)



La compétence d’écriture réflexive
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(Colognesi & Niwese, 2020; Dabéne, 1991; Lord, 2009)



La compétence d’écriture réflexive
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o CADRE THEORIQUE o

La compétence d’écriture réflexive

COMPETENCE _ .= 0~
SCRIPTURALE _~

dimension affective /

dimension axiologique . .
Ll | Représentations
dimension conceptuelle/idéelle [

dimension praxéologique §

dimension métascripturale

Savoir-faire

(Colognesi & Niwese, 2020; Dabéne, 1991; Lord, 2009)



La compétence d’écriture réflexive
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(Colognesi & Niwese, 2020; Dabéne, 1991; Lord, 2009)



La compétence d’écriture réflexive
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: C’est l'aptitude a...
observer l'interpellation...

I
: sous de nouveaux angles...
I

} comprendre les multiples
| facettes...

0 et dégager par analyse
0 progressive des pistes de
I solution et d’action.
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(Chaubet et al., 2019)
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La compétence d’écriture réflexive

3 seuils de

réflexivité

'----------

Fonction
) Crest I'aptitude a... critique-
| régulatrice
| observer 'interpellation...
' Alternatives
0 sous de nouveaux angles... Prescriptions
} ladocumenter pour en Interprétation

Je / Moi
Emotions et affects
Investigation au moyen
de cadres de référence
Questionnement
Evocation d’un probléme

} comprendre les multiples
| facettes...

0 et dégager par analyse
0 progressive des pistes de

I solution et d’action.

0 Reflet
O a» a» a» &
Propos concis
Rapport Connecteurs logiques en abondance
d’autoévaluation Description des éléments de la pratique
de stage
Aspects réflexifs
Indicateurs de (Jorro, 2005)

réflexivité
(Derobertmasure et al., 2015)

Niveau 3

13 processus réflexifs

répartis en 3 niveaux

Proposer une ou des alternatives a sa pratique
Explorer une ou des alternatives a sa pratique
Théoriser

Niveau 2

Intentionnaliser sa pratique

Evaluer sa pratique

Diagnostiquer

Légitimer sa pratique selon une préférence/ tradition
Légitimer sa pratique en fonction d’arguments contextuels
Légitimer sa pratique en fonction d’arguments
pédagogiques ou éthiques

Niveau 1

Narrer/décrire sa pratique
Questionner

Prendre conscience

Pointer ses difficultés/ ses problémes

(Derobertmasure, 2012)



La compétence d’écriture réflexive

3 seuils de

réflexivité

13 processus réflexifs

r----------‘
Fonction répartis .

: A i~ en3
0 C’est l'aptitude a... [ critique- : Niveaux
I | régulatrice Niveau 2 — :
| observer I'interpellation...l 0 Proposer une ou des alternatives a sa pratique
' Explorer une ou des alternatives a sa pratique
I sous de nouveaux angles... Prescriptions -> | Théoriser
| ladocumenter pour en Niveau 2

Je / Moi
Emotions et affects
Investigation au moyen
de cadres de référence
Questionnement |
Evocation d’un probléme

Intentionnaliser sa pratique

Evaluer sa pratique

Diagnostiquer

Légitimer sa pratique selon une préférence/ tradition
Légitimer sa pratique en fonction d’arguments contextuels
Légitimer sa pratique en fonction d’arguments
pédagogiques ou éthiques

} comprendre les multiples

} facettes...

0 et dégager par analyse
0 progressive des pistes de

I solution et d’action.

Niveau 1

|Narrer/décrire sa pratique
|Questionner

|Prendre conscience

|Pointer ses difficultés/ ses problémes

Propos concis
Connecteurs logiques en abondance
| Description des éléments de la pratique|

Rapport
d’autoévaluation
de stage

(Derobertmasure, 2012)

Aspects réflexifs

Indicateurs de (Jorro, 2005)
réflexivité

(Derobertmasure et al., 2015)



La compétence d’écriture réflexive

3 seuils de

réflexivité

13 processus réflexifs

r----------‘
Fonction répartis .
M > oz e en 3
) Crest I'aptitude a... I critique- . niveaux
I ) _ | régulatrice Niveau 2 — :
' observer | |nterpe||at|on"_| l Proposer une ou des alternatives a sa pratique
' Explorer une ou des alternatives a sa pratique
0 sous de nouveaux angles... Prescriptions -> | Théoriser
| ladocumenter pour en Place du Niveau 2
} comprendre les multiples _Je/ Moi scripteur Intentionnaliser sa pratique
Emotions et affects Evaluer sa pratique
| facettes... Investigation au moyen

Diagnostiquer

Légitimer sa pratique selon une préférence/ tradition
Légitimer sa pratique en fonction d’arguments contextuels
Légitimer sa pratique en fonction d’arguments
pédagogiques ou éthiques

de cadres de référence
Questionnement |
Evocation d’un probléme

0 et dégager par analyse
0 progressive des pistes de

I solution et d’action.

Niveau 1

|Narrer/décrire sa pratique
|Questionner

|Prendre conscience

|Pointer ses difficultés/ ses problémes

Propos concis
Connecteurs logiques en abondance
| Description des éléments de la pratique|

Rapport
d’autoévaluation
de stage

(Derobertmasure, 2012)

Aspects réflexifs

Indicateurs de (Jorro, 2005)
réflexivité

(Derobertmasure et al., 2015)
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Problématique
Cadre théorique

Principaux résultats

Conclusion



Récolte des données

Sélection de 20 futur-e:s instituteur-rice's primaires

1 homme et 19 femmes
Méme institut de formation belge francophone

— Acces a l'intégralité des rapports d’autoévaluation de stage

2016-2017 2017-2018 2018-2019
: stage I N\ stage ' stage stage l stage
Rapport 1 Rapport 2.1 Rapport 2 2 Rapport 3.1 Rapport 3.2
d’autoévaluation d’autoévaluation d’autoévaluation d’autoévaluation d’autoévaluation
de stage de stage de stage de stage de stage

100 rapports analysés



Rapport identique pour tous les scripteurs (stagiaire, maitre de stage et superviseur)

Consigne identique pour tous les stages
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Rapport identique pour tous les scripteurs (stagiaire, maitre de stage et superviseur)

Consigne identique pour tous les stages

I’étudiant

e

Vis-a-vis du groupe,

— crée un climat de classe propice a
I'apprentissage

Vis-a-vis des enfants,

I'étudiant

—se soucie de chacun d’eux

- prend en considération les réponses

1%

Vis-a-vis de lui-méme,

I'étudiant

— se positionne comme enseignant
«référent » pour les éléves

ETUDIANT(E) X X ) . ok Z 5
— utilise I'humour et la bienveillance —accepte les points de vue différents — manifeste son enthousiasme
— établit des limites —a une attitude stimulante et positive — traduit son plaisir de maniere motivante
—suscite la participation de tous —respecte la dimension éthique —a une tenue et une attitude adaptée
oo —s’adresse a I'ensemble du groupe 2 Vis-a-vis du maitre de stage, —est a l'aise dans son réle
B8 soce:Dh oo el — gEre le groupe et le bruit I'étudiant — existe face a la classe
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=5 - | Tous les items ne
92 = - \ { 1
£8 - i\ © o) \ S \ t . v J \ : doivent pas étre
g3 - %/ ARV, S G O BT D A DL SR AL AL ool 7 3 8% 4 Beriiocn ‘.J.d.....‘.s ......... 1 KEEANN. P <
/ U 8 \ observés, ils sont |3
211} \ \ ~ \ \ \ \ } \ } o : N
A N V& 4 VAU S NG, AL DG S B 740 0 O 7 S @ ANWOL AN SOl b i e itionnes pour aider a rédiger les
= e o . l \ .
| ) ~ ) A S S0 N L \ o commentaires.
2 Q\_/‘j ..... BK ......... LA /o S N L.)\N.ttrf—i.."ﬂ».L‘x.a.«.(..........é..:h.....L.E}l._,'\.., ........ o I
a4 R > : \ Ly o \
AL | ! 43 ca - ,\‘ L Cea = | N e s
r POINTS FAIBLES, CONSEILS ET PISTES D’AMELIORATION ] g :
é -~

COMMENTAIRES

Des items pour aider a I'écriture

PORTER UN REGARD REFLEXIF SUR SA PRATIQUE ET REGULER

)
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COMMENTAIRES

Uétudiant est cagablede - constat

COMMENTAIRES

Objectifs contextuels




Notre question de recherche
La pratique répétée de I'écriture de I'autoévaluation de stage au fil de la formation initiale
permet-elle de développer la compétence d’écriture réflexive des futur-e-s enseignant-e-s,

sans qu’un accompagnement spécifique ne soit fourni ?

Analyse des données

Approche méthodologique mixte; design séquentiel explicatif.

(Creswell, 2014; Creswell & Plano Clark, 2011)

Volet quantitatif Volet qualitatif

Etudier I’évolution de la compétence :
tudier I'évolution de la compete Documenter et comprendre finement

’I ] ry L]
riture réflexiv futur-e-s , . , .
d'éc .tu e reflexive des \utu I’évolution des rapports d’autoévaluation de
enseignant-e:s au fur et a mesure de stage

I’'avancée de la formation.




Analyse des données

Volet quantitatif

ASPECTS TEXTUELS ASPECTS REFLEXIFS

Rapport Rapport
d’autoévaluation d’autoévaluation
deszee J Analyse textuelle (Bourdaillet et al., 2008) e J/ Analyse de contenu (UEcuyer, 1990)
Catégories Critéres Maniére d’évaluer Catégories Critéres Maniére d’évaluer
Nombre d'idées (/3) INDICATEURS DE REFLEXIVITE
Nombre de pratiques décrites (/3)
Nombre de phrases (/3) Comptage Reflet (/9) Nombre de forces identifiées (/3)
) Nombre d’améliorations identifiées (/3)
Développement Nombre d’idées par phrase (/3) Nombre de ressentis, émotions (/3)
des idées (/12) Jées adéauates  Ia rabr Note de 03 3 (O=toutes les 1d - Nombre de problémes identifiés (/3)
ées adéquates a la rubrique ote de 0 a 3 (O=toutes les idées son L Nombre de iustifications des choix (/3 Compt
(/3) inadaptées, 1=quelques idées sont Interprétation (/13) ! Us) omptage

Nombre de conséquences identifiées (/2)
Nombre de questions posées (/1)

Nombre de références a un concept (/1)
Fonction critique- Nombre de pistes d’action et de solution (/3)

inadaptées, 2=une seule idée est inadaptée,
3=aucune idée n’est inadaptée)

Message organisé (/2) Note de 0 a 2 (O=style télégraphique, ) ) Nombre de prescriptions, regles (/3)
L 1=tentative d’organisation, 2=phrases bien régulatrice (/6) P P ) Fe8
Organisation et construites) PLACE DU SCRIPTEUR
cohérence n— . -
textuelle (/5) Illustration (/3) Note de 0 a 3 (O=pas d’illustration, 1=une Je/moi (/3) Nombre d'utilisation du « je » et « moi » {/3)

illustration, 2=quelques illustrations, 3=tous Nombre de modalisateurs de certitude (/3)

les propos sont illustrés) Modalisateurs (/6) Nombre de modalisateurs d’évaluation (/3) Comptage

Nombre de références a I'avis d’autrui (/1)

Références externes (/3) Nombre de références a des causes externes (/2)

(Colognesi & Deschepper, 2023)

ANOVA a mesures répétées
Tests de comparaisons multiples (Test Post Hoc de Bonferroni )



o METHODOLOGIE

Q

Analyse des données

Volet qualitatif

avtobuatuation ASPECTS TEXTUELS ET REFLEXIFS

de stage

Etude de cas (vin, 2009)

Cas emblématique : les scores des aspects textuels
et réflexifs dans les rapports d’Emily ont montré
des tendances identiques a celles du groupe.

Parcours académique classique.

Prise en considération des données quantitatives,
et retour aux contenus des rapports pour leur
donner du sens (analyses verticale et horizontale).



o PLAN o

Problématique




Volet quantitatif

M(SD) n? INDICATEURS DE REFLEXIVITE
Catégories F(4,15) p partiel
M(SD Z
R1 | R2.1 | R2.2 | R3.1 | R3.2 Catégories (SD) F(4,15) > r:ti |
Toutes composantes 389 | 0006** | 017 R1 | R2.1 | R2.2 | R3.1 | R3.2 partie
INcluses
Toutes composantes
Développement 575 | 7.00 | 7.15 | 6.00 | 5.65 205 0.022* 014 incluses 5.89 0.000*** 0.24
des idées (/12) (1.83) | (1.78) | (2.35) | (2.18) | (2.41) : . :
Reflet (/9) 210 | 2.75 | 4.40 | 3.20 | 3.60 268 0.000%** 0.29
Organisation et 265 | 280 | 310 | 2.60 | 2.50 (1.89) | (1.25) | (1.88) | (1.64) | (1.27) ’ ' :
cohérence textuelle (1.09) | (0.83) | (0.91) | (0.75) | (1.05) 1.78 0.138 0.09 Interprétation {/13) 370 | 330 | 345 | 325 | 235 L1 0207 0.07
(/5) pretati (2.41) | (2.10) | (2.54) | (1.92) | (2.52) : : :
*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001 Fonction critique- | 2.15 | 3.00 | 1.80 | 1.30 | 0.65 erx
régulatrice (/6) (1.72) | (1.49) | (1.28) | (1.30) | (1.14)| 1148 | 0.000 0.38

PLACE DU SCRIPTEUR

Toutes composantes 6.70 0.000%** 0.26
incluses

1.35 1.55 140 | 0.70 | 0.60

Je/moi (/3) (0.93) | (0.89) | (0.88) | (0.86) | (0.75)

7.98 0.000*** 0.30

2.05 | 2.20 | 2.05 1.60 1.05

(1.05) | (1.40) | (1.70) | (1.31) | (0.08) | 344 0.012* 0.15

Modalisateurs (/6)

Références 0.50 | 0.40 | 0.75 0.70 | 0.40

externes (/3) (0.76) | (0.94) | (0.97) | (0.92) | (0.68) | 08° 0.455 0.04




Volet quantitatif

S M(SD) Fa15) » n? INDICATEURS DE REFLEXIVITE
’ partiel M(SD 2
R1 | R2.1 | R2.2 | R3.1 | R3.2 Catégories (SD) F(4,15) > a?tiel
ITr‘thlitt;Z :omposantes 3.89 0.006** 0.17 R1 | R2.1 | R2.2 | R3.1 | R3.2 P
Toutes composantes
Développement 575 | 7.00 | 7.15 | 6.00 | 5.65 205 0.022* 014 incluses 5.89 | 0.000%** |  0.24
des idées (/12) (1.83) | (1.78) | (2.35) | (2.18) | (2.41) : : :
210 | 275 | 4.40 | 3.20 | 3.60
Organisation et Reflet (/9) (1.89) | (1.25) | (1.88) | (164) | (1.27)| 768 | 00007 ) 0.29
cohérence textuelle 2.65 | 2.80 | 3.10 | 2.60 | 2.50 1.78 0.138 0.09
(1.09) | (0.83) | (0.91) | (0.75) | (1.05) : ’ : interprétation (/13) | 370 | 330 | 345 | 325 | 235 151 0.207 0.07
(/5) pretation (2.41) | (2.10) | (2.54) | (1.92) | (2.52) : : :
*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001 Fonction critique- | 2.15 | 3.00 | 1.80 | 1.30 | 0.65 xx
régulatrice (/6) (1.72) | (1.49) | (1.28) | (1.30) | (1.14) | 11-48 | 0.000 0.38

’----------------------------------s

PLACE DU SCRIPTEUR

(2) le seuil de réflexivité « interprétation »;
(3) les références externes.

Les aspects textuels et réflexifs different | [Foutes composantes PP v -
significativement en fonction du rapport b [l
| Je/moi /3) 1.35 | 155 | 140 | 070 | 060 | o0 | oo | 30
d’autoévaluation de stage. S 093 | 089) | (089) | 086) | (075)| " | 7 |
EXCEPTE - : Modalisateurs (/6) (izgi) (iflg) (izgg) &:gg) ((1):82) 3.44 0.012* 0.15
T , 0 ”
(1) lorganisation et la cohérence textuelle; : tomos 3 070) | (0.99) | 0991 | 092) | (0es)| ©86 | 0455 | 004
|
|
|
)

’--------



Volet quantitatif

ASPECTS REFLEXIFS

M(SD d

Catégories (sD) F(4,15) p nt' |

R1 | R2.1 [ R2.2 [ R3.1 [ R3.2 -
Toutes composantes 3.89 0.006** 017
incluses
Développement 575 | 7.00 | 7.15 | 6.00 | 5.65 "
des idées (/12) (1.83) | (1.78) | (235) | (2.18) | (2.41) | 30° 0.022 S
Organisation et

. 2.65 2.80 3.10 2.60 2.50

(c/c;l‘;erencetextuelle (1.09) | (0.83) | (0.91) | (0.75) | (1.05) 1.78 0.138 0.09

*p < 0.05, **p <0.01, ***p < 0.001

’----------------------------------s

Les aspects textuels et réflexifs different

significativement en fonction du rapport

d’autoévaluation de stage.
EXCEPTE :

I’organisation et la cohérence textuelle;

le seuil de réflexivité « interprétation »;
les références externes.

(1)
(2)
(3)

’--------

INDICATEURS DE REFLEXIVITE

régulatrice (/6)

Toutes composantes

PLACE DU SCRIPTEUR

(1.72)

(1.49)

(1.28)

(1.30)

(1.14)

(. M(SD)

Catégories F(4,15) p
R1 | R2.1 | R2.2 | R3.1 | R3.2

Toutes composantes .

incluses 5.89 0.000
210 | 2.75 | 4.40 | 3.20 | 3.60 xx

Reflet (/9) (1.89) | (1.25) | (1.88) | (1.64) | (1.27)| 768 0.000

s 370 | 330 | 3.45 | 3.25 | 235
Interprétation (/13) 2.41) | 2.10) | (2.58) | (1.92) | (2.52) 1.51 0.207
Fonction critique- 215 | 3.00 | 1.80 | 1.30 | 0.65 11.48 0.000%**

Toutes 670 | 0.000%**
Je/moi (/3) (é:g:) ((1;:255;) (é:gg) (8:;2) (gigg) 7.98 | 0.000%*
Modalisateurs (/6) (igi) (iig) (igg) (12(1)) ((138151) 3.44 0.012*
Efjs:r?g((e/ss) (82?2) (g:gg) (823?) (8:;(2)) (8:22) 0.86 0.455 0.04

Avec des tailles de I'effet partiel importants.
(Green & Salking, 2017)
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Rapport 1 Rapport 2.1 Rapport 2.2 Rapport 3.1 Rapport 3.2

Rapport d'autoévaluation de stage

ASPECTS REFLEXIFS

INDICATEURS DE REFLEXIVITE
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o
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Interprétation
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Rapport 1 Rapport 2.1 Rapport 2.2 Rapport 3.1 Rapport 3.2
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PLACE DU SCRIPTEUR

6 T

Score moyen (M)
w £y

N

Je/moi (/3)

Modalisateurs de
certitude/évaluation (/6)

==@== Références extemes
(13)

2,05 22 2,05
1,6
1,05
0,5 0,75 0,7
’ 0,4 ’ 0,4
Rapport 1 Rapport 2.1 Rapport 2.2 Rapport 3.1 Rapport 3.2
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ASPECTS TEXTUELS ASPECTS REFLEXIFS

INDICATEURS DE REFLEXIVITE

12 + 13 ¢
a=@== Développement 12 £ @ Reflet (/9)
11 + desidées (/12)
11 +
10 + Organisation et
9 + cohérence 10 + Interprétation
textuelle (/5) 9 | (13)
= 8 T —
s 7,15 g ;|
< 7 + H === Fonction criti
4 onction critique-
36 £ g’ régularice (/6)
€ 5 75 6 £ 6 -
g 5 £ ’ 5,65 o
Q +£
8 4k g ° 44
3 4 £ /\ /3,6
3,1 i <
2,65 2,8 2.6 25 ’ 3,2
2 " , ,
2 £ 2,15
Lk 2,1 18
't 13 0,65
0 - )
Rapport 1 Rapport 2.1 Rapport 2.2 Rapport 3.1 Rapport 3.2 0 -

Rapport 1 Rapport 2.1 Rapport 2.2 Rapport 3.1 Rapport 3.2
Rapport d'autoévaluation de stage

PLACE DU SCRIPTEUR

Rapport d'autoévaluation de stage

’ - Je/moi (/3)
B D’un rapport a 'autre P 1
: : L S lomaon 5
! * Peu de changements significatifs sont | : D ——
, e T
| constates. : § o ow o
' ' \
: : 1 L Lo 1,05
0 | 0,5 5 0,75 0,7 0.4
Secccssccssssssssssssrssccccccccaws 0 Rapport 1 Rapport 2.1 Rapport 2.2 Rapport 3.1 Rapport 3.2

Rapport d'autoévaluation de stage



ASPECTS TEXTUELS ASPECTS REFLEXIFS

INDICATEURS DE REFLEXIVITE

iz E =g Reflet (/9)
P | U S d e pratiq ues, d e I(ﬁg;prétation
forces et de progres
g 6 | reguiarie (8)
g 5 A ’ ’ ’ 44 \
4 3,6
3 ’ - [ —_—
2 MS ’ ’ 32
21 N
1 4
0 -

Rapport 1 Rapport 2.1 Rapport 2.2 Rapport 3.1 Rapport 3.2
Rapport d'autoévaluation de stage

PLACE DU SCRIPTEUR

M D'un rapport a 'autre -
|

* Peu de changements significatifs sont
constatés.

« SEUL 1 est un PROGRES



ASPECTS TEXTUELS ASPECTS REFLEXIFS

INDICATEURS DE REFLEXIVITE

s . e 13
Des écrits allongés S g et
° ° desidées (/12)
et enrichis
Organisation et P | d ° d
- cohérence U S e p ratl q u es / e Interprétation
9 - - - N\ textuelle (/5) (113)
g°] - 715 forces et de progres
<, &
“i —— Fonction critique-
g 6 ( - - B g régulatrice (/6)
2 s 575 g 5,65 s °7 o
3 .4 ™ = 8 ° o )
i ] &
3 + ’ - ~
2
2 , £ MS & - 3,
1 ' 2,1 " 4
1+ \ & -
0 - (4
0 -
Rapport 1 Rapport 2.1 Rapport 2.2 Rapport 3.1 Rapport 3.2 Rapport 1 Rapport 2.1 Rapport 2.2 Rapport 3.1 Rapport 3.2

Rapport d'autoévaluation de stage
PP 9 Rapport d'autoévaluation de stage

PLACE DU SCRIPTEUR

M Entre les rapports 1 et 2.2 NE—"

Des PROGRES significatifs sont
observes.

‘-----------------------------J



ASPECTS TEXTUELS

Allongement et
enrichissement des
écrits décroissent

Rapport 1 Rapport 2.1 Rapport 2.2

Rapport d'autoévaluation de stage

Rapport 3.1 Rapport 3.2

B Entre les rapports de 2¢ et ceux de 3¢ il

|
'
E * Les progres semblent disparaitre : un
! DECLIN significatif se produit.
{

a=@= Développement
desidées (/12)

Organisation et

9 A , -y - - tce(::ti;ﬁ;c((/z)
= 8 w»
S 7,15 -
T 7 -
g §~ «»
g 6 - ~~ \
o o | 5,75 6~~ 5,65 '
8 it
n 4 4 “
3 4
2 4
1
0 -

----------------------------------‘

o PRINCIPAUX RESULTATS o

ASPECTS REFLEXIFS

INDICATEURS DE REFLEXIVITE

13 T
12 +
11 +

=
o
'

Score moyen (M)

o KB N W b U1 OO N 0 ©
L ! ! ! ! ! !

Moins de pistes
d’action/solution et
de prescriptions

’

Reflet (/9)

Interprétation
(/13)

e=@== Fonction critique-
régulatrice (/6)

0,65 \

~~
£ 3 ~~~~
~~
£ 2,15 - o
- b J
E --~18~ ~
- )

-R$nﬁ ,

Rapport 1 Rapport 2.1 Rapport 2.2 Rapport 3.1

Rapport d'autoévaluation de stage

PLACE DU SCRIPTEUR

61

Score moyen (M)
w

H
'

N
'

Moins de modalisateurs de
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-
\ be 1,05

Rapport 2.2 Rapport 3.1
Rapport d'autoévaluation de stage

Rapport 1 Rapport 2.1

Je/moi (/3)

==@== \odalisateurs de

certitude/évaluation (/6)

Références extemes
(13)

Moins de
\| «je », « moi »




ASPECTS TEXTUELS ASPECTS REFLEXIFS

INDICATEURS DE REFLEXIVITE
13

12 A Reflet (/9)

11 A

10 + . ° i

) Moins de pistes inteprtatn
S d’action/solution et
: ] de prescriptions it

4 -

- ap -
3 - -
, { - ap - an - ap - o %
D Y
1 - an -
o - - ap - ap - e - e '
apport 1 Rapport 2.1 Rapport 2.2 Rapp ol -)[“2’

Rapport d'autoévaluation de stage

PLACE DU SCRIPTEUR
6

Je/moi (/3)
B Entre le début et la fin de la formation ¥ * IMoins de modalisateurs de -

certitude et d'évaluation FtsRson

H

* La plupart des scores diminuent

Références externes
(13)

Score moyen (M)
w

significativement. .
< Moins de

i"i:

P " an an a» a» & & = =
L ¥ X ¥ ¥ ¥ ¥ N ¥ N )

1 16 V| «je», « moi»
i \----- '
i - o
0 ---- ,
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Rapport d'autoévaluation de stage



ASPECTS TEXTUELS ASPECTS REFLEXIFS

INDICATEURS DE REFLEXIVITE
13

12 , Reflet (/9)
a=@== Développement 12 +
11 desidées (/12)
11
10 1 Organisation et .
cohérence T o H Interprétat
9 1 textuelle (/5) 9 MOInS de plstes (l/wé;prea\on
= 81 7,15 s ! H H
s’ ' g 5 d’action/solution et
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i | 16
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PLACE DU SCRIPTEUR
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ASPECTS TEXTUELS

Entre le début et la fin de la formation ¥

|

!

* La plupart des scores diminuent :
significativement. :

!

« 1 PROGRES significatif. :
!

)

ASPECTS REFLEXIFS

INDICATEURS DE REFLEXIVITE
13 T

12 -
11
10 -

_°1| Plus de pratiques, de

£ 8 | <

s, .| forcesetde progres

X

g 5 - 4,4 -
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Rapport 1 Rapport 2.1 Rapport 2.2 Rapport 5.1 pptR.2
Rapport d'autoévaluation de stage

@ Reflet (/9)

Interprétation
(/13)

Fonction critique-
régulatrice (/6)

PLACE DU SCRIPTEUR



o PRINCIPAUX RESULTATS o

Volet qualitatif

Contenu des rapports d’Emily

lllustrer les changements
relatifs aux ASPECTS
TEXTUELS ET REFLEXIFS

stage stage N stage stage N stage N
1 1 ' I 21 . I 31 é I 32 ; é
- G G - G G - - - - G G - G ab
Rapport 1 Rapport 2.1 Rapport 2.2 Rapport 3.1 Rapport 3.2
d’autoévaluation d’autoévaluation d’autoévaluation d’autoévaluation d’autoévaluation

de stage de stage de stage de stage de stage



’---------------------------------------------

D’un rapport a I'autre, Emily produit des phrases quasi similaires.

“— Tendance a s’emparer des ITEMS :

Elle les recopie a lI'identique tout en précisant son degré de maitrise;
Elle emploie d’autres mots pour développer la méme idée.

\---------

SSAGE

' APPRENT!
EVOIR ET GERER DES SITUATIONS

CONCI

wlibasaddes

METHODOLOGIE

L'étudiant

—~donne du sens a l'apprentissage

- met les éléves en activité

(recherche et/ou questionnement) ‘
— propose des indices, des relances aux |
éléves \
- structure I'apprentissage

— construit la svnthese avec les éleves

- rebondit sur les réactions des éléves

~ s’adapte aux circonstances

La méthodologie
— est adaptée au contenu et aux éléves
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METHODOLOGIE

L'étudiant

—donne du sens & I'apprentissage
—met les éléves en activité

(recherche et/ou questionnement)

- propose des indices, des relances aux
éleves

— structure I'apprentissage

- construit la synthése avec les éléves
- rebondit sur les réactions des éléves
- s'adapte aux circonstances

La méthodologie
—est adaptée au contenu et aux éléves

O

Les consignes sont claires
Les exercices sont porteurs de sens

Pour différencier, I'étudiant

varie les approches

— tient compte des rythmes différents

— crée éventuellement des groupes de besoin
— propose des ajustements

— se base sur une observation fine et
pertinente de l'enfant

PRINCIPAUX RESULTATS o

Le tableau est

- utilisé a bon escient

— structuré

L’écriture est correcte et soignée

Les documents distribués sont
— soignés et clairs

- bien orthographiés

— adaptés au niveau des éléves
—accompagnés des sources

Les supports utilisés (sonores ou visuels)
constituent des facilitateurs d’apprentissage
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de stage de stage de stage de stage de stage

,---------------------\

Les rapports d’Emily s'apparentent a
une juxtaposition de phrases
succinctes, souvent sans relation les
unes avec les autres.

Propos généraux.

lllustrations en peu de mots.

\---------------------,



| stage } N TN stage ? A | stage } N
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Rapport 1 Rapport 2.1 Rapport 3.1 Rapport 3.2
d'autoévaluation d'autoévaluation d'autoévaluation d’autoévaluation
de stage de stage de stage de stage

Des écrits allongés
I et enrichis
' 1
! Quand Emily développe un plus

U ey
1 grand nombre d’idées, c’est pour

: s’exprimer sur le « faire la classe ».

: Thématiques abordées :

i - formulation de l'objectif d’apprentissage;
! - choix de la situation mobilisatrice;

: - différenciation.

---------\




\ V. I )
' { o ppor 0P
3 e NE. Addin. A
g &L :).\(.'\...\l.x.(:..:\f L2008 A S T .. OF

; “Favots Az,\ : 0 i Yoo 0 \\,br_.m.. Divree
..2).5.(.\5..':)-&-.---~;7f4.“(XC s S TDIyt &_e.) & \\ %.L.{.&J\.\(’L. ! LD '))(“:_L,A.L!“:/Q-'n““ (AOV‘\
d - ,.\& 0 Ol .\.S-h‘-(--- _ %C 4 =7 N v
LA VoS Q\A‘g‘xm\'\”"ﬂ {’L\’\M P SR S0
\.\ - . Q'\)CQ 353 o 0 IM}OX L O

O N~

Modalisateyrs
d'évaluation

\L.f..e.ichn¥<’

\ \ k 2 kY )
R T8 %7 oo SRR 7, % 7 PR o2 SR,
\f)

.R}\«..\.. NE SV Cc.\( LAANRL.. &(«J Q¢ wi.cry\.lf)
L\EJ) %L*x\rﬂx'\’\(\\\\‘(\\kﬁuﬁ\?\ éen }" s

2\( L.

\_\x: MO .. \s‘u ..

[
: Elle identifie peu ses progres. |

{. k.\*n\ \\% s.\ AL ‘\ N e T e s \. Ree { & S Lk.% 2. Cl
mL u..t..

e 4 h'e ( kL(} \....;.\ A0 / it DL ‘,\t. AL

TJQ o R .,-..‘._ w S——

e CQNA .C\Y\?')

{‘.\{I

n\&((

Rapport 2.2 Rapport 3.2
d’autoévaluation d’autoévaluation
de stage de stage

Plus de pratiques, de
forces et de progres

G GO G G G G G Gb Gb Gb @ a0

Emily fait référence a des manieres
d’étre ou de faire en classe qui
montrent dans quelle mesure elle
répond ou non aux attendus.
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Les tentatives de compréhension de ce qui s’est passé sont rares dans les

rapports d’Emily.

Les questionnements sont absents.

h (. \41\(\.& AN !\.;L'\\. \n\s.'\\\
..\.\ \r.) \.&..\2 \. \.&.

.\.{ AMNAM

../\.s..,:x.\.}..‘...\f..(..‘........'

P
| W& &
| S5 SR A AL W S AR

T S

=

| stage
==
- -

Rapport 1
d’autoévaluation
de stage

).B..'.:...,:).‘......‘}L:m....i...\..\-....‘.....
'»l’)'. 2

']\‘\K

...L‘.\::’ ........ c.\, ..\.\:.;‘.,..x.g,\..\,.\.\...4...;.....\..‘.5.: ....................................................... e b L L ee e

Ty T

\)».‘ B
C\é‘ ’\Q\‘ﬁ)

c\ \;;\"

4

20006t

\\e. L.

T)(‘.LA.\‘.J.

\“:,:.\f_.u..

ux\ I“LO) m A 2 O NN R ON

eXCh......OM

L

7

(\{\.} DAG DOm0 \

N

& ‘\\ {2

o

(\n.ck
\)‘«.

\

DO

N
/

A t\.\( S

nE..

A

s.\\ (xx&

INnE U(Q 2N

\

,,3\ L

B e AL T L

200 rdn O
‘mk t\

B ban

tcu

;"“';‘::&;::'J

==

R

| stage 1

| stage
1 22 (]

apport 2.2

d’autoévaluation
de stage
. L‘ s)
1 | 87 3
TS

e R (R 7, Y oY &
. ?)&\.\-th\\’) Qe

f\\kc.v,,d\}‘\

=

stage )
32 /=D

Rapport 3.2
d’autoévaluation
de stage



(

{ > TARE b Gy
: | ) / = :
SANAE (_’:‘\.LL AL I DF "r,\L LLL\ A, \\\'. \',( gv\( AlS

™ I ((\L LA e

) S M Sl
- : : AN | 31 1\ | 32 : AN
s / . \¢ ) N [ O\ €
AN AN LZOCA.... OIS I S B _‘\)( . (&4 B (‘ 7 A (.' b ) & Rapport 2.2 Rapport 3.1 Rapport 3.2
N O i \ bt \' g l - i ¢ ‘autoévaluation utoévaluation d'autoéval luation
\) 05 Qe YY) .t AL .‘\‘Y\ () (@F: 3] )K CAN \ & € de stage de stag d [

Moins de pistes

' (]
| d actlon/solution et
e ~ (\\" eEeeeeeeee de prescriptions i

Au fil de la formation, Emily envisage
de moins en moins de pistes
d’action/solution.

Elle s'adresse des prescriptions SANS
pour autant suggérer des
alternatives concretes.



o PLAN o

Problématique




La pratique répétée de |'écriture de I'autoévaluation de stage au fil de la formation
permet-elle de développer la compétence d’écriture réflexive des futur-e:s enseignant-e:s,

sans qu’un accompagnement spécifique ne soit fourni ?

onl La compétence d’écriture réflexive de nos participant-e-s est restée
3‘——’ proche de ce qu’elle était en début de formation,
avec de légers et occasionnels changements.

Ceci peut s’expliquer par I'absence de formation et d’accompagnement a

’ V4 [ V4 [
I ecriture rEfIEXIVe (Bocquillon & Derobertmasure, 2018; Colognesi et al., 2019; Gadsby, 2022; Marshall et al., 2022)

—> « L'écriture réflexive n’est pas innée » (fortune, 2009, p.24)

“— Elle est complexe a maitriser (Clerc-Georgy, 2019; Jorro, 2002; Lefebvre et al., 2022; Ryan, 2011)



o CONCLUSION o

Les |égers changements ne se sont pas conservés ultérieurement.

Si ces résultats corroborent ceux de la premiere étude exploratoire
menée SUr SIX CasS (Colognesi & Deschepper, 2023)

ON NE SAIT PAS ce qui est a I'origine des progres et ce qui a
amené les étudiant-e's a cesser de manifester leur potentiel dans

leurs derniers rapports... _
Les effets de certaines
Un changement de perceptions quant a caractéristiques du contexte ?

"écriture de l'autoévaluation de stage ? (Urdan & Kaplagl, 2020)

L a La -
Des résistances a Sy e?ngzge;_‘ 5me ? " bsence de fc?rmatlon renforcerait-
lapproche de I'obtention Adu AIP oyance des étudiant-e-s que I'utilité de

aqi la réflexivité
ks strategl exivite est u 2 . :
Une exploitation ¢ al., 2010; Gremion N mythe théorique qui

L 4 & Rubin, 2020; Paguay 2013) Pond pas a la pratique réelle 7

elle la

(Balslev eta
& Coen, 2

(Ho & Richards, 1993)



Les apports de notre étude en 1 IDEE-CLE

’écriture de I'autoévaluation de stage est potentiellement
Un pUissa nt IEVier de formation (Campanale et al., 2010; Paquay, 2013; Perrault & Levené, 2019)

Nos resultats tendent a montrer que ce n’est
pas le cas dans n’importe quelles conditions...

!

PERSPECTIVES




o CONCLUSION o

PERSPECTIVES PRATIQUES

Formation et accompagnement

Clarifier les objectifs poursuivis et
convaincre de leur importance par
un alignement pédagogique fort (Ps

(Biggs, 1996; Fischer & Romainville, 2020)

Dispositif de formation
dédié a I'écriture du rapport

Vliser des objectifs
apprentissage

Organiser des étayages, des relectures
collaboratives, des temps de révision
et de réécriture de l'autoévaluation de
stage (cf. dispositif « Itinéraires »)

(Colognesi et al., 2021) (Yan & Brown, 2017)

actions constitutives du [Mieux mettre o, ceuvr

Inclure un travail sur les Comprendre poyr 7
e o e
processus d’autoévaluation

—

Campanale, 2007)

Format du rapport d’autoévaluation de stage

Susciter la mise en ceuvre
d'opérations réflexives précises
Générer une réflexion sur des

situations problématiques ou
positives

Offrir un cadre d'action précis Fournir des consignes
(Balslev & Maldonado, 2020;

Moysan et al., 2022) pour guider l'écriture




LIMITES

Echantillon de petite taille
Faible représentativité
contextuelle

Etudiant-e-s considéré-e-s
comme « un tout »

Etude ciblée sur les rapports comd
écrits

CONCLUSION o

PERSPECTIVES DE RECHERCHE

* Répliquer a plus large échelle
* Investiguer les autres formats de rapport
d’autoévaluation de stage utilisés en FWB

* Interroger I'existence de liens entre le profil de
progression en stage de I'étudiant-e et
I’évolution de sa compétence d’écriture exploratoire
réflexive

* Examiner la perception des superviseurs et des

futur-e:s enseignant-e-s quant a I'écriture de
I'autoévaluation de stage
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