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RESUME

Si 'apport d’Amartya Sen a la critique de la ra@dité économique est reconnu, la relation
entre sa contribution formelle et le raisonnemaifdrmel qu’elle sous-tend est parfois mal
comprise. Dans cet article, nous proposons ung/smale la propre interprétation que donne
Sen de ses travaux formels sur lincomplétude de$epmences. Cette réflexion sur les
propriétés mathématiques de la relation de prétérean théorie du choix social met en
évidence la volonté de Sen d'enrichir la représemtaformelle des activités humaines
d’évaluation, de classement et de choix. En un,seha peut étre compris comme une simple
amélioration de cette représentation; mais I'mé&tation de l'incomplétude comme
« incomplétude affirmée » montre que Sen vise égae a enrichir la structure du cadre
conceptuel welfariste afin de détacher ce derneer’idterprétation utilitariste qui lui est
généralement associée.

ABSTRACT

Amartya Sen'’s contribution to the critic of econamationality is recognized; but the relation
between his formal works and the informal reasonibhgunderlines is sometimes
misunderstood. This paper analyzes Sen’s own ir@&on of his works on incomplete
rankings. Sen'’s reflection on the mathematical priops of the preference orderings in social
choice theory demonstrates he has been willingitle the formal representation of human
activities such as evaluation, ranking and choitkis may be understood as a mere
improvement of this very representation. But, bteipreting incompleteness in terms of
« assertive incompleteness », Sen proves to aenrioh the welfarist conceptual framework
and to separate it from its usual utilitarian dgxicre content.
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INTRODUCTION

Prix Nobel d’économie en 1998, Amartya Sen s’estimfjué par des travaux allant de la
théorie du choix social a l'histoire des sciences, passant par I'épistémologie de la
microéconomie, I'économie du développement, lagsoiphie morale, les théories de la
justice, sans oublier son engagement dans le d&lmatles droits de I'homme ou le
multiculturalisme. La contribution d’Amartya Senlaremise en cause des hypothéses de
base de la microéconomie néoclassique est aujaurdéingement reconnue, comme le
témoigne notamment l'article trés critique qu'il publié a propos de la conception du
comportement du comportement de choix dans la ifhnéopnomiquéenainstreamarticle qui
qualifie 'agent économique d’ «idiot rationnél et souligne le caractére irréaliste et
réducteur de I'hnypothese de la poursuite systematde I'intérét individuel. En témoigne
également le riche ouvrage que Sen a consacréatidaalité individuelle et collective et a
ses relations avec la libefté

Paradoxalement, en dépit de sa notoriété, lesuxkapaur lesquels Sen a été récompensé par
le Prix Nobel sont peu connus, trés techniquesifétikment accessibles. Ainsi, Mathieu
Hauchecorne remarque que :

« On peut dire que l'obtention du prix Nobel pan$épond avant tout au modeéle de
la performance technique (le prix lui est déceroé@mdes travaux de ses débuts a forte
composante théorique en théorie du choix socialisma étre mis en scéne dans la
presse selon le modele de [l'ceuvre. Les journalistappellent en effet
systématiquement ses origines indiennes et s'atdrgurtout sur ses travaux sur le
développement et la pauvreté, le qualifiant todo@dr d’« économistes des pauvres »,
de « Nobel des pauvres » ou de « mére Térésaambénie ». $

Cette ambiguité a été mise a profit par Emmanalgicourt pour remettre en cause I'image
de « critique radical » véhiculée par la figureSkn ; dans un article extrémement virulent,
dont le titre, « Contre Amartya Sen », ne laissergylaner de mystére sur la position qui y
est défendue, cette économiste conclut que :

« Sen est un économiste tout a fait orthodoxe emuieconcerne sa vision de
I’économie et du réle des marchés, [il] ne propasa de précis (ou d’original) en ce
qui concerne la résolution de problémes tels quedavreté, [et] sa doctrine éthique
multicriteres ne tient pas la route, pour des raisoaussi anciennes que la
philosophie. $

L’attaque d’E. Bénicourt a suscité des réactionsr@onse, qui ont mis en évidence les
lacunes de son argumentation. La discussion - \@idéispute — a propos du rapport de Sen a
I’économie mainstreamest éclairante. En effet, Emmanuelle BénicourtsdaSen comme

! Amartya K. Sen, ‘Rational Fools: A Critique of tBehavioral Foundations of Economic Theoi®hilosophy
& Public Affairs 6 (1977), 317-344 .

2 Amartya SenRationality and freedorfCambridge, Mass.: Belknap Press, 2002).

3 Mathieu Hauchecorne, ‘Le « Professeur Rawls » &€t«INobel Des Pauvres »Actes de la recherche en
sciences socialed76-177 (2009), 94.

* Emmanuelle Bénicourt, ‘Contre Amartya SdriEconomie politique23 (2004), 72.
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économiste « orthodoxe », néoclassiquenminstream.A cela, Nicole Farvaque et Ingrid

Robeyns ont répondu que, en plus d’avoir remisaarse la fiction d’égale capacité de choix
et de jouissance des ressources des agents - Bgpottui caractérise les théories
economiques dites orthodoxes, néoclassiquemainstream - Sen entretient une relation

beaucoup plus complexe avec ces théories :

« Bénicourt semble penser que I'on ne peut appartgra un et un seul paradigme.
Les identités hybrides ne semblent pas étre pessibhi méme les tentatives
d'ouverture ou de controverse (ce qui revient apaeloune position arc-boutée ou
autiste, ce que nous trouvons tres étonnant detade l'auteur). Bénicourt a en fait
une vision tres simpliste de I'économie : soit lest "orthodoxe" (et endosser un

argument proposé par un autetmainstream"suffit pour étre fiché a jamais comme
tel), soit I'on esthétérodoxe”. >

Bénicourt, Farvaque et Robeyns s’accordent towgefar un point : Amartya Sen ne rejette
pas d'un seul bloc les théories qu’elles s’accardanqualifier d’ « orthodoxes », de
«mainstream» ou de « néoclassigues ». En revanche, Farvdgrebeyns, contrairement a
Bénicourt, estiment que I'apport de Sen a suffisammmontré que I'on pouvait travailler
avec certains des outils propres a cet ensemblbétgies tout en prenant ses distances a
I'égard des theses qu’elles revendiquent. L'engewette partie du débat est donc le suivant :
puisque la forme des travaux de Sen ne se distipgsede maniere radicale de celle des
travaux caractéristiques des courants majorit@neSconomie, leur contenu suffit-il a faire de
la critique de la rationalité économique qu’il d&ppe une critique « radicale » ? Ou bien
'apport de Sen n’est-il au fond qu’'une amélioratdes théories en question ?

Avant de poursuivre cette étude, une clarificatitenla terminologie utilisée dans ce débat
s’'impose. Les termes « orthodoxemainstreamet néoclassiques désignent a la fois une
réalité institutionnelle, une approche méthodolagigt des theses substantielles. Par « réalité
institutionnelle », il faut comprendre que I'éconendite « orthodoxe » est celle qui est
majoritairement enseignée, et qui détermine lesemiges privées et publiques. Par
« approche méthodologique », nous entendons iccgumurant de 'économie fait un usage
important des mathématiques, d’'une part, et temkgliger I'apport des autres sciences
humaines, d’autre part (méme si le schéma tend l&raeller dans les travaux récents en
économie comportementale, par exemple). Enfin,th&ses substantielles concernent en
particulier la rationalité des agents. Or, si les/daux de Sen sont caractérisés par un usage
important des mathématiques, et s'il réfléchit frdmmenta partir desconcepts et des
résultats de la microéconomie orthodoxe, en revanigs theses substantielles qu’il défend
font état d'une prise de distance réelle a I'éghrdes courants.

Afin de comprendre comment Sen a pu a la fois ¢Bitédans le cadre conceptuel dit
« orthodoxe » et défendre des théses que I'orbadtrait plutét & un économiste hétérodoxe,
le plus judicieux est encore de s’en référer aipi@raliscours de Sen sur ses travaux et a
l'interprétation qu'il en propose. Dans cet artja@us tentons donc d’apporter des éléments
de réponse en analysant 'un des apports de Semédléxion sur la rationalité en économie,
incomplétude des classements de préférence.é@gsément, nous nous intéresserons a la
double interprétation que donne Sen de cet appoitte discours de Sen sur ses propres
travaux est significatif tant du point de vue dembiguité de son positionnement pour qui

® Nicolas Farvaque, ‘L’approche Alternative d’Amaxt$en Réponse & Emmanuelle BénicoutfEconomie
politique, 27 (2005), 38.



revendique la dichotomie entre orthodoxie et hékéx@, que du rapport, crucial aux yeux de
Sen, entre raisonnement formel et interprétatitormnelle.

Le concept d'incomplétude des classements de préfés est apparu dans les travaux de Sen
sur le théoreme d’'impossibilité d’Arrow, théorémd q inauguré la théorie du choix social.
La théorie du choix social a pour objet 'agrégaties préférences ou des votes. Il s'agit de
I'étude poussée a un haut niveau de formalisatiathématique des regles d’évaluation et de
décision collective. Ces régles permettent de mettr relation les préférences des membres
d'une collectivité avec une préférence attribuédaacollectiviteé. Les deux principaux
domaines d’application de la théorie du choix dosiant les procédures de vote et la
répartition des ressources. Par son objet, la ithéhr choix social est d'ores et déja a la
frontiere de I'économie, des sciences politiques, lal sociologie et de la philosophie
politique ; par son approche, elle est a méme deiteu I'intérét des mathématiciens. L'étude
de la rationalité en économie a travers une proaligme propre a la théorie du choix social
met ainsi donc en évidence le caractére inévitadahdmporeux des frontieres disciplinaires des
lors gqu'il s’agit d’étudier les activités humaingse sont I'évaluation, le choix et la décision.

La théorie du choix social a suscité tres tot €t de Sen, notamment du fait de son objet,
les décisions démocratiqu&sDu propre aveu de Sen, « I'étendue et la podsililun choix
social rationnel, tolérant et démocratique » I'aqucupé des ses premieres années d’études.
Sa conférence pour le prix Nobel s'intitule d'ailte «la possibilité du choix social’»
Comprendre le positionnement de Sen en économigeré@onc de s’intéresser de pres a la
théorie du choix social.

Nous étudierons dans cet article 'incomplétude dassements de préférences telle que la
développe Sen. La thése que nous défendons esitviEnte : la double interprétation que
donne Sen de ce concept met en évidence un dégliciex d’étendre les possibilités
d’interprétation du cadre conceptuel de la thédtiechoix social ; Sen ne veut ni renoncer a
ce cadre, ni méme a linterprétation usuelle decadre, qu’il souhaite inclure dans une
approche plus large. L’'attitude de Sen a I'égaratalire formel de la théorie du choix social
consiste en une réflexion sur le contenu descggtiferalement associé a ce dernier, réflexion
qui vise a faire admettre la multiplicité des ipt&tations possibles, et donc des applications
qui en découlent. En d’autres termes, pour Seffiorime d’'une approche caractérisée par
'usage des mathématiques et du concept de classalmgoréférence ne détermine pas son
contenu théorique ; et, si elle se révele inadégaateprésenter certaines des dimensions de
I'existence humaine, il est possible de la réforsars renoncer au formalisme de base.

Notre argumentation se fonde sur I'étude attentles textes de Sen et reléve donc d'un
travail d’histoire des idées. Dans un premier tempeus présenterons le concept
d'incomplétude des classements de préférences ldatt®orie du choix social. Dans un
deuxieme temps, nous analyserons la premiére mtatfppn qu’en propose Sen, selon
laquelle l'incomplétude procede de lignorance degents; nous montrerons que cette
premiére interprétation reléeve d'une simple amation des hypothéses de rationalité
usuelles en économie. Dans un troisieme temps, egogserons la seconde interprétation,
selon laquelle I'incomplétude releve soit d’un dilee individuel, soit d’un désaccord
collectif ; cette seconde interprétation traduié wéelle prise de distance de Sen a I'égard des
hypothéses de rationalité usuelles.

® ‘Amartya Sen - Autobiography’ <http://www.nobelpeiorg/nobel_prizes/economics/laureates/1998/salxht
[consulté le 18 Novembre 2012].

" Amartya Sen, ‘The Possibility of Social ChoicEhe American Economic Revie8® (1999), 349-378.
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LES CLASSEMENTS DE PREFERENCES
INCOMPLETS COMME SOLUTION AU
PROBLEME DE L'IMPOSSIBILITE DU
CHOIX SOCIAL

L'objet d’étude de la théorie du choix social €stgtégation des préférences. Le terme
« agrégation » a pour origine le mot laginex, qui signifie «troupeau ». Agréger, c’est
rassembler, amasser, collecter des éléments hétasg

Dans les disciplines usant de formalisation mathiéue, le terme « agrégation » a une
signification plus précise : il s’agit d’'une opéoat qui consiste a dériver du regroupement
d’éléments différents, mais appartenant a une méatégorie, un exemplaire de cette
catégorie®. Agréger des préférences individuelles, c’estectdr les préférences — donc une
méme catégorie de jugements — des différents mhavconcernés, afin de dériver de cette
collecte une préférence représentative, la préférenllective. Le caractere « représentatif »
de cette préférence est garanti par les conditifmmmelles remplies par I'opération
d’agrégation. Ces conditions sont énoncées sdosrtee d’axiomes.

En 1951, Kenneth Arrow concoit la possibilité den@@liser le paradoxe de Condorcet : il
publie sous la forme d’'une monographie son céléiereme d’'impossibilité, acte fondateur
de la théorie du choix socialLe paradoxe de Condorcet concluait que la régle anajorité
pouvait aboutir a des cycles lorsque les votesistasnt a classer trois candidats ou plus.
Arrow va plus loin en démontrant que n’'importe dmalegle de décision collective est
susceptible d’aboutir a I'impossibilité de dérivene préférence collective a partir d’'un
ensemble de préférences individuelles.

L’idée d’Arrow fut d’associer le paradoxe de Corahira la notion de fonction de bien-étre
social développée par I'’économiste Abram Bergso@88*°. Tandis que Bergson reliait la
préférence collective a un profil donné de préféesnindividuelles, Arrow souhaitait
spécifier des regles permettant de dériver uneéém@ée collective de n'importe quel profil
logiqguement possible de préférences individuellen: d’autres termes, il associa une
réflexion sur les regles de décision collectivesadre conceptuel de I'’économie du bien-étre
mis en place par Bergson en 1938.

La base d'information du choix collectif arroviesteconstituée de « préférences ». Ces
préférences sont issues d’une réflexion épisténmliegsur la mesurabilité et la comparabilité
de Il'utilité en économie du bien-étre. L'utilitéprecept fondamental du courant utilitariste en
philosophie morale, exporté des la fin du XIXe Eeen économie, peut étre définie comme
une évaluation numérique de I'effet d’'une configiorm économique, sociale ou politique sur
un individu donné. Ces utilités individuelles spat la suite agrégées et additionnées afin de
calculer la satisfaction collective totale apporigsr la configuration que I'on souhaite
évaluer.

8 Philippe Mongin, ‘Une Source Méconnue De La Thé®@e L’agrégation Des Jugemen®evue économique
63 (2012), 645.

® Kenneth Joseph Arrovocial choice and individual valu¢§ew York: John Wiley & Sons, Inc, 1963).

19 Abram Bergson, ‘A Reformulation of Certain AspecfsWelfare Economics’The Quarterly Journal of
Economics52 (1938), 310-334.



Dés le début du XXe siéecle, le concept d'utilitss@aleux probléemes méthodologiques a la
science économique naissahteLe premier probléme est celui du caractére aibitrde la
mesure de la magnitude du bien-étre d’'un individamment peut-on attribuer une valeur
numeérique a différents degrés de bien-étre, touttant certain que la différence entre,
disons, le degré 2 et le degré 3 de bien-étreaasi€ime que celle entre le degré 8 et le degré
9 ? L’évaluation quantitative des expériences disfaation peut nous laisser dubitatifs. Et, a
supposer gu’elle soit satisfaisante, reste encatétérminer une échelle de mesure du bien-
étre commune a des individus différents, avec dgsaatés d’éprouver du bien-étre
hétérogénes, et des modes de communication dexpésences tout aussi hétérogénes. Le
second probléme est donc celui de la comparahilgéla valeur des utilités entre des
personnes différentes.

On a décidé donc de renoncer a la fois a la mesardinale des utilités dans les opérations
d’agrégation, et a la comparaison des utilités diNildus différents. La solution de repli
consistait a s’en tenir aux « préférences » desvithes, préférences exprimées sur un
ensemble d’options. Le point de départ du choixlectif consiste ainsi a définir un
« environnement de choix », un ensemble de sitmtmu d’états sociaux possibles — ou
faisables® - offert & I'agent qui choisit. Cet ensemiBeomprend donc les états sociaux
désigneés par les lettr&sy, z..

Chaque agent procéde ensuite par comparaisonsssivaede paires d’options, afin d’établir
un classement de préférence de tout I'enser@bleagent peut avoir une préférence stricte
pour un état plutbét qu’'un autre, ou bien étre iigdént entre deux états. Chacune de ces
évaluations comparatives est représentée par let@ned’'ordre, au sens de la théorie des
ensembles. Ainsi, 'énoncéxest préféré & » sera noté x P y» ; «x est indifférent &y »
sera noté « | y». Dans sa monographie, Arrow propose de généraliss relations d’ordre
en travaillant sur I'énoncéxest préféré ou indifférentya», qui sera noté ainsicx Ry ».

Arrow spécifie trois propriétés de la relation diogR. Rest réflexive, ce qui signifie qu’une
option ne peut étre strictement préférée a elle-en@en souligne gu'il s’agit pour ainsi dire
d’une exigence de santé ments)e R est transitive, ce qui signifie que :

= Pourtoutx, y, zZ X R yety R zimpliquentx R z.

La transitivité est une exigence de cohérence assement des préférences. La rationalité de
la préférence collective résultant de I'agrégaties préférences individuelles dépend de cette
cohérenc¥'.

La troisieme propriété est celle de complétude.relation R est compléte, ce qui signifie
que :

= Pour toutx ety, soitx R y,soity R x

En d’autres termes, il doit toujours étre possjiger 'agent de comparer la valeur respective
de chaque option et de les hiérarchiser (ou deadrctju’elle est indifférente entre les deux
options).

Les objets du choix social sont des états sociamw définit ainsi un état social :

1 Vilfredo Pareto and Alfred Bonndtlanuel d’économie politiquéParis: Marcel Giard, 1927).

12 La connaissance de la nature de ces états soaiask de I'étendue réelle des possibilités est espp
parfaite. Dans la réalité, une telle hypothéseésdie rarement.

13 Amartya SenCollective choice and social welfa¢8an Francisco, Calif.: Holden-Day, 1970).

14 On peut néanmoins affaiblir cette exigence en pdsant que I'acyclicité des relations d’ordre.
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« La définition la plus précise d’'un état sociakae une description complete des
quantités de chaque type de biens aux mains dauehadividu, la quantité de travail
gue chacun doit offrir, la quantité de chaque resse productive, I'importance des
divers types d’activités publiques comme les sesvinunicipaux, la diplomatie et ses
prolongements, I'érection de statues d’hommes cétely*>

La théorie du choix social n’émet pas d’hypothagdes critéres de préférence des individus.
Ceux-ci peuvent aussi bien classer les états so@awisant leur bien-étre personnel qu’en
tentant de satisfaire un souci de justice socialdeoconformité a un idéal moral. L’emploi du
terme « préférence » ne doit donc pas nous induirerreur : la préférence ne reléve pas
priori du caprice ou du désir égoiste. La théorie du chooial esmuettequant aux valeurs
des individus.

D’autre part, nous parlons d’ « individus » par ocoodité. Mais ces « individus » peuvent
fort bien étre en réalité des collectivités : aihaithéorie du choix social peut contribuer a
'étude de décisions collectives au niveau féddratsque les cantons suisses ou les Etats
américains tentent de s’accorder sur une légisiatis ne sont pas des « individus » au sens
d’ « étres humains individuels » ; et cependantprebleme du choix social demeure. Le
mutisme de la théorie du choix social a I'égard dakeurs « individuelles » lui permet
d’intégrer ce cas de figure, puisque les valeurgj@stion ne sont pas déterminées par une
existence individuelle donnée.

Le cadre du choix social étant ainsi défini, restearactériser ce qui est recherché. Il s’agit
desreglespermettant d’associer a n’importe quel profil déférences individuelles défini sur
'ensemble des états sociaux proposés au choixpuéférence collective. La regle de la
majorité est une candidate possible. Cette regleotb@ir a un certain nombre de conditions
« raisonnables » (selon les termes mémes d’Arrowgxiomes, qui permettent effectivement
de parler de choix collectif. La version finale ttiéoreme propose quatre conditions :

= La condition U, ou condition de non-restriction dimaine, stipule que chaque profil
logiquement possible de préférences individueltdsgbuvoir étre pris en compte par
la regle de choix collectif.

La théorie du choix social n'exclut pagriori certaines préférences individuelles.

= La condition I, ou condition d'indépendance deralatives non pertinentes, exige
que le classement collectif d’'une paire quelcon@xey) ne dépende que des
classements individuels de cette méme paire.

L'intérét de la condition se comprend par ce ge'afixclut, a savoir les comparaisons
interpersonnelles, d’'une part, et les préférengpsraées sur des options ne faisant pas partie
du domaine de choix, d’autre part (par exemple'gst pas possible de prendre en compte un
vote pour un candidat décede).

= La condition P, ou condition faible de Par8t@nonce que, si chaque individu préfére
x ay, alors la société doit préfénreay de méme.

Arrow a d’abord baptisé cette condition « condititnsouveraineté des citoyens » :

15 Arrow, chap. II.

16 par opposition & la condition forte de Pareto,rqguiert que, si au moins un individu préferey, les autres
étant indifférents, la société devrait préfécery.



« Nous voulons, par hypothese, que les individusotiee société possedent la liberté
de choix en faisant varier les valeurs qu’ils ditrent aux diverses situations

auxquelles ils sont confrontés’

La condition de Pareto structure le choix colleatdr c’est elle qui garantit que le caractére
« bon » ou « désirable » d’'une société dépend teféeaent des jugements ou des désirs de
ses membres, et non pas de valeurs définies indapement.

= La condition D de non-dictature exige qu'il n’exasaucun individu tel que, s'il
préferex avy, alors cela implique que la société préfgray quelles que soient les
préférences des autres individus.

Arrow démontre alors qu'aucune regle de choix ctifiee permet de satisfaire ces quatre
fsonditions (la démonstration se trouve au chapitresection 3 de la monographie d’Arrow)

Dans I'ouvrage de référence qu’il consacre a larieéu choix socialCollective Choice and
Social Welfare'®, Amartya Sen envisage, entre autres solutiondfaitiéir les exigences
guimpose Arrow a la relation d'ordre qui représerdé classement de préférences de
individu ou de la société. Il propose notammeatrdnoncer a la complétude. Une relation
d’ordre incluant la préférence ou l'indifférenceé étant réflexive et transitive sans cependant
étre nécessairement compléte, est un « ordre Iparti®pres tout, souligne I'économiste
indien, il n'est point nécessaire de classer t@assthbleaux du monde pour savoir si I'on
préféere un Dali a un Picasso (il n’est méme pa®ibede classer tous les Dalis et tous les
Picassos}’.

Mais, de l'aveu méme de Sen, les classements dér@née incomplets peuvent étre
interprétés de deux manieres bien différentescdimplétude peut étre choisie pour des
raisons pragmatiques ou pour des raisons fondatesfita

Il. INCOMPLETUDE ET IGNORANCE

Sen a proposé a maintes reprises de représentgdassements de préférences, individuels ou
collectifs, par des ordres patrtiels. Il s’agit;idlid’'une :

« approche [...] qui s'intéresse a la « maximisatiobasée sur des ordres pouvant
étre incomplets et dérivés de I' « intersectione différentes allégeances a des
valeurs. Cette approche peut étre concue danseleses de ses deux composantes
constitutives, & savoir lmaximisatioret I'intersection» %

I Arrow, chap. II.
18 Arrow, chap. IV.3.
9 Amartya SenCollective choice and social welfare

2 Amartya Sen, ‘What Do We Want from a Theory oftite®’, The Journal of Philosophyl03 (2006), 215—
238 (p. 222).

2L Amartya Sen,nequality reexaminedNew York; Cambridge, Mass.: Russell Sage FoundatHarvard
University Press, 1992).

22 Amartya Sen, ‘Incompleteness and Reasoned Ch@yathesel140 (2004), 43-59 (p. 49).
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Sen distingue la maximisation de I'optimisation. sLeoncepts de maximisation et
d’optimisation sont issus des notions mathématiqdes maximalité et d’optimalite,
appliguées aux problémes de décision. Lorsquelé&sedts d’'un ensemble sont ordonnés,
'élément maximal est le plus grand. L'élément ot est le « meilleur » élément d’un
ensemble, selon le critere d’évaluation choisi. lkpges aux actes d’évaluation, de
classement et de choix, la maximisation deviergél@ction de I'élément situé le plus haut
dans le classement, tandis que l'optimisation assdlection du meilleur. Autrement dit,
lorsque le classement de préférences est complsigue toutes les options ont pu étre
comparées et évaluées, la maximisation et I'op#tioa coincident. En revanche, lorsque
'opération d’évaluation n’a pu parvenir a hiérasghn toutes les solutions alternatives, alors il
y a maximisation, mais il ne peut y avoir déterrtiora de I'élément optimal (du
« meilleur »).

Ces approches formelles identifient le « Bien »naeilleur du classement. Sen offre une
illustration de la distinction entre maximisationogtimisation en réinterprétant 'exemple de
'ane de Buridan. Cet &ne s’avérait incapable dasohentre deux bottes de foin également
appétissantes et mourut de faim. Cela arriva pgued’ane recherchait a tout prix la botte de
foin optimale (la meilleure de toutes les bottesfalr) qu’il ne put identifier la solution la
moins pire, & défaut d’étre la meilleure : cettleiion étant celle de ne pas mourir de f&im
Maximiser, c’est choisir le moins pire ; optimiserest choisir le meilleur; les deux
opérations coincident lorsque les classementséférpnce sont complets.

L’intersection dont parle Sen est I'intersectiondiérents classements de préférences. Les
comparaisons successives d'options alternativesngiggnt de distinguer certains états
sociaux comme « dominants », c’est-a-dire commputos préférés a d’autres états sociaux.
Ainsi, lorsque les agents doivent se prononcemsuéventail d'options intermédiaires entre
« construire une maternité pour diminuer la maégataternelle » et « conserver le recours
aux accoucheuses traditionnelles par respect psuites et croyances communautaires », on
peut, avec l'optimisme caractéristique de Sen, inegun accord partiel (ou I'absence de
désaccord) sur, par exemple, la présence des dmmeas au sein de la nouvelle maternité.

Techniguement, l'accord est représenté par un pegoant des courbes d'indifférence
illustrant les jugements de valeur énoncé pariféérentes partieé*.

Les ordres partiels peuvent représenter des pn&fése individuelles ou collectives.
L’exemple de I'ane de Buridan est un cas de prat@&endividuelle, celui de la décision au
sujet de la construction d’'une maternité de chalbectif. Les interprétations de chacun de
ces cas seront différentes, certes, mais il egréasant de noter que, pour Sen, cette
différence a moins d’'importance que celle, que ralles présenter, entre incomplétude par
ignorance et incomplétude fondamentale. |l appaiati, d'ores et déja, que la conception du
choix défendue par Sen rattache ce dernier auxitéstid’apprentissage, d’évaluation, au role
joué par les affiliations concurrentielles a desuges revendiquant certaines valeurs ; en
revanche, il ne fait guere appel a l'introspectbra la subjectivité, souvent présentes dans la

% Amartya SenRationality and freedonp. 229.

2 Amartya Senlnequality reexaminedsec. 3.4.



réflexion philosophique sur le choix individuel, im@appropriées au traitement des choix
collectifs.

La premiere raison d’accepter de choisir en dépitl'thcomplétude du classement de
préférences est une raison « pragmatique », affgeme

« La « raison pragmatique pour accepter I'incompietc’est de nous servir de tout
segment d’ordre que nous avons réussi a établis sambiguité, au lieu de nous taire
jusqu’a ce que tout soit réglé et que le monddebdiune clarté parfaite. $°

Dans la monographie consacrée aux capabilités, sRgrale la similitude logique entre
lincomplétude des classements de différents matkesvie et le traitement logique du
probléme de I' « incertitude des gots futuré®»Nous n’avons qu’une connaissance partielle
de ces godts, et de ce fait nous ne pouvons eat l&ttuel que produire un classement
incomplet de préférences.

L’'incomplétude représenterait alors le caractéreonmplet du savoir nécessaire a une
évaluation correcte. Autrement dit, si, en un terdpsané, I'agent disposait de toutes les
informations requises ainsi que d’'une capacitéatkonner satisfaisante, alors elle serait apte
a hiérarchiser les différentes options proposéess Me telles conditions ne sont pour ainsi
dire jamais remplies dans la réalité. Des lorsrésgnter les préférences des agents sous la
forme de classements incomplets permet de renddedaription stylisée de l'activité de
choix plus réaliste.

Prenons un exemple : dans la tragicoméaieCid, de Corneille, Rodrigue est confronté au
dilemme suivant : il aime Chiméne et désire I'émyumais son pére a été humilié par le pere
de celle-ci et exige que Rodrigue le venge. Rodrihésite donc entre son amour pour
Chimene et le devoir de venger 'honneur de soe.gerpriori, c’est un conflit de valeurs
insoluble. Et cependant, si Rodrigue connaissaitae nous la fin du récit, il saurait que le
fait d’avoir vengé son pere ne 'empéchera finaleimpas d’épouser Chiméne. Un Rodrigue
omniscient classerait ainsi les différents choiklgusont proposeés :

1. Tuer le Comte et épouser Chimene (moyennant quekxm@oits, certes) ;

2. Tuer le Comte et épouser I'Infante, ou épouser @henet désobéir a son peére
(Rodrigue semble indifféerent a I'égard de cetteratitive) ;

3. Epouser I'infante et désobéir a son pere.

Mais ce n’est gu’a la fin de la piece que Rodrigeeprend connaissance de la possibilité de
tuer le Comtest d'épouser Chimeéne ; il ne peut deviner ni les seeits de Chiméne, ni la
disposition du Roi a le récompenser, ni 'occagjonlui sera offerte de prouver sa valeur en
combattant les Maures. Donc, lorsqu'’il prononcecé@ebres stances, tout ce gu'il peut faire
et affirmer que le pire serait d’épouser I'Infaatelieu de Chimenetde désobéir a son pere.

Cette interprétation de I'incomplétude fait du skxment partiel de préférences un classement
en attentad’étre complété. L’'objectif est d’obtenir une reggatation adéquate de la capacité
limitée des agents a s’informer et a raisonner. thilectivité peut rencontrer des problemes

% Amartya Senlnequality reexaminedsec. 3.4.
% Amartya SenCommodities and Capabilitig®©xford University Press, USA, 1999), pp. 41-42.
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similaires ; de surcroit, les différentes personimpliquées dans la décision collective
peuvent apporter des informations contradictoires.

Une telle interprétation n’est pas a propremeniepamne critique radicale de la représentation
de la préférence par un ordre complet. Elle ne pae directement le présupposé de la
cohérence des évaluations par les agents, présupqos justifie lI'adoption d'une
représentation ordinale de ces évaluations. Eke gimplement a I'amélioration de cette
représentation, en tentant de la rendre plus prdehla réalité de I'activité d’évaluation, de
classement et de choix, qu'elle soit individuelle aollective. Et de fait, le comportement
d’'une personne qui se sentirait obligée de classer les tableaux existants avant d’énoncer
une préférence entre un Dali et un Picasso noastgat pour le moins pathologique.

II. INCOMPLETUDE ET CONFLITS DE
VALEURS

Nous pouvons étre amenés a accepter I'incompléiade une autre raison, avance Sen, une
« raison de fond $’. L'incomplétude n’est pas attribuable & I'ignorandu ou des agents
concernés, mais a un conflit de valeurs. Si Roérgpuffre tant, c’est qu'il est tiraillé entre la
valeur de son amour pour Chimene et celle de I'eande sa famille.

Lorsque les ordres partiels représentent des préfés individuelles, ils témoignent de
'existence d’un dilemme. Sen a développé parwadida thése selon laquelle chaque individu
peut faire I'expérience d’allégeances multiplep@tsiblement conflictuelles, ces allégeances
étant constitutives des identités plurielles denéene individu”®. Si I'on désigne pax I'état
social dans lequel Rodrigue épouse Chimene et désolon pere, parcelui dans lequel il
tue le Comte, pere de Chiméne et renonce a somagearet pae celui dans lequel il épouse
I'Infante et désobéit a son pére, alors Rodrigudgoe strictement az, ety az, mais ne peut
se prononcer entreety. On ne peut pas dire que Rodrigue soit indifféearite les deux,
puisque la préférence pour chacune de ces solutstndéterminée par une valeur différente.
On peut étre indifférent entre deux options lorstpuehoix de I'une d’elle serait déterminé
par la méme valeur que le choix de l'autre : sigmarmand apprécie autant le goQt de la
creme glacée a la vanille que celui de celle awcalag, alors on peut effectivement parler
d’indifférence entre les deux. Ces deux parfumg égaux en valeur du point de vue de leur
golt. Mais, tandis que, pour Rodrigue, c’est I'amowi donne de la valeur au choix
d’épouser Chiméne, c’est I'honneur et la loyautélgjudictent 'obéissance a son pére. C'est
un probleme d’incommensurabilité de valeurs, etdiéquivalence ou d’indifférence.

Dans le cas des choix individuels, l'interprétatam 'incomplétude en termes de conflits de
valeur fait droit a I'examen réfléchi et autonome chacune des options, ce que d’autres
solutions en théorie du choix rationnel ne permeétteas. Deux exemples permettent
d’illustrer cela informellement (pour le raisonnath&rmel, on se réferera au chapitre 22 de
Rationality and Freedorf).

27 Amartya Senlnequality reexamined. 77.
2 Amartya Senldentity and Violence: The lllusion of DestjiBeprint (W. W. Norton & Company, 2007).
2 Amartya SenRationality and freedoprchap. 22.
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Le premier exemple a été construit par Sen en g&pana solution proposée par James Foster
dans un document de travafl James Foster défend une autre méthode de résphiis
conflits de valeur. Lorsqu’'une personne a des peafies multiples, Foster propose de
sélectionner systématiquement l'option qui « babwtes les autres dans chacun des
classements de préférences. Sen soumet alors lsucant : un individu — appelons-le
Amédée — est doué d'un talent certain pour la nugsidMais Amédée apprécie aussi les
plaisirs de la vie et souhaite s’enrichir pourdasisfaire. Il considéere donc trois options :

X : étre musicien a plein temps, et vivre dans la pitéca

y : occuper un emploi lui assurant un salaire tout w@nldissant un peu de temps pour
pratiquer la musique en amateur ;

z : étre un homme d’affaires, s’enrichir, mais ne @usir le temps de jouer de la musique

Nous pouvons donc attribuer deux classements dérpnees a Amédée. Sa passion pour la
musique le conduit & classer ses options danséadivant X, y, z.Son godt pour le confort

et le luxe se traduisent par cet autre classemeny,: x.L’approche de Foster préconise de
choisir systématiquement le « meilleur du classeémgeat donc de sélectionner spjtsoit z.
Amédée deviendra un musicien a plein temps ou e¢leerhomme d’affaires. En revanche,
'approche par intersection préte davantage d’'éittera I'ensemble du classement : ce qui
compte, c’est qug soit hiérarchisée au-dessusxdgans un classement et au-dessusdins

un autrey, la solution médiane, mérite donc d’étre considéBteAmédée ne parvient pas a
décider qui 'emporte, de sa passion pour la mesigu de son amour du confoytest un
compromis raisonnable.

«1l'y ala un probleme, lié a la séquence des éntmts : est-ce que l'incertitude sur
les préférences est résolue d’abord (suivie pacHeix d'une option de I'ensemble
d’opportunités) ou est-ce qu’une option est chodgel’ensemble d’opportunités en
premier (suivie de [I'éventuelle résolution de I@énitude concernant la
préférence) ? 3*

En présentant I'approche de Foster comme distibetia sienne, Sen privilégie la résolution
de l'incertitude des préférences (méme s’il recdroze, dans certains contextes, la méthode
de Foster peut étre un bon guide pour le choixla Aeprésentation formelle du classement
des préférences correspond une activité réelléftkxion et d’évaluation. C’est cette activité
gue Sen valorise ici, ainsi gu’'a travers la notnc examen raisonné » qu’il défend par
ailleurs. La délibération et le raisonnement jouantdle crucial dans la décision, et les outils
conceptuels des théories de la décision doivetgnaigue faire se peut, en tenir compte. La
simple sélection du « meilleur » ne suffit pas eactgriser la décision, et de fait I'évaluation
intéresse davantage Sen que le choix qui en résulte

Le second exemple nous vient de Hilary Putr&f Theresa hésite entre vie ascétique,
consacrée entierement a la religion, et une existéaissant une large place aux plaisirs des

%0 James FosterNotes on Effective FreedortQueen Elizabeth House, University of Oxford, 2010
<http://ideas.repec.org/p/geh/ophiwp/ophiwp034.htfabnsulté le 20 Novembre 2012].

31 Amartya SenRationality and freedopsec. 20.10.

32 Hilary Putnam,The Collapse of the Fact/value Dichotomy: And OtEesays(Harvard University Press,
2002), chap. 5.

% putnam utilise cet exemple afin de discuter ladi@n de transitivité des préférences, mais s@ument
convient également ici.
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sens. Chaque choix a de la valeur pour Theresamn@ainfaire alors ? Un théoricien de la
décision pourrait faire la proposition suivantenafle forcer la révélation des «vraies »
préférences de Theresa. L'expérience consisterateaa Oter a Theresa la possibilité de
choisir 'un des deux modes de vie et d’observaesation. Si Theresa ne se plaint pas, alors
le mode de vie restant était celui qui lui convefeamieux. Emmenons Theresa de gré ou de
force au couvent : se laisse-t-elle faire ? Elif¢nait la vie ascétique. Se lamente-t-elle ? Elle
voulait en fait une vie de plaisirs. Cette arguraBoh se situe dans la lignée de
incomplétude comme représentation d’'une préféegras encoreeomplétement formée. La
réinterprétation de l'intrigue d@id que nous avons proposée dans la section précéutsgite

a la méme logique.

Mais I'autre interprétation de I'incomplétude quifehd Sen repose sur une conception de la
rationalité rigoureusement différente — et il endeaméme pour Putnam. De fait, Putnam
répond ainsi a 'argument du théoricien de la déois

« Que les options alternatives incluent, comme pasentielle de ce qui est évalué, le
fait d’étre sélectionnées par I'agent elle-mémesde propre libre arbitre, et non pas
d’étre décidées pour elle par le théoricien de &idion (ou par un bureaucrate, un
psychologue, ou a pile ou face...), cela fait parégnante des choix comme celui de
Theresa. »

En voulant a tout prix déterminer ce que Theresaitachoisi, afin de lui attribuer un ordre de
préférence complet et de sauver sa « rationalidé ¥isque de manquer ce qui est peut-étre le
plus important dans le choix individuel, a savaifdculté de déterming@ar soi-mémee que

'on préfere. En acceptant I'incomplétude des dasnts de préférence pour des raisons de
fond, et non pas comme pis-aller, on laisse aueceainceptuel de la théorie du choix social et
de I'économie du bien-étre la possibilité d’acdiretiette idée d’autonomie. La description du
choix, méme avec un cadre conceptuel formel, nepda occulter le processus de réflexion
raisonnée et autonome qui conduit a ce choix.

Cette seconde interprétation de I'incomplétudestaiapparaitre que Sen propose ici une
remise en cause et non pas une simple réforme d¢idaalité des préférences en économie
du bien-étre et en théorie du choix social. Avaatstatuer sur cette critique, il nous faut
examiner l'interprétation proposée par Sen de dmplétude des préférences a I'échelle
collective.

Dans une société, le cas de figure ou tous les menumt exactement les mémes préférences
est I'exception plutét que la regle. Cette diffiéutéelle de I'existence collective est exprimée
par le résultat formel d’Arrow. La solution qui ciste a se limiter a exiger des ordres de
préférences incomplets pourrait des lors rendrdicpisa la coexistence de valeurs
incompatibles au sein d’une société, tout en offtene méthode de résolution partielle de ces
conflits.

Amartya Sen est connu comme [linitiateur de l'amghe par les capabilitégpability
approacl). Cette approche consiste a défendre une évatudtiobien-étre et de la richesse
basée sur les capabilités et les fonctionnemeht&tmue sur les revenus, les ressources ou
les utilités. Les fonctionnements décrivent lessétd les activités d’'une personne. Une vie
humaine (ou méme animale) est une suite ordonnderdtionnements (un « vecteur » de

3% putnam, chap. 5.
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fonctionnements, en termes techniques). Les cagsbgont des ensembles de vecteurs de
fonctionnements qu'un agent individuel peut choidie réaliser. Plus I'ensemble de
capabilités comprend des fonctionnements permedtéiagent de réaliser ce qu’elle valorise
le plus, mieux c’est.

Parmi les circonstances de la justice distributfigyre la rareté relative des ressources. La
société doit donc arbitrer entre plusieurs poligsjalistributives et de ce fait sélectionner les
fonctionnements et les capabilités dont la réadinagst prioritaire. Malheureusement, le bien-
étre et les finalités personnelles que les capébipermettent de réaliser sont des notions sur
lesquelles il n'est pas toujours aisé de s’accorder

C’est ici que Sen mobilise a nouveau les ordresighar Le bien-étre et la qualité de vie
constitués par la réalisation des capabilitéssefdactionnements sont par nature des notions
floues, débattues et qui évoluent. Vouloir a taut pomparer chaque capabilité a une autre et
établir ensuite une hiérarchie rigide des prioritésst refuser de faire droit a cette ambiguité
fondamentale.

« Il importe de ne pas concevoir 'usage de I'apgre de la capabilité dans un esprit
de ‘tout ou rien’. En fait, les comparaisons interponnelles sur le bien-étre — par
leur nature méme — et le travail d’évaluation dmdgalité en tant que discipline
pourraient reconnaitre dans l'inachevement une ct¥astique normale de leurs
opérations respectives. Une méthode capable desarl@aans hésitation le bien-étre de
chacun par rapport a celui d’'un autre quel qu’ilisoou de comparer les inégalités
sans faire la moindre place a I'ambigu ou au lacwearisque fort de se situer aux
antipodes de I'essence méme de ces notions. Ber#inégalité sont des concepts
tres larges et en partie opaques. Tenter de leduira sous forme de mises en ordre
parfaitement claires et exhaustives ne rend paticpis leur nature. Il y a ici un réel
danger a se montrer trop précis3%

On serait tenté de croire que Sen cede ici a uaineelativisme. On ne disputerait pas plus
de la valeur des capabilités, du bien-étre ou iédalité que des godts. Mais c’est oublier
gu’un ordre partiel est quand méme un ordre 0si fi'ordonne pas tout, on ordonne certaines
des capabilités ou certains des fonctionnements. cblfectivité peut s’accorder sur
'évaluation comparée de deux capabilités, ou dexdéonctionnements. Ainsi, le
fonctionnement « manger a sa faim » peut étre €lassdessus du fonctionnement « manger
du caviar tous les matins au petit déjeuner ». dgabilité de s’instruire pour tous peut étre
jugée supérieure a celle d’étudier dans des édel@®inte pour une élite.

Le probleme général de I'évaluation sociale du {&ea collectif releve du débat de

philosophie morale entre une conception subjetéwa$ une conception objectiviste du bien-
étre. La conception subjectiviste laisse a chagderidu le soin de déterminer le contenu de
la notion de bien-étre. Cette conception est alééconomie du bien-étre, du moins jusqu’a
ce que Sen introduise sa réflexion sur les capédill’approche de I'évaluation sociale basée
sur les préférences ou les utilités détermine Xégeaces formelles que doivent remplir ces

% La valeur de I'ensemble de capabilités dépend @ongartie du nombre de vecteurs de fonctionnengriis
comprend, mais surtout de la nature de ces vedtieufgnctionnement. Autrement dit, s'il est impottd’avoir

le choix entre plusieurs modes de vie différentssti encore plus important que ces modes de viesmondent
a ce que nous jugeons bons tout en garantissanet Iniein-étre objectif. L’approche par les capadsliest une
approche exigeante de I'évaluation sociale, quietate faire coincider le bien-étre objectif mespaé des
données comme I'espérance de vie avec les valebjscsives de I'agent.

% Amartya Senlnequality reexaminedsec. 3.4.
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préférences et ces utilités, mais ne touche pasrabntenu. Si un individu juge l'option « se
couper un orteil » meilleure que 'option « mangee creme glacée », « se couper un orteil »
équivaut de fait a son bien-étre, dans la mesumaqaréférence est cohérente — transitive — et
complete...La conception objectiviste stipule antire que la définition du bien-étre ne
dépend pas de la subjectivité des individus, ni méa celle des groupes auxquels ils
appartiennent. Par exemple, le bien-étre de It&r@ain pourrait étre caractérisé par certains
critéres qui ne varieraient pas, tels qu’'une espérale vie correcte, la dotation d’'un revenu
minimal assurant les besoins de base ou encoigria&d

La position que Sen adopte ici est particulierenaiginale. Il affirme que le fait qu’'une
personne juge une capabilité A plus importante mg’'capabilité B, tandis qu'une autre
énonce l'opinion inverse, ne fait pas de ces évianga respectives des évaluations
« subjectives ». Sen défend la these selon laquelidassement de préférences peut étre a la
fois objectif et dépendant de la position qu'occlipgent®’. Dés lors, il est inévitable que les
membres d’'une méme société ne puissent s’accoulda ssaleur respective de toutes les
capabilités. Sen défend donc la thése suivantes: aonception objective du bien-étre
n'implique pas que la préférence collective, qua Ipeut rebaptiser évaluation comparée des
capabilités et des fonctionnements par la sodiéige &trecompléteet unique.

L’introduction des capabilités et des fonctionnetaatans I'économie du bien-étre n’est pas
seulement une alternative a une évaluation basgestxement sur les préférences, les utilités
ou le revenu. La réflexion sur I'évaluation sociate’'incomplétude des classements est une
invitation a intégrer la problématique du conflesdvaleurs et du pluralisme dans le cadre
conceptuel méme de I'économie du bien-étre et dadarie du choix social. La théorie du
choix social s’est d’abord voulue muette a I'égdes valeurs individuelles. Cette tolérance
par défaut a, d’une certaine maniére, abouti a iomqmssibilité. On peut comprendre la
défense des classements de préférence incomptateeone volonté d’intégrer positivement
le pluralisme dans le traitement formel du choixialp en représentant effectivement les
difficultés et les désaccords qu'il crée, non commaléfaut de parcours, mais comme un fait
social qu'il faut accepter, reconnaitre et peug-galoriser :

« Il est possible que l'incomplétude soit une cosapte durable et définitive du
produit fini de [I'évaluation, «toutes choses coeésees » et «toutes étapes
franchies ». Cela peut étre méme si nous procédosgu’au bout avec un
discernement raisonné, étant donnée I'informatioril ggst concevable d’obtenir. Si
cela est, I'incomplétude n’attendra pas la « cortiplé» a la derniére étape ou avec
un champ de référence plus large, et menera a deesluesions telles que : « X ety ne
peuvent définitivement pas étre classées dans ebtibj d'une décision. Il est
nécessaire de voir I' « incomplétude affirmée » @@mne catégorie conceptuelle en
propre. Par exemple, une distinction fine et pré@stre deux degrés d’engagement
en faveur de valeurs avec des pondérations préqgmeg simplement aller au-dela de
la portée d’'un examen éthique raisonné, ou peugeexune information qui non
seulement est susceptible de manquer mais peutaéss® impossible a obtenir en
principe. »°

37 Amartya SenRationality and freedoprchap. 15.
3 Amartya SenCommodities and Capabilitiep. 22.

39 Amartya Sen, ‘Incompleteness and Reasoned ChqicBé.
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CONCLUSION

Dans cet article, nous avons présenté le conceptélérence tel que l'utilisent la théorie du
choix social et I'économie normative. Les préféemnesont structurées par des relations
d’ordre construites sur la base de comparaisonptidits par paires. Les théoriciens font
grand cas des propriétés formelles des dites prfés, mais restent volontairement muets
sur leurs contenus. De fait, toute évaluation quiflle de prendre la forme d’'un classement
d’options alternatives est a méme d’étre représesi@s la forme d’une préférence ordinale ;
il n'est ici nullement question de s’en tenir awdts, aux caprices ou a la recherche de la
maximisation du bien-étre personnel a tout prixyma&’il n’est pas question de les exclare
priori non plus.

Le résultat d’impossibilité de Kenneth Arrow, quliaacé la théorie du choix social, a motivé
les recherches de Sen sur les ordres partielsisi@far le caractére incomplet du classement
de préférences. Notre objet d’études a été idiefpprétation que donne lui-méme Sen de cette
incomplétude. Or, il est apparu que Sen concaitimplétude de deux manieres différentes :
il y a d’'une part 'incomplétude « en attente » rdsolution {entative incompletengsset
d'autre part lincomplétude « affirmée assertive incompletends®’. Or, chacune de ces
interprétations implique un positionnement différde Sen a I'égard de la conception de la
rationalité sous-tendue par la préférence défiomarae relation d’ordre réflexive, transitive et
complete. Nous avons défendu la thése selon lagleelpremiere interprétation laisse voir
gue I'incomplétude n’est en fait qu’'un effort d’aliméation de la description formelle de la
préférence, afin de la rendre plus proche de léééde I'activité d’évaluation, de classement
et de choix, ou une information complete sur lacdpson des options et leur évolution
future manque généralement aux agents. En revamuhes soutenons que la seconde
interprétation traduit de la part de Sen une pdeedistance beaucoup plus importante, et
notamment la volonté d’introduire des préoccupaipour 'autonomie et les conflits de
valeur, préoccupations que la description des maé&s en économie du bien-étre et en
théorie du choix social avait jusqu’alors tenuégcart™.

Cette critique radicale ne doit pas laisser entengie Sen veut renoncer a la représentation
formelle des préférences. Au contraire, son sooestant a été d’enrichir le cadre conceptuel
de la théorie du choix social et de I'économie retive afin qu’il puisse intégrer des
dimensions jusque-la assignées a la philosophiealmat a I'éthique sociale. Mais, plus
encore, c'est, de son propre aveu, la compléméntai démonstration formelle et
raisonnement informel qui est devenue son obse8sim assouplissant le cadre conceptuel
de la théorie du choix social et de I'économie retime, sans pour autant renoncer au
formalisme, Sen a tenté de montrer que ce cadnerémippose pas un contenu descriptif
déterminé — a savoir, une certaine version de litaikme - . Les travaux récents
d’épistémologie de I'économie normative et de kotie du choix social ont également mis
en évidence lintérét de distinguer le cadre forohelcontenu utilitariste ou welfariste qui lui

40 Amartya Sen, ‘Incompleteness and Reasoned ChqicB5.

“1 On retrouve ce souci d’enrichir la structure de&férences dans les travaux d’Herrade Igersheimesur
métaclassements, travaux élaborés a partir de deBen Herrade Igersheim, ‘Du Paradoxe Libéraltjgaré
Un Concept De Métaclassement Des Préférenkegherches économiques de Louy@a(2007), 173..

42 Amartya Sen, ‘The Possibility of Social Choice’.
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est généralement assoéé’. Comme I'écrit Antoinette Baujard, il convient distinguer le
welfarisme philosophique du welfarisme technique welfarisme philosophique correspond
a l'une des versions de la tradition utilitariste philosophie morale. Il stipule que les
expériences de satisfaction sont la base de I'a@tialu morale et sociale. Ces expériences
peuvent étre décrites en termes d'utilités ou disfaation des préférences. En revanche, le
welfarisme technique requiert seulement que I'étabm sociale dépende exclusivement de la
description de [I'évaluation des situations indietles *°. Si cette description a
traditionnellement pour contenu une expérience alisfaction subjective, ce n’est pas une
nécessité logigue. Comme I'a montré Sen, cetterig¢isn peut faire référence a des
fonctionnements, des capabilités ou encore desrdries d’opportunités. Néanmoins, cela
requiert une adaptation du cadre formel utiliséjexdt travaux tels que celui effectué sur les
classements de préférence incomplets doivent @imgpigs comme une contribution a ce
projet de large envergure.
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