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1.	
  Contexte

Liberté laissée	
  aux	
  HEP	
  quant	
  à	
  la	
  mise	
  en	
  œuvre	
  des	
  stages

Accompagné	
  par	
  un	
  maitre	
  de	
  stage	
  et	
  des	
  superviseurs	
  (1	
  vis./sem.)

Etudiant	
  en	
  stage	
  (alternance intégrative,	
  Pentecouteau,	
  2012)

Pas de tâches précisées (Chatigny et Vézina, 2008; Leplat et Hoc, 1983) et
peu de balises quant aux rôles d’accompagnement de chacun (Van
Nieuwenhoven et Colognesi, 2015, 2016)

GRAPPE	
  (Groupe	
  de	
  Recherche	
  sur	
  l’Accompagnement	
  
des	
  Pratiques	
  Professionnelles	
  Enseignantes)

Formation	
  initiale	
  des	
  enseignants	
  en	
  FWB	
  (CFB,	
  2000)
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2.	
  Problématique

Une	
  balise	
  présente	
  dans	
  les	
  recherches	
  et	
  sur	
  le	
  terrain:
Maximiser	
  les	
  pratiques	
  d’accompagnement	
  et	
  d’évaluation	
  afin	
  de	
  les	
  rendre	
  cohérentes	
  et	
  harmonisées	
  

(Gervais	
  et	
  Correa	
  Molina,	
  2005;	
  Malo,	
  2011)

Superviser	
  =	
  accompagner?

Peu	
  de	
  balises…

Le	
  dilemme « accompagner »	
  vs	
  « évaluer »	
  est-­‐il	
  présent?

Comment	
  rendre	
  ces	
  pratiques	
  cohérentes et	
  harmonisées?

Enz,	
  Freeman &	
  Wallin (1996)	
  

Maes,	
  Colognesi	
  &	
  Van	
  
Nieuwenhoven	
  (sous	
  presse)

Comment	
  se	
  construit	
  le	
  jugement	
  évaluatif	
  des superviseurs?
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2.	
  Problématique

Objectif	
  de	
  cette	
  première	
  étude:
Mettre	
  au	
  jour	
  la	
  démarche	
  mise	
  en	
  œuvre	
  par	
  les	
  superviseurs	
  quand	
  ils	
  construisent	
  leur	
  jugement	
  

évaluatif	
  pendant	
  un	
  stage	
  et	
  spécifiquement	
  durant	
  le	
  temps	
  de	
  coévaluation	
  avec	
  l’étudiant.

Questions	
  de	
  recherche	
  :	
  
QP	
  :	
  Comment	
  se	
  construit	
  le	
  jugement	
  évaluatif	
  du	
  superviseur	
  	
  	
  	
  

durant	
  la	
  séance	
  de	
  coévaluation ?	
  
• Q1 : Ce jugement évaluatif rencontre-­‐t-­‐il les caractéristiques du jugement professionnel en

évaluation ?
• Q2 : Dans quelle mesure la singularité de la situation influence-­‐t-­‐elle le jugement évaluatif

du superviseur ?

Démarche	
  de	
  recherche	
  doctorale…
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3.	
  Cadre	
  conceptuel
La	
  coévaluation

Concept	
  peu	
  défini	
  dans	
  la	
  littérature (Colognesi	
  et	
  Van	
  Nieuwenhoven,	
  2017)

Moment	
  «	
  où	
  l’apprenant	
  confronte	
  son	
  autoévaluamon	
  à	
  l’évaluation	
  
réalisée	
  par	
  le	
  formateur	
  »	
  	
  (Allal,	
  1999,	
  p.	
  41)

«	
  Une	
  procédure	
  qui	
  synthétise	
  deux	
  démarches	
  évaluatrices	
  indépendantes,	
  mais	
  qui	
  répondent	
  à	
  
une	
  même	
  liste	
  de	
  critères	
  souvent	
  établis	
  en	
  commun	
  »	
  (Minder,	
  1999,	
  p.	
  292)

Dans	
  un	
  contexte	
  de	
  stage,	
  ce	
  temps	
  de	
  coévaluation	
  entre	
  un	
  étudiant	
  et	
  ses	
  superviseurs	
  vise	
  à	
  :
-­‐ donner	
  du	
  sens	
  à	
  l’évaluation	
  ;	
  
-­‐ renforcer	
  les	
  attitudes	
  réflexives	
  de	
  l’étudiant	
  ;	
  
-­‐ susciter	
  le	
  dialogue	
  entre	
  les	
  différents	
  acteurs	
  en	
  veillant	
  à	
  laisser	
  le	
  rôle	
  central	
  à	
  l’étudiant	
  ;
-­‐ permettre	
  tant	
  une	
  autoévaluation	
  qu’une	
  autoformation	
  de	
  l’individu.

(	
  Allal,	
  2006;	
  Colognesi	
  et	
  Van	
  Nieuwenhoven,	
  2017;	
  Przesmycki,	
  1991)
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3.	
  Cadre	
  conceptuel
Du	
  jugement	
  évaluatif…

Intention:
Ø Rendre	
  compte	
  du	
  

développement	
  de	
  
compétences

Mesure:
Ø Evaluer les compétences

en utilisant des moyens
adéquats et diversifiés

Ø Collecter des informations
Jugement:

ØInterpréter
ØFormatif = aider l’étudiant/réguler
ØCertificatif = préparer

co-­‐évaluation

Décision:
ØConcertée, transparente,
équitable, éclairée

ØPour aider ou certifier

(adapté	
  de	
  Cardinet,	
  1975;	
  
Bélair,	
  2011;	
  Leroux	
  &	
  Bélair,	
  2015)
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3.	
  Cadre	
  conceptuel
…	
  au	
  jugement	
  professionnel

Processus	
  de	
  nature	
  complexe (nécessitant	
  rigueur,	
  cohérence	
  et	
  transparence)
Ø Collecte	
  d’informations	
  de	
  nature	
  diverse	
  à	
  l’aide	
  de	
  différents	
  moyens	
  
Ø Justification	
  du	
  choix	
  des	
  moyens	
  en	
  lien	
  avec	
  visées	
  ou	
  intentions	
  	
  
Ø Prise	
  de	
  décision	
  sur	
  base	
  de	
  son	
  expertise	
  professionnelle	
  (expérience	
  et	
  formation)
Ø Partage	
  des	
  résultats de	
  la	
  démarche	
  dans	
  une	
  perspective	
  de	
  régulation

(Lafortune,	
  2008)

Trois	
  démarches	
  constitutives:
Ø mise	
  en	
  relation	
  plusieurs	
  sources	
  d’infos
Ø interprétation	
  	
  infos	
  	
  au	
  regard	
  référentiels
Ø anticipation	
  et	
  appréciation	
  des	
  conséquences

(Allal	
  &	
  Mottier Lopez,	
  2009)
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3.	
  Cadre	
  conceptuel
…	
  au	
  jugement	
  professionnel

Processus	
  interactif	
  de	
  nature	
  complexe	
  visant	
  à	
  soutenir	
  l’étudiant	
  avec	
  une	
  complémentarité	
  des	
  évaluations

Collecte et	
  mise	
  en	
  relation
d’infos: Interprétation de	
  ces	
  infos: Anticipation	
  et	
  appréciation	
  

des	
  conséquences: Prise	
  de	
  décision:

• Nature et source différentes
• Qualitative ou quantitative
• Singularité de la situation
Ø Tenir compte de toutes les infos

disponibles

Au	
  regard	
  de	
  référentiels	
  communs:
• appuient	
  les	
  jugements	
  du	
  

professionnel
• ajoutent	
  niveau	
  de	
  contrôle	
  et	
  

de	
  complexité	
  à	
  la	
  prise	
  de	
  
décision

• représentent	
  interaction	
  entre	
  
superviseur	
  et	
  collectivité	
  
professionnelle	
  

Éthique	
  des	
  responsabilités
(caractéristique de la professionnalité
enseignante visant à rendre jugement -­‐>
professionnel)

Zones	
  d’inconfort	
  (tensions	
  et	
  
dilemmes)
• Que	
  faut-­‐il	
  dire?
• Que	
  faut-­‐il	
  faire?

Solution: compétences,	
  conscience	
  
déontologique,	
  réflexion	
  éthique,	
  
autocritique	
  et	
  réflexion

Sur	
  la	
  base	
  de	
  l’expertise	
  
professionnelle	
  (expérience	
  et	
  
formation)

• Dans	
  une	
  perspective	
  
formative:	
  régulation

• Dans	
  une	
  perspective	
  
certificative:	
  préparation	
  co-­‐
évaluation

Difficile	
  à	
  articuler	
  fonction	
  
formative	
  et	
  fonction	
  certificative

(D’après	
  Allal	
  et	
  Mottier Lopez,	
  2009,	
  2010;	
  Baribeau,	
  2015;	
  Facione et	
  al.,	
  1997;	
  
Hameline,	
  1997;	
  Lafortune,	
  2008;	
  Laveault,	
  2005,	
  2008;	
  Leroux	
  et	
  Bélair,	
  2015;	
  

Mottier Lopez,	
  2008;	
  Serry et	
  Tessaro,	
  2016)
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4.	
  Méthodologie
Positionnement	
  épistémologique

Ø Démarche qualitative

Ø Visée compréhensive et interprétative (Savoie-­‐Zajc, 2011 ; Van der Maren, 1996)

Ø C’est donc bien le point de vue des superviseurs qui nous intéresse, le
sens qu’ils donnent à l’objet de notre recherche ainsi que leur perception
de la situation (Bogdan et Biklen, 1992 ; Denzin et Lincoln, 1994)
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4.	
  Méthodologie
Recueil	
  des	
  données

Echantillon:

8	
  S

4	
  
PP

1	
  
MFP

3	
  D

Recueil	
  de	
  données:
T1:	
  Entretiens	
  semi-­‐directifs
T2:	
  Traces	
  objectivées

Entretiens	
  semi-­‐directifs:
entretiens	
  oraux,	
  infos	
  ou	
  représentations,	
  
analyse	
  (Albarello,	
  2004;	
  De	
  Ketele	
  et	
  Roegiers,	
  1996)

Traces	
  objectivées:
enregistrements	
  audio	
  de	
  séances	
  de	
  
coévaluation	
  (Albarello,	
  2004;	
  Guigue-­‐Durning,	
  1995)
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4.	
  Méthodologie
Analyse	
  des	
  données	
  

Ø Analyse de contenu selon une catégorisation mixte (L’Écuyer, 1987, 1990)

Ø Ce « modèle mixte » proposé par L’Écuyer (1990, p. 66) se base sur des
catégories préexistantes doublées de catégories à induire.

Ø Catégories	
  préexistantes	
  constituées	
  par	
  les	
  quatre	
  dimensions	
  de	
  la	
  
modélisation	
  du	
  jugement	
  professionnel	
  en	
  évaluation

Ø Point	
  de	
  départ	
  de	
  l’analyse	
  de	
  contenu	
  ,	
  guide

Ø Prendre	
  de	
  l’information
Ø Interpréter	
  l’information
Ø Anticiper	
  et	
  apprécier	
  les	
  

conséquences
Ø Prendre	
  la	
  décision
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4.	
  Méthodologie
Analyse	
  des	
  données	
  

Respect des sous-­‐étapes proposées par L’Écuyer (1990) au niveau de l’étape
de catégorisation et classification :

1. Regroupements des énoncés dans les catégories préexistantes et dans
de nouvelles catégories préliminaires

2. Réduction	
  à	
  des	
  catégories	
  distinctives	
  par	
  élimination	
  des	
  catégories	
  
redondantes	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  double	
  codage	
  réalisé

3. Identification	
  définitive	
  et	
  définition	
  des	
  catégories	
  constituant	
  la	
  grille	
  
d’analyse	
  finale

4. Classification	
  finale	
  de	
  tous	
  les	
  énoncés	
  à	
  partir	
  de	
  la	
  grille	
  d’analyse

Ø Classé	
  dans	
  la	
  bonne	
  
catégorie?	
  

Ø Mieux	
  dans	
  une	
  autre?
Ø Apparentable à	
  aucune	
  

de	
  ces	
  catégories?
Ø Opportunité	
  d’ouvrir	
  de	
  

nouvelles	
  catégories?
Ø Fusion	
  éventuelle	
  de	
  

certaines	
  catégories?	
  
Ø Abolition	
  possible	
  de	
  

certaines	
  d’entre-­‐elles?
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5.	
  Premiers	
  résultats	
  – Q1
Catégories	
  préexistantes

Ø Prendre	
  de	
  l’information
Ø Interpréter	
  l’information
Ø Anticiper	
  et	
  apprécier	
  les	
  conséquences
Ø Prendre	
  la	
  décision

Le	
  superviseur	
  collecte	
  	
  et	
  met	
  en	
  relation	
  
des	
  informations	
  de	
  natures	
  et	
  de	
  sources	
  
différentes	
  

Sur	
  la	
  base	
  de	
  son	
  expertise	
  professionnelle,	
  
le	
  superviseur	
  prend	
  une	
  décision	
  dans	
  une	
  
perspective	
  formative	
  et/ou	
  certificative	
  

Au	
  regard	
  de	
  référentiels	
  
communs	
  et	
  en	
  interagissant	
  
avec	
  la	
  collectivité	
  
professionnelle,	
  le	
  superviseur	
  
interprète	
  ces	
  informations

Faisant	
  face	
  à	
  des	
  zones	
  
d’inconfort,	
  le	
  superviseur	
  
anticipe	
  et	
  apprécie	
  les	
  
conséquences	
  de	
  sa	
  décision

« Une grille que j’aurais remplie en allant voir le
stagiaire euh…sur place qui me sert, qui me sert
vraiment de point d’appui pour cette
coévaluation. Le stagiaire rempli aussi sa grille et
euh…on a aussi la grille d’évaluation du maitre de
stage. » (Ent. 5/MFP)

« Oui , à un moment donné, il y a
un temps de discussion juste entre
superviseurs et là l’étudiant sort du
local. Donc là, c’est parfois le
moment de pouvoir se questionner
aussi… » (Ent. 1/PP)

« … à te dire : Est-­‐ce que
l’intervention que je fais… est-­‐ce
qu’elle est… est-­‐ce qu’elle va porter
ses fruits ? » (Ent. 4/PP)

« Oui oui oui ! Donc, il y a tout un ensemble
d’objectifs qui sont fixés. Donc, il y a les forces de
l’étudiant et ça, on les souligne bien et puis alors,
il y a les défis qui restent… » (Ent. 4/D)
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5.	
  Premiers	
  résultats	
  – Q1
Catégories	
  préexistantes	
  et	
  sous-­‐catégories	
  émergeantes

Ø Prendre	
  de	
  l’information

Interagir	
  avec	
  l’étudiant

Prendre	
  connaissance des	
  différents	
  rapports	
  /	
  du	
  dossier	
  d’auto-­‐évaluation

Retourner	
  dans les	
  préparations	
  /	
  dans	
  le	
  dossier	
  de	
  stage

Consulter	
  le	
  collègue

Contacter	
  le	
  maitre	
  de	
  stage

Se	
  remémorer	
  la	
  rencontre	
  avant-­‐stage

Se	
  remémorer	
  la	
  visite	
  de	
  stage



Grappe

5.	
  Premiers	
  résultats	
  – Q1
Catégories	
  préexistantes	
  et	
  sous-­‐catégories	
  émergeantes

Ø Prendre	
  de	
  l’information

Se	
  remémorer	
  la	
  visite	
  de	
  stage Le	
  superviseur fait	
  appel	
  aux	
  informations	
  liées	
  à	
  sa	
  visite	
  de	
  stage	
  (par	
  exemple,	
  en	
  relisant	
  le	
  rapport	
  de	
  
visite

« Donc,	
  en	
  général,	
  je	
  regarde	
  avant	
  la	
  coévaluation,	
  je	
  regarde	
  ce	
  que	
  j’ai	
  noté	
  lors	
  de	
  la	
  visite	
  etc. » (Ent.	
  2/D)	
  

« Tu	
  vas	
  dire…	
  Ça	
  se	
  remarque	
  hein…	
  donc,	
  tu	
  auras	
  vraiment	
  un	
  souvenir	
  (insistance).	
  En	
  fait,	
  une	
  fois	
  que	
  tu	
  as	
  reconnecté	
  à	
  
la	
  situation,	
  tout	
  va	
  revenir.	
  Mais,	
  le	
  tout,	
  c’est	
  de	
  te	
  dire :	
  « Ah,	
  oui…	
  qu’est-­‐ce	
  que	
  j’ai	
  encore	
  été	
  voir ? »	
  « Oui,	
  j’ai	
  été	
  voir	
  
ça,	
  ok.	
   Ah,	
  oui	
  je	
  me	
  rappelle !»	
  (Ent.	
  4/PP)



Grappe

5.	
  Premiers	
  résultats	
  – Q1	
  &	
  Q2
Catégories	
  préexistantes	
  et	
  sous-­‐catégories	
  émergeantes

Ø Interpréter	
  l’information

Analyser	
  les	
  informations	
  /	
  faire	
  appel	
  à	
  son	
  expertise	
  professionnelle

Interagir	
  avec	
  la collectivité	
  professionnelle	
  (collègues	
  /	
  maître	
  de	
  stage)

Prendre	
  en	
  compte le	
  contexte	
  de	
  stage	
  /	
  la	
  singularité	
  de	
  la	
  situation	
  

S’appuyer	
  sur les	
  prescrits	
  /	
  les	
  référentiels	
  communs	
  (institutionnels	
  – légaux)
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5.	
  Premiers	
  résultats	
  – Q1	
  &	
  Q2
Catégories	
  préexistantes	
  et	
  sous-­‐catégories	
  émergeantes

Ø Interpréter	
  l’information

Prendre	
  en	
  compte le	
  contexte	
  
de	
  stage	
  /	
  la	
  singularité	
  de	
  la	
  
situation	
  

Le	
  superviseur	
  prend	
  en	
  compte	
  le	
  contexte	
  spécifique	
  du stage	
  /	
  la	
  singularité	
  de	
  ce	
  dernier	
  afin	
  
d’interpréter	
  les	
  informations	
  récoltées

« On	
  essaie	
  de	
  justement	
  rétablir	
  l’objectivité	
  …	
  au	
  mieux.	
  On	
  est	
  allés	
  sur	
  place,	
  donc	
  on	
  a	
  pu	
  voir	
  (…) » (Ent.	
  1/	
  PP)

« Voilà…	
  il	
  y	
  a	
  des…	
  il	
  y	
  a	
  parfois	
  des	
  circonstances	
  atténuantes	
  etc.	
  donc,	
  je	
  suis	
  fort	
  dans	
  l’analyse	
  (…) »	
  (Ent.	
  2/D)	
  

« Parce que tu vas saisir le contexte dans lequel le maître de stage a rédigé cela et donc, tu auras parfois des pistes pour
nuancer positivement ou négativement parce que tu vas vite te rendre compte qu’il y a des maîtres de stage qui ont rédigé
des rapports de stage élogieux et, a contrario, tu auras des maîtres de stage qui vont plutôt avoir tendance à mettre en
évidence les manques. » (Ent. 4/PP)



Grappe

5.	
  Premiers	
  résultats
Catégories	
  préexistantes	
  et	
  sous-­‐catégories	
  émergeantes

Ø Anticiper	
  et	
  apprécier	
  les	
  conséquences	
  de	
  sa	
  décision

Chercher la	
  compréhension	
  de	
  la	
  situation	
  par	
  l’étudiant	
  /	
  viser	
  la	
  transparence	
  et	
  l’honnêteté

Faire	
  preuve de	
  bienveillance	
  à	
  l’égard	
  de	
  l’étudiant	
  /	
  	
  maintenir	
  la	
  relation	
  

Interroger	
  la	
  pertinence	
  du	
  jugement	
  évaluatif /	
  le	
  remettre	
  en	
  question
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5.	
  Premiers	
  résultats
Catégories	
  préexistantes	
  et	
  sous-­‐catégories	
  émergeantes

Ø Anticiper	
  et	
  apprécier	
  les	
  conséquences	
  de	
  sa	
  décision

Interroger	
  la	
  pertinence	
  du	
  
jugement	
  évaluatif	
  /	
  le remettre	
  	
  
en	
  question

Le	
  superviseur dans	
  une	
  perspective	
  réflexive	
  remet	
  son	
  jugement	
  évaluatif	
  en	
  question	
  	
  

« Ben oui… Et moi, en fait, j’essaie d’éliminer ce côté "jugement". C’est assez facile pour moi parce que je déteste cette
facette-­‐là. Mais tu vois, il faut aussi que j’assume cette partie-­‐là. Je suis responsable de cela aussi donc, je dois être très
vigilante. Je me dis : « Est-­‐ce que tu assumes ? … parce que ce n’est pas la peine d’aller l’évacuer! » (Ent. 4/PP)

« Moi	
  je	
  trouve	
  que	
  c’est	
  quelque	
  chose	
  de	
  très	
  très	
  déstabilisant	
  pour	
  moi…et	
  très	
  très	
  inconfortable	
  parce	
  que	
  j’ai	
  toujours	
  
peur	
  de	
  mal	
  juger	
  l’étudiant	
  tellement	
  j’ai	
  l’impression	
  que	
  le…une	
  vision	
  d’un	
  stage,	
  actuellement	
  une	
  visite	
  d’une	
  
heure…c’est…C’est	
  vraiment pas	
  du	
  tout	
  assez.»	
  (Ent.	
  5/MFP)



Grappe

5.	
  Premiers	
  résultats
Catégories	
  préexistantes	
  et	
  sous-­‐catégories	
  émergeantes

Ø Prendre	
  la	
  décision

Attribuer	
  une	
  appréciation

Identifier les	
  forces	
  de	
  l’étudiant	
  /	
  donner	
  une	
  rétroaction	
  positive

Identifier	
  les	
  défis	
  pour	
  le	
  stage suivant	
  /	
  proposer	
  des	
  pistes	
  de	
  régulation

Contribuer à	
  la	
  mise	
  en	
  projet	
  de	
  l’étudiant



Grappe

5.	
  Premiers	
  résultats
Catégories	
  préexistantes	
  et	
  sous-­‐catégories	
  émergeantes

Ø Prendre	
  la	
  décision

Identifier les défis pour le stage
suivant / proposer des pistes de
régulation

Le superviseur identifie (avec l’étudiant) les défis à relever pour le stage suivant et dégage des pistes de
régulation

« Et là encore… souvent, en tout cas ce qu’on fait quand je suis pédagogue de référence c’est que on relit les défis que
l’étudiant doit réaliser pour le prochain stage et ce que je mets, moi en tous cas comme point d’honneur, c’est que, au dos du
document, il est marqué : "mon défi majeur", pour mettre en tous cas une priorité, on met vraiment le (insistance) point
prioritaire sur lequel il faut qu’il accorde son attention. » (Ent. 3/PP)

« On en propose une série, en disant… en communiquant que nous (insistance), ceux-­‐ci nous semblent prioritaires mais que,
voilà, l’étudiant peut se centrer juste sur cette "chose-­‐là" s’il estime qu’il y a beaucoup de choses à déployer ou qu’il peut en
prendre d’autres. C’est très variable d’un étudiant à l’autre en fonction des niveaux de performance et de ce qui est déjà
acquis. » (Ent. 6/D)



Grappe

6.	
  Pour	
  ne	
  pas	
  conclure
Limites	
  de	
  l’étude

La catégorisation:
Ø Les catégories ne sont pas encore identifiées et définies de façon

définitive
Ø Les catégories ont évolué et ont été modifiées, il faut donc stabiliser la

grille de codage (recoder l’ensemble des données)
Ø Procéder à un double codage (Huberman et Miles, 1991) afin de vérifier la

fiabilité et la validité de la grille de codage

La réponse aux questions de recherche:
Ø Un accès à l’activité « relatée » par le superviseur
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6.	
  Pour	
  ne	
  pas	
  conclure
Perspectives

Confronter ce que dit le superviseur de la coévaluation à ce qu’il fait:
Ø Analyser et coder des séances de coévaluation (enregistrements audio)
Ø Réaliser une étude de cas en triangulant les données (entretiens semi-­‐

directifs et traces objectivées) afin de répondre aux questions de
recherche

Confronter la grille de codage à un autre contexte:
Ø Autre institution
Ø Autres superviseurs
Ø Coévaluation dans une perspective certificative
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et pour vos questions
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