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Le Centre de recherches et d’études sur les droits de ’homme et le droit
humanitaire (CREDHO) de I'Universit¢ de Paris-Sud organise chaque
année depuis plus de dix ans un colloque sur la France et la Cour euro-
péenne des droits de I’homme. L’ouvrage sous revue contient les actes du
dixiéme tome de la série. Il présente et commente quelques-uns des quatre-
vingt-quatorze arréts prononcés par la Cour européenne des droits de
’homme en 2003 dans les affaires mettant en cause la France.

Parmi les arréts commentés, on retiendra tout d’abord celui rendu le
13 mars 2003 dans P’affaire Chevrol, ot la Cour a condamné une nouvelle
fois @ le systéme frangais du renvoi préjudiciel en interprétation des trai-
tés au ministre des Affaires étrangéres. Il s’agissait, en I'espéce, de vérifier
I’existence de la condition d’application réciproque posée par larticle 55
de la Constitution francaise. Pour la Cour, la cause n’a pas été entendue
par un «tribunal de pleine juridiction» dés lors que le Conseil d’Etat,
devdnt lequel était invoqué le traité, s’est considéré comme lié par cet avis,
aux termes duquel les conditions d’exécution du traité par autre Partie
n’étaient pas remplies en fait & la date de la décision attaquée ©).

Dans l'affaire Odiévre, une jeune femme, née d’un «accouchement sous
X», n’avait pu obtenir communication des éléments qui lui auraient per-
mis de percer I'identité de sa mére. L’arrét rendu le 13 février 2003 investit
I’Etat d’une obligation positive de permettre & la requérante la connais-
sance de ses origines; la Cour considére toutefois -que la législation fran-
caise ménage un équilibre suffisant entre les intéréts de la requérante, ceux
de sa mére biologique et ceux de sa famille adoptive.

L’affaire K. Poirrez a également donné lieu & une condamnation de la
République frangaise par le juge de Strasbourg. Un ressortissant ivoirien
adopté & I’Age adulte par un ressortissant francais alors qu’il souffrait de
longue date d’un handicap physique important n’avait pu bénéficier de
1990 a 1998 d’une allocation prévue par la loi frangaise au motif qu’il
n’était ni de nationalité frangaise, ni ressortissant d’un Etat ayant conclu

(2) Voir déja CEDH, Beaumartin c. France, du 24 novembre 1994.
(3) Voir les commentaires de L. NOTARIANNI, pp. 59-67.
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avec la France une convention de réciprocité en matiére d’allocations aux
adultes handicapés. Le requérant se plaignait d’une violation du principe
de non-discrimination (art. 14) dans la jouissance du droit au respect des
biens (Prot., art. 1¢7). Le 30 septembre 2003, la Cour lui donna gain de
cause, étendant ainsi la protection de la Convention a la garantie des pres-
tations sociales ¥, L’arrét s’inscrit dans la continuité de la jurisprudence
Gayguzug ©), qu’il compléte en assimilant & un «bien» au sens du Proto-
cole additionnel une prestation sociale non contributive et en condamnant
la discrimination fondée sur la nationalité. Comme le note Ph. FRUMER,
«la Cour rend de facto partiellement caduques bon nombre de conven-
tions conclues en matiére de prestations sociales sur la base de la récipro-
cité par les FEtats parties 4 la Convention européenne des droits de
’homme» ©,

L’arrét Palau-Martinez, prononcé le 16 décembre 2003, mérite égale-
ment lattention. Il concerne la garde des enfants en cas de divorce
lorsqu’un parent est adepte des Témoins de Jéhovah(). Les juridictions
frangaises avaient estimé, en I’espéce, que l'intérét des enfants imposait de
fixer leur résidence habituelle chez leur pére en raison des convictions reli-
gieuses de leur mére, adepte des Témoins de Jéhovah, bien que le divorce
ait été prononcé aux torts exclusifs du mari: ces convictions étaient con-
sidérées comme préjudiciables en elles-mémes aux enfants, La Cour de
Strasbourg, confirmant un arrét antérieur ®, n’admet pas cette approche
du probléme, trop abstraite 4 ses yeux. Si P'atteinte 4 la vie familiale de
Madame Palau-Martinez, inévitable dans le cadre du divorce, est bien
«prévue par la loin, cette atteinte est jugée disproportionnée parce qu’elle
est lide in abstracto 4 la seule conviction religieuse de la mére: elle est
donc insuffisamment motivée en fait. Il efit fallu donner les raisons pour
lesquelles ces pratiques faisaient éventuellement obstacle 2 la résidence des
enfants chez leur mére. :

Ce petit florilége témoigne de 'intérét que suscitent les commentaires
avertis de la «jurisprudence francaise de Strasbourg» en 2003, tels qu’ils
ont été rassemblés par le professeur Tavernier.
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