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1. Einführung
Ausdrücke von Bewegungs- und Lokalisierungsereignissen bilden ein zentrales Thema in der Linguistik (siehe u.a. Bylund & Athanasopoulos 2015; Slobin 2017). Dies wundert nicht, da räumliche Ereignisse zu den primären Erfahrungen von Lebewesen gehören. Die deutsche Sprache verfügt über zahlreiche differenzierte Konstruktionen für den Ausdruck solcher räumlichen Ereignisse. Die Bewegungs- und Lokalisierungskonstruktionen bilden aufgrund ihrer ähnlichen räumlichen Semantik eine größere Familie und sind dank „intrakonstruktioneller und paradigmatischer Beziehungen“ (Ruiz de Mendoza Ibáñez et al. 2017: 2; eigene Übersetzung; vgl. auch Diessel 2019 und Goldberg / Jackendoff 2004) miteinander verwandt. Innerhalb der Familie der deutschen räumlichen Konstruktionen gibt es eine kleinere Untergruppe an pleonastischen Konstruktionen, wie mit folgenden Beispielen illustriert wird: 

(1) Die Mutter setzt das Kind auf das Pferd drauf. 
(2) Sie laufen bis auf den Berg hinauf.
(3) Mehr ist ja auch gar nicht drin in so einem Beruf.
       
Diese Konstruktionen sind pleonastisch, da sie sowohl eine Präpositionalphrase für den Ausdruck einer Bewegung auf ein Ziel hin (1-2) oder einer Lokalisierung (3) enthalten, als auch ein Richtungs- oder Lokalisierungsadverb, das die Präposition in der Präpositionalphrase dupliziert (vgl. Berthele 2004; Carroll 2000; McIntyre 2001). Präpositionalphrase und Richtungs- oder Lokalisierungsadverb drücken eine ähnliche räumliche Semantik aus. Unsere Studie befasst sich spezifischer mit diesen pleonastischen Konstruktionen als Teil der Familie der Bewegungs- und Lokalisierungskonstruktionen.
        Die Idee einer ‚Familie von Konstruktionen‘ ist nicht völlig neu (vgl. Shibatani 1985; Janda 1990; Goldberg / Jackendoff 2004; Proost / Winkler 2015; oder Ruiz de Mendoza Ibáñez et al. 2017). Aber bisher fokussieren die meisten Studien zu Familien von Konstruktionen auf spezifische Konstruktionen oder Subkonstruktionen, wie etwa Resultativkonstruktionen (vgl. Goldberg / Jackendoff 2004), Konstruktionen mit einem spezifischen Verb (z.B. die deutschen Such-Konstruktionen in Proost 2017), die Dativkonstruktionen (u.a. De Knop / Mollica 2017 und Janda 1990), die Reflexivkonstruktion (vgl. Fried 2007), die ditransitive Konstruktion (vgl. Barðdal / Kristoffersen / Sveen 2011), um nur einige zu nennen. Die vorliegende Studie geht vom Bewegungs- und Lokalisierungskonzept aus und veranschaulicht, inwiefern die oben erwähnten pleonastischen Konstruktionen mit einander verbunden sind, welche Slot-Fillers (Diessel 2019: 20) möglich sind und welche Beziehungen zu anderen räumlichen Konstruktionen definiert werden können (Diessel 2019: 18). Pleonastische Konstruktionen sind nicht nur mit räumlichen Konstruktionen im Allgemeinen verwandt, sondern auch Teil des „Grammatiknetzwerks“ (Diessel 2019) oder des „Konstruktikons für Deutsch“ (Boas / Ziem 2018) zu definieren. In diesem Beitrag werden wir uns auch mit dieser Frage beschäftigen. 
	Der Beitrag ist wie folgt strukturiert: Mit Beispielen aus den Korpora des Digitalen Wörterbuchs der Deutschen Sprache (DWDS) und des DeReKo (IDS Mannheim) wird in Abschnitt 2 zuerst ein Überblick über räumliche Konstruktionen im Deutschen gegeben. Dabei wird eine typologische Perspektive eingenommen, die es ermöglicht, auf die Charakteristika der deutschen Sprache im Zusammenhang mit Ausdrücken der Bewegung und der Lokalisierung im Allgemeinen näher einzugehen. Typologisch gesehen stellt sich zuerst die Frage, ob die Figur sich selber bewegt oder ob sie bewegt wird. Dies führt zu einer Unterscheidung zwischen intransitiven vs. transitiven Konstruktionen (mit den kausativen und ‚caused motion‘[footnoteRef:1] Konstruktionen). Abschnitt 3 fokussiert auf pleonastische Konstruktionen innerhalb der Familie der räumlichen Ausdrücke und setzt sich zuerst spezifischer mit dem Status des pleonastischen Pronominaladverbs (3.1) auseinander, um danach die Form (3.2) und die Semantik (3.3) der pleonastischen Konstruktionen näher zu beschreiben. Die Konstruktionsgrammatik eignet sich ganz besonders, um pleonastische Konstruktionen als Mitglied innerhalb der Familie der räumlichen Konstruktionen zu beschreiben. Dies wird abschließend in Abschnitt 4 behandelt, der noch einmal die wichtigsten Erkenntnisse zusammenfasst und etwas genauer auf das Konzept der Konstruktionsfamilie eingeht.  [1:  In diesem Beitrag benutzen wir den englischen Terminus ‚caused motion‘, da die deutsche Sprache über keine gute Entsprechung verfügt.] 


2. Die Familie der räumlichen Bewegungs- und Lokalisierungskonstruktionen

Das Interesse für Bewegungs- und Lokalisierungsausdrücke scheint bei Linguisten ein nie endendes zu sein, was auch an den zahlreichen neueren Publikationen und Tagungen zu erkennen ist. Zu erwähnen sind u.a. die neueren Sammelbände von Lübke und Liste Lamas (2019) oder von Matsumoto und Kawachi (2020) oder die Tagung „De/Constructing motion events“ im Juli 2021[footnoteRef:2] an der Université PSL, Paris Sciences et Lettres (siehe: https://motionevents.sciencesconf.org). Im Zentrum des Interesses sind Studien zu finden, die sich näher mit Lokalisierungs- und Bewegungspräpositionen (Tyler / Evans 2003; Meex 2020), mit typologischen Unterschieden zwischen verschiedenen Sprachen (Berthele 2004; Cappelle 2020; De Knop / Perrez 2014; Lewandowski 2018), der Perspektive der Sprechenden (McIntyre 2001; Morita 2020), deiktischen Ausdrücken (Matsuse 2020; Talmy 2013), usw. befassen. Oder Untersuchungen fokussieren auf einer spezifischen räumlichen Konstruktion wie etwa der intransitiven lokativen Konstruktion (vgl. Iwata 2008) oder der sogenannten ‚caused motion construction‘ (Engelberg 2009; Gallez 2020; Goldberg 1995: 3).  [2:  Diese Konferenz war für Dezember 2020 geplant, aber wegen der Pandemie auf Juli 2021 verschoben.] 

	Es fällt auf, dass die meisten Studien nur eine Facette von Bewegungen behandeln oder sie setzen sich mit einzelnen, isolierten Konstruktionen auseinander, ohne dabei die Beziehungen und die Vernetzung zwischen den Konstruktionen zu beachten. Meine Analyse plädiert für einen anderen Ansatz. Er geht von dem „Construal“ (Achard 2008: 432) von Bewegung im weitesten Sinne (d.h. wirkliche, aber auch fiktive oder abstrakte Bewegung) aus, aber auch von der vernetzten Semantik der Konstruktionen und den Versprachlichungspräferenzen im Deutschen. Der Beitrag untersucht deutsche pleonastische Konstruktionen als Ausdruck solcher räumlichen Ereignisse. Ferner wird gezeigt, dass deutsche Bewegungskonstruktionen eine Familie verwandter Konstruktionen darstellen, die semantisch miteinander verbunden sind.
	Die Beschreibung von Bewegungsereignissen und -ausdrücken hat mit Talmy (1985; 2000) eine lange Tradition. Auch wenn er nicht von ‚Familie von Konstruktionen‘ redet, hat er mit seiner Abgrenzung verschiedener typologischen Klassen aufgrund der präferierten Versprachlichungen der Bewegungsereignisse schon Gruppen von Sprachen definiert, die im Prinzip auch Familienähnlichkeit aufweisen. Darüber hinaus fasst er Lokalisierungsausdrücke als Teil der Bewegungsausdrücke auf (1985: 60), d.h. dass der Terminus ‚Bewegungsereignis‘ sowohl Bewegung als auch Lokalisierung subsumiert. Talmy definiert fünf mögliche Konstituenten in Bewegungsereignissen, die sprachlich realisiert werden können, nämlich die sich bewegende Figur [F], den Ursprung [U], den Pfad [P], das Ziel [Z] und die Art und Weise [A] der Bewegung. Folgendes Beispiel illustriert alle fünf Elemente: 

(4) [Die Mutter] hat [das Kind] [aus dem Auto]   [in   den Kinderwagen]            [gesetzt].
                                         FIGUR      PFAD  URSPRUNG    PFAD          ZIEL                           BEWEGUNG+ART UND WEISE

Aufgrund der Realisierung des Pfads unterscheidet er weiter zwischen so genannten satelliten-orientierten vs. verb-orientierten Sprachen. Erstere drücken den Pfad meistens mit Präpositionen oder Partikeln, die Talmy Satelliten[footnoteRef:3] nennt, aus, während verb-orientierte Sprachen eher auf Vollverben zurückgreifen, um den Pfad zum Ausdruck zu bringen. In typologischer Hinsicht ist die deutsche Sprache ein prototypischer Vertreter der Klasse der satelliten-orientierten Sprachen, da sie nicht nur den Pfad mit Satelliten realisiert (siehe hier oben in Beispiel (4) aus und in), sondern auch oft die Art der Bewegung (vgl. Slobin 1996 und 2017) zum Ausdruck bringt. In Beispiel (4) etwa wird mit dem Verb gesetzt eine sitzende Orientierung instanziiert. Die deutsche Sprache verfügt über eine Fülle an semantisch differenzierten Bewegungs- oder Lokalisierungsverben (siehe Beispiel (5) und (6); vgl. Kutscher & Schultze-Berndt 2017), wie gehen, fahren, fliegen, aber auch stolzieren, schreiten, trampeln, trippeln usw. für verschiedene Bewegungsarten. Sogar das Schifahren wird als spezifisches Bewegungsereignis angesehen, entweder mit einem ‚Fahrzeug‘, z.B. mit schifahren oder ‚zu Fuß‘ mit schilaufen. Letztere Beispiele zeigen, dass im Deutschen eine Differenzierung der Art und Weise beim Ausdrücken von Bewegungsereignissen sogar obligatorisch ist, wie die nächsten Beispiele auch veranschaulichen:  [3:  Neuerdings ist eine Diskussion zum Status von Satelliten entstanden. Während für Talmy (2000) Satelliten auch Präpositionen sein können, gehören Präpositionen für Ibarretxe-Antuñano (2017) und Filipovic/Ibarretxe-Antuñano (2015) nicht zur Klasse der Satelliten. Aber da Präpositionen in Kombination mit morphosyntaktischen Kasus im Deutschen zum Ausdruck eines Bewegungspfads auf ein Ziel hin beitragen, werden sie in diesem Artikel wie Satelliten behandelt.
] 

(5) Die Blumen stehen auf dem Tisch. [vertikale Dimension + auf einer Basis]
(6) Nebel legte sich über die Stadt. [horizontale Dimension]

Bezogen auf die deutsche Sprache ist auch noch zu beobachten, dass Satelliten häufig nicht nur den Bewegungspfad, sondern auch die Art und Weise realisieren. Typische Satelliten sind Pronominaladverbien, wie etwa drauf im obigen Beispiel (1), hinauf in Beispiel (2) oder drin in (3)[footnoteRef:4]. Folgendes Beispiel (7) enthält auch weitere Satelliten als Präpositionalgruppe (bis an), begleitet von einem Pronominaladverb (hinunter).  [4:  Auf die spezifische Bedeutung dieser Pronominaladverbien gehen wir im nächsten Abschnitt ein.] 

(7) Sie fuhren bis an den See hinunter.
	
All diese Lexeme – seien es Verben oder Satelliten –, die die Dimension der Art und Weise ausdrücken, werden in spezifischen Konstruktionen verwendet, die entweder die kausative Konstruktion, die ‚caused motion‘ Konstruktion oder die intransitive Konstruktion sein können. Die kausative und ‚caused motion‘ Konstruktionen sind beide transitive Konstruktionen. So ergibt sich schon eine erste Unterscheidung zwischen den transitiven und intransitiven Konstruktionen, die mit der Frage zusammenhängt, ob die Figur sich bewegt (intransitive Konstruktion) oder ob sie bewegt wird (transitive Konstruktion). In der intransitiven Konstruktion entspricht die Figur dem Subjekt, in der transitiven Konstruktion dagegen realisiert das direkte Objekt die bewegte/lokalisierte Figur. Folgende Beispiele illustrieren diesen Unterschied:
(8) Das Kind geht ins Bett. [INTRANSITIV]
(9) Maria legt das Kind ins Bett. [TRANSITIV]
Betrachten wir zunächst die intransitive Bewegungskonstruktion im Detail.

2.1. Intransitive räumliche Konstruktionen
Intransitive Konstruktionen können eine Bewegung oder eine Lokalisierung ausdrücken, sie haben dann die Form [F VERB P Z], d.h. es werden ein Pfad und ein Ziel realisiert. Inspiriert von Goldberg (1995: 160) kann die intransitive Bewegungskonstruktion (siehe Beispiel (8)) oder die Lokalisierungskonstruktion, etwa (10) Das Kind liegt im Bett, wie folgt dargestellt werden:

Semantisch        Bewegung/Lokalisierung              < Thema	                Ziel >

             Syntaktisch	                VERB		                           SUBJEKT                 OBLIQUES ELEMENT                                 
                                                 Geht/liegt		        das Kind               ins/im Bett

Abb. 1: die intransitive Bewegungs- und Lokalisierungskonstruktion
Beim prototypischen Gebrauch realisiert das oblique Element in der intransitiven Bewegungskonstruktion ein konkretes räumliches Ziel, wie in folgenden Beispielen zu sehen ist:
(11) Die Studenten gehen in die Kneipe. [BEWEGUNG]
(12) Der Bus fährt zum Bahnhof. [BEWEGUNG]
(13) Er liegt in der Sonne. [LOKALISIERUNG]

Das oblique Element kann neben einem räumlichen Ziel auch eine Zeit oder einen Zustand zum Ausdruck bringen. Dann ist das Konzept der Bewegung als eine Übertragung einer Entität von A nach Z in einer zeitlichen Dimension (siehe Beispiele (14)‒(16)) zu interpretieren oder als eine Zustandsänderung aufzufassen (etwa in Beispiel (16)):

(14) Ihre Gedanken fliegen in die Zukunft.
(15) Er tanzt in den Mai.
(16) Die Frau fällt in den Schlaf.

Diese Beispiele instanziieren eine temporale Übertragung oder eine Zustandsveränderung dank Metaphorisierungsprozesse. Sie basieren auf zwei primären konzeptuellen Metaphern, d.h. TIME IS MOTION und CHANGE IS MOTION (vgl. Grady 1997). Bewegung und Zeit sind eng miteinander verknüpfte Konzepte im menschlichen Leben: “motion content appears to be one of the most salient ways in which time is elaborated” (Evans 2003: 201). Die Metapher TIME IS MOTION beruht auf der Annahme, dass “temporal concepts are elaborated in terms of motion trajectories which are horizontally extended (i.e., ‘straight lines’)” (Evans 2003: 202). Für den Ausdruck einer temporalen Semantik oder einer Zustandsveränderung wird ein konkretes räumliches Bewegungsverb benutzt, was zu einer semantischen Inkompatibilität zwischen dem konkreten Verb und dem Ziel führt. Weiter können das Subjekt und das Verb unvereinbar sein (siehe etwa (14)). 
	Die deutsche Sprache ist eine stark flektierte Sprache (Thieroff / Vogel 2011), die die Semantik der Konstruktionen mit der Kasus-Markierung unterstützt. So wird zwischen verschiedenen räumlichen Ereignissen unterschieden, die entweder mit dem Akkusativ oder mit dem Dativ gekennzeichnet werden. Nach Rys et al. (2014) oder Willems et al. (2018) wird der Akkusativ verwendet, wenn eine räumliche Beziehung zu einem Objekt hergestellt wird (dies ist eine sogenannte „inzipiente“ Beziehung), während der Dativ eine bereits bestehende Beziehung kennzeichnet. Das Konzept der „directed motion“ (Cappelle 2018: 1) auf ein Ziel hin und des Überschreitens einer (fiktiven) Grenze kann auch eine Rolle in der Wahl eines spezifischen Kasus spielen (vgl. auch die Studien von Jang 2019; Roche / Scheller 2008; Roche / Suñer 2017 und Scheller 2009). So drücken folgende Beispiele beide ein Bewegungsereignis:

(17) Der Weihnachtsmann geht auf die Straße. [Akkusativ]
(18) Der Weihnachtsmann geht auf der Straße. [Dativ]

Aber in (18) ist der Weihnachtsmann bereits auf der Straße und geht auf der Straße auf und ab, während in (17) die Person noch nicht auf der Straße ist. Beispiel (17) kann auch nach Willems (2011) so interpretiert werden, dass eine Bewegung einsetzt, während sie in (18) bereits festgelegt ist. Folglich wird der Akkusativ nach Wechselpräpositionen[footnoteRef:5] benutzt, wenn eine Bewegung entlang eines Pfads auf ein Ziel hin ausgedrückt wird, bei der eine (fiktive) Grenze überschritten wird. Der Dativ tritt in solchen Fällen auf, wenn der Fokus nur auf dem Pfad oder auf einer Bewegung ohne Ziel – d.h. oft einer Lokalisierung – oder ohne Überschreiten einer solchen Grenze liegt. [5:  Dies sind Präpositionen, die entweder mit dem Akkusativ oder dem Dativ benutzt werden können. Die Entscheidung über einen bestimmten Kasus hängt von der Semantik und der Konstruktion ab.] 

	Für Goldberg (1995: 160) ist die intransitive Konstruktion mit der transitiven kausativen Bewegungskonstruktion eng verknüpft. Dies bringt uns zur nächsten Kategorie von Konstruktionen.


2.2 	Transitive Bewegungskonstruktionen

Die Figur in transitiven Konstruktionen ist die Person oder das Objekt, die/das von einem Agenten bewegt wird, der mit dem Subjekt syntaktisch realisiert wird. Bei den transitiven räumlichen Konstruktionen können zwei Konstruktionstypen unterschieden werden, einerseits die kausative Konstruktion mit der Form [X bewegt F P Z] und andererseits die ‚caused motion‘ Konstruktion, die die Prädikation [X bewirkt/verursacht, dass (sich) F nach Z bewegt] realisiert. Für Goldberg (2006: 35) ist es nicht notwendig, zwei unterschiedliche Konstruktionen zu postulieren, da sie dieselbe Oberflächensyntax haben und eine ähnliche Semantik vermitteln können. Wie jedoch unten gezeigt wird, gibt es mehrere Gründe, warum diese Konstruktionen nicht als Alternativen ein und derselben Konstruktion zu betrachten sind. Bevor wir uns die konkreten Unterschiede zwischen beiden Konstruktionen ansehen, wollen wir uns zunächst der Beschreibung beider Konstruktionen im Einzelnen zuwenden.

2.2.1 Die kausative Konstruktion [X bewegt F P Z] 

Beginnen wir mit einem Beispiel einer deutschen kausativen Konstruktion:

(19) Der Weihnachtsmann legt ein Geschenk in die Kinderschuhe.

Der Agent Weihnachtsmann legt die Figur, hier als Thema realisiert (= ein Geschenk) in ein Ziel, das durch das oblique Element Kinderschuhe ausgedrückt wird. Der Pfad wird mit der Präposition in realisiert. In diesem Beispiel bezeichnet das oblique Element einen konkreten Ort. Nach Goldberg (1995) kann die kausative Konstruktion wie folgt dargestellt werden:


	


      Semantisch 	               CAUSE-MOVE         < Agent                  Thema                   Ziel  >
 		
      Syntaktisch	                                 VERB	                    SUBJEKT                       OBJEKT	OBLIQUES ELEMENT
                                                   legt	             der Weih-          ein Geschenk       in die Kinder-
       					           nachtsmann 			       schuhe
	


Abb. 2: Die kausative Bewegungskonstruktion

In dieser Konstruktion kommt oft ein Bewegungsverb wie setzen, legen, stellen, hängen, ... vor, wie in folgenden Beispielen zu erkennen ist:

(20) Maria stellt die Vase auf den Tisch.
(21) Maria setzt das Baby auf die Kommode.

Der Ausdruck der Bewegungsart wird mit einer Auswahl an möglichen deutschen Verben für unterschiedliche Orientierungen von Gegenständen oder Personen deutlich. Andere Bewegungsverben sind ebenfalls möglich, z. B.

(22) Der Mann bewegt den Wecker ans Ohr.
(23) Der Vater fährt das Auto in die Garage.

Diese Verben können auch ohne obliques Element (etwa Wer fuhr das Auto?) benutzt werden, in diesen Fällen drücken sie eine nicht-gerichtete Bewegung aus.[footnoteRef:6]  [6:  Siehe auch Matsumotos (2020: 412) Unterscheidung zwischen verschiedenen Klassen an kausativen Pfadverben: ‚co-motional‘, ‚controlled‘ und ‚ballistic‘.  ] 

	Wie bei den intransitiven Konstruktionen kann das oblique Element unterschiedlicher Natur sein. Es ist häufig räumlich, wie in (20)‒(23) zu erkennen ist. Die räumliche Semantik kann durch Metonymie auf eine Person als Ziel hindeuten:

(24) Maria setzt Vertrauen in ihren Freund.

Oder das Ziel ist temporal, wie in den Beispielen (25)‒(27) veranschaulicht:

(25) Das Lesen versetzte mich in das letzte Jahrhundert.
(26) Der Lehrer legt die Stunde auf einen Nachmittag.
(27) Die Regierung verlegt den Nationalfeiertag auf den 3. Oktober.

Beispiel (28) dagegen instanziiert einen Zustand / Prozess durch Metonymie: 

(28) Die Mutter hat ihre Familie auf fleischlose Kost gesetzt.

Die Ernährung ohne Fleisch sollte zu einer besseren Gesundheit führen.


2.2.2 Die ‚caused motion‘ Konstruktion ‚X bewirkt, dass F sich nach Z bewegt‘

Die ‚caused motion‘ Konstruktion teilt mit der kausativen Konstruktion eine ähnliche Syntax und Semantik. Dies führt Goldberg (2006: 35) zu dem Schluss, dass man zwischen beiden Konstruktionen nicht zu unterscheiden braucht. Betrachten wir zunächst einige Beispiele von ‚caused motion‘ Konstruktionen:

(29) Maria befiehlt das Kind ins Bett.
(30) Maria brüllt ihren Hund auf den Berg.
(31) Sie mogeln ihren Freund ins Theater.

‚Caused motion‘ Konstruktionen instanziieren ein „bewirkende[s] Ereignis, aus dem das zweite Teilereignis resultiert“ (Jang 2019: 112). Dieses zweite Teilereignis ist die Fortbewegung. Die Semantik und die Syntax der Beispiele (29)‒(30) kann demnach in Anlehnung an Goldberg (1995) wie folgt dargestellt werden:

	


       Semantisch    verursachen-bewegen          < Agent           Thema                 Ziel >
 		   
     
       Syntaktisch             Verb                                Subjekt         Objekt           obliques Element
                                     befiehlt	                           Maria          das Kind              ins Bett

	


Abb. 3: Die ‚caused motion’ Konstruktion

Goldberg (1995: 152) beschreibt die Semantik dieser Konstruktion wie folgt: “the causer argument directly causes the theme argument to move along a path designated by the directional phrase; that is, ‘X causes Y to move Z’”. Diese formale Struktur spiegelt aber nicht ganz die von ihr zitierten Beispiele wieder, etwa “They laughed the poor guy out of the room / Frank sneezed the tissue off the table”. Wenn das direkte Objekt mit Y (= F) dargestellt wird, drückt das oblique Element ‚nach Z‘ aus, da es eine Bewegung in Richtung eines Ziels darstellt und kein zusätzliches Element, das verschoben werden muss. Deshalb behaupten wir eher, dass die formale Struktur ‚X verursacht, dass Y (= F) nach Z bewegt wird‘ ist. 
	Als Antwort auf Goldbergs Behauptung, es sei nicht notwendig, zwischen den kausativen und den ‚caused motion‘ Bewegungskonstruktionen zu unterscheiden, wird in diesem Beitrag die entgegengesetzte Perspektive vertreten, die durch folgende Beobachtungen motiviert ist. Erstens erscheint die ‚caused motion‘ Konstruktion häufig mit einem Nichtbewegungsverb, z.B. befehlen in Beispiel (29), brüllen (30), mogeln (31), oder retten und feiern in den nächsten Beispielen (32) und (33):

(32) Man rettet die Flüchtlinge ins Elend. (Gallez 2020)
(33) Wollersheim feiert sich ins Krankenhaus. (Gallez 2020)

Zweitens kann das oblique Element auch nicht-räumlich sein, wie folgende Beispiele zeigen:

(34) Der Pilot startet die Zeitmaschine in die Zukunft. [temporal]
(36) Maria singt das Kind in den Schlaf. (Dalmas / Gautier 2013: 181) [Zustand]
(37) Umtiti köpft Frankreich ins WM-Endspiel. (Haupt 2018: 23) [Zustand]

Wenn das Ziel nicht-räumlich ist, kann es eine Zeit (siehe 34) oder einen Zustand (Beispiele 36 und 37) bezeichnen. Auch in diesen Beispielen treten Nichtbewegungsverben auf (z. B. starten (34)). Häufig wird mit den Verben eine Art oder Weise zum Ausdruck gebracht, z. B. singen (36) oder köpfen (37).


2.3. Bewegungs- und Lokalisierungskonstruktionen als Konstruktionsfamilie oder Netzwerk

Bevor wir uns näher mit pleonastischen Konstruktionen befassen, soll an dieser Stelle auf die gemeinsamen formalen und semantischen Eigenschaften zwischen den einzelnen Konstruktionen näher eingegangen werden, um dabei zu zeigen, inwiefern die oben analysierten Konstruktionen schon eine Familie semantisch verwandter Konstruktionen bilden. Alle Konstruktionen instanziieren telische Bewegungsereignisse, insbesondere dynamische, noch nicht etablierte Bewegungen entlang eines Pfads in Richtung eines Ziels. Dies motiviert den Akkusativkasus für das oblique Element nach einer Wechselpräposition. Der Pfad wird hauptsächlich mit Satelliten ausgedrückt und die Beispiele sind durch eine Salienz der Art und Weise gekennzeichnet. In allen Konstruktionen ‚nach Z‘ kann das Ziel räumlich oder temporal sein oder einen Zustand ausdrücken. Die ‚caused motion‘ Konstruktion ist mit der kausativen Konstruktion verknüpft, da beide Konstruktionen zuerst mal kausative Ereignisse ausdrücken. Allerdings unterscheidet sich ihre Verbsemantik: In der kausativen Konstruktion kommt ein konkretes Bewegungs- oder Platzierungsverb vor, während in der ‚caused motion‘ Konstruktion das Verb oft ein Nichtbewegungsverb ist. Aufgrund der gemeinsamen syntaktischen, morpho-syntaktischen und semantischen Eigenschaften, die alle analysierten Bewegungskonstruktionen charakterisieren, kann behauptet werden, dass diese Konstruktionen das von Goldberg / Jackendoff (2004) beschriebene Familienkonzept in ihrer Analyse der Resultativkonstruktionen realisieren. 


3. Pleonastische Konstruktionen als Mitglied in der Familie der Bewegungs- und Lokalisierungskonstruktionen

Innerhalb der Familie der Bewegungs- und Lokalisierungskonstruktionen bilden die pleonastischen Konstruktionen eine kleine Nische an Konstruktionen, die wiederum die typologischen Charakteristika der satelliten-orientierten Sprache Deutsch realisieren und die oben beschriebenen intransitiven, kausativen oder ‚caused motion‘ Konstruktionen instanziieren. Aber sie sind als Erweiterung der Bewegungs- und Lokalisierungskonstruktionen aufzufassen, da sie einen zusätzlichen Slot in der Konstruktion aufweisen, der mit einem zum großen Teil redundanten „Pronominaladverb“ (Knobloch 2009: 553) gefüllt ist. „German allows two portions of the same path to be integrated into a single clause.“ (Lewandowski 2018: 59) Zur Veranschaulichung kann auf die am Anfang dieses Aufsatzes erwähnten Beispiele noch einmal hingewiesen werden[footnoteRef:7]: [7:  Für die Klarheit werden diese Beispiele hier neu nummeriert.] 


(38) Die Mutter setzt das Kind auf das Pferd drauf. 
(39) Sie laufen bis auf den Berg hinauf.
(40) Mehr ist ja auch gar nicht drin in so einem Beruf.

So findet eine Duplizierung der die Präpositionalgruppe einleitenden Präposition in dem Pronominaladverb drauf (38), hinauf (39) und drin (40) statt. Darüber hinaus enthält dieses Pronominaladverb ein deiktisches Element mit der Form dr- (38) und (40) und hin- in (39). Eine Vielfalt an Kombinationen ist möglich, die in den nächsten Abschnitten im Detail besprochen wird. Aber bevor wir uns mit der möglichen Form der Pronominaladverbien befassen, möchten wir uns mit deren Status in der Konstruktion auseinandersetzen.


3.1 Status der Pronominaladverbien in pleonastischen Konstruktionen

In der wissenschaftlichen Literatur sind einige Studien zu finden, die sich vor allem mit der Frage nach dem Status solcher Pronominaladverbien auseinandersetzen (Knobloch 2009, Lewandowski 2018, McIntyre 2001, Thurmair 2008). Olsen (1996) bespricht solche Pronominaladverbien im Rahmen ihres Beitrags zu den so genannten „pleonastischen Direktionalen“. Mit diesem Terminus bezeichnet sie redundante Präpositionalphrasen, die in syntaktischen Strukturen vorkommen, die ein Verb der „Bewegung bzw. der kausativen Positionierung“ enthalten und eine „direktionale Ausrichtung“ (1996: 303) zum Ausdruck bringen. Dies erinnert an die transitiven kausativen Konstruktionen, die hier oben in Abschnitt 2.2.1 besprochen worden sind. Die direktionale Ausrichtung kann „verbextern durch die Präpositionalphrase realisiert werden“ (1996: 303), wie etwa durch auf den Projektor in (41) oder aus dem Eimer in (42), oder verbintern durch die trennbare Partikel im Partikelverb, etwa auf in (41) oder aus in (42), 

(41) Sie legt eine Folie auf den Projektor auf. (Olsen 1996: 303)
(42) Er schüttet das Wasser aus dem Eimer aus. (Olsen 1996: 303)

Wie bei den transitiven kausativen Bewegungskonstruktionen präzisiert die Präpositionalphrase das Ziel der Bewegung (Z), während es mit der Partikel des Partikelverbs implizit bleibt. In solchen Beispielen betrachtet Olsen (1996: 304) die Präpositionalphrasen als pleonastische Direktionale, da sie die Information, die durch das Partikelverb – genauer gesagt durch die Partikel im Partikelverb – zum Ausdruck kommt, redundant darstellen. Dieses Kriterium zur Bezeichnung der Präpositionalphrase als pleonastisch kann für Olsens Beispiele, die ein trennbares Partikelverb enthalten, gelten. Tritt ein Partikelverb in einem Satz auf, so kann die Partikel in der Tat nicht weggelassen werden. Wird diese Partikel aber als Pronominaladverb realisiert, wie etwa in (41a) oder (42a),

(41a) Sie legt eine Folie auf den Projektor drauf.
(42a) Er schüttet das Wasser aus dem Eimer heraus.

so ist das Pronominaladverb als Anapher zur Präpositionalphrase aufzufassen. In solchen Fällen kann die Präpositionalphrase nicht einfach weggelassen werden (vgl. auch Knobloch 2009: 554). Olsen (1996: 320) sieht eine mögliche strukturelle Ambiguität in einem Beispiel wie (43) (vgl. auch McIntyre (2001: 64)):

(43) Er kletterte auf den Wasserturm hinauf.

Ihrer Meinung nach kann hinauf entweder als trennbare Partikel des Partikelverbs hinaufklettern aufgefasst werden (43a), oder es handelt sich um ein Adverbial als Teil der Präpositionalphrase (43b). 

(43a) Er ist [auf den Wasserturm] hinaufgeklettert.
(43b) Er ist [auf den Wasserturm hinauf] geklettert. 

Nach Berthele (2004: 111) bleibt der syntaktische Status von solchen Pronominaladverbien / Direktionalen unklar.  Olsen (1996: 320) betrachtet aber beide Strukturen als äquivalent:

Interessant ist weiterhin, da[ss] diese strukturelle Ambiguität nicht auflösbar ist in dem Sinne, da[ss] beide strukturelle Möglichkeiten die Grundlage für genau die gleiche kompositionelle Semantik der Gesamt-V[erbal]P[hrase] abgeben. […] Wenn beide Strukturen zur gleichen kompositionalen Semantik der VP führen, so bietet die Grammatik keinen Anhaltspunkt, um zwischen den zwei möglichen Strukturen zu unterscheiden; sie sind also als äquivalent anzusehen. (Olsen 1996: 320) 

Eine Motivation für die enge Verbindung zwischen Partikelverbstrukturen und solchen mit Direktionalergänzungen sieht Engelen (1986: 132) auch in der Annahme, dass die Partikelverben als „Reduktionsformen von Direktionalergänzungen“ aufzufassen sind. Knobloch spricht aber von einer „Verschiebung des Gleichgewichts“ (2009: 555) (vgl. auch dazu van Riemsdijk 1990: 234). 
Obwohl die Ambiguität von (43) nicht eindeutig aufzuheben ist, sind (43a) und (43b) u.E. auf jeden Fall nicht als äquivalent zu betrachten. Ein für diese Annahme unterstützendes Argument bringt Thurmair (2008: 313) bei ihrer Besprechung über den Status von Doppelpartikeln. So weist sie darauf hin, dass die Doppelpartikel eine Stelle im Vorfeld besetzen kann, was mit einer einfachen Partikel als Teil eines Partikelverbs nicht möglich ist. Wie mit unseren Beispielen zu beobachten ist, ist dieses Kriterium der Topikalisierungsfähigkeit bei Pronominaladverbien noch stärker ausgeprägt. In etwa Hinauf auf den Berg gehen wir nun! hat die Doppelpartikel Hinauf syntaktischen Status und kann daher topikalisiert werden. Ist die Doppelpartikel dagegen Teil des Partikelverbs, so hätte sie Wortbildungsstatus und sie könnte nicht topikalisiert werden, etwa Auf den Berg gehen wir hinauf! 
Ein weiteres Argument für das Postulat der Nichtäquivalenz von (43a) und (43b) liefert Krause (2019: 130) in ihrer Studie zu Präpositionaladverbien. So behauptet sie, dass das Adverb herein in einem Beispiel wie ins Zimmer herein als „(fakultative[n]) Verstärker der Präpositionalphrase in + Akkusativ“ (2019: 130) aufzufassen ist. Und tatsächlich spielt das Kriterium der Fakultativität als Argument zur Unterscheidung zwischen den beiden Interpretationen in (43a) und (43b) eine entscheidende Rolle. Pleonastische Pronominaladverbien sind eher fakultativ, während Verbalpartikeln obligatorisch sind. Dieses Kriterium gehört auch zur engen Definition eines Pleonasmus. Weiter spricht Krause die ‚verstärkende Funktion‘ des Pronominaladverbs an, und in der Tat vermittelt das pleonastische Pronominaladverb die Semantik einer Intensivierung, die mit der Verbalpartikel nicht zum Ausdruck kommt (vgl. auch McIntyres (2001: 253) Terminus „reinforcement“). 
Ein letztes Kriterium zur Unterscheidung zwischen beiden Varianten (43a) und (43b) ist in der Phonologie zu finden. Beim mündlichen Aussprechen beider Beispielvarianten wird eine Sprechpause an unterschiedlicher Stelle eingebaut: In (43a) kommt die Sprechpause direkt nach der Präpositionalphrase und vor dem Partikelverb vor, während in (43b) die Sprechpause nach dem Pronominaladverb und vor dem Partizip stattfindet. Somit ist hinauf in (43b) als pleonastisches Pronominaladverb und Teil der Präpositionalphrase aufzufassen. 
Zur Beschreibung ihrer Beispiele mit pleonastischen Direktionalen geht Olsen (1996: 306) von Bierwischs (1983; 1988) und Wunderlichs (1994; vgl. auch Wunderlich / Herweg 1991) Zwei-Ebenen-Semantik aus, bei der die Bedeutung einer Struktur sich aus zwei interagierenden Repräsentationsebenen ergibt, nämlich „eine[r] auf das Sprachsystem bezogene[n] semantische[n] Form und eine[r] darauf basierende[n], ausführlichere[n] konzeptuelle[n] Struktur“ (Olsen 1996: 307). Im Folgenden plädieren wir eher für den Ansatz der Konstruktionsgrammatik als Beschreibungsrahmen für solche Beispiele und zwar aus folgenden Gründen: (1) die enge Beziehung zwischen Form und Bedeutung, die in der Konstruktionsgrammatik postuliert wird, führt zu einer präzisen Definition der Semantik der Konstruktion. Da das Pronominaladverb eine verstärkende Semantik vermittelt, entspricht es einer Konstituente der Konstruktion (und keine Verbalpartikel, die diese Intensivierung nicht ausdrückt). (2) Weiter ist die Konstruktion mit dem pleonastischen Pronominaladverb durch eine Vererbungsbeziehung der Art ‚Teil-von‘ mit den intransitiven und kausativen Bewegungs- und Lokalisierungskonstruktionen, wie sie oben definiert wurden, verwandt. Die pleonastische Konstruktion ist daher Teil der Familie der Bewegungs- und Lokalisierungskonstruktionen.
 



3.2 Form der pleonastischen Konstruktion

Eine Suche in den Korpora des DWDS und des IDS (DeReKo) macht deutlich, dass eine Vielfalt an Instanziierungen möglich ist:

(44) Und die anderen fanden das wohl dufte, denn sie setzten sich alle auf Regine Pabst drauf, wenn 
        Rita diese mal wieder umgeschmissen hatte. (DWDS, Autorenkollektiv am Psychologischen 
        Institut der Freien Universität Berlin]: Sozialistische Projektarbeit im Berliner Schülerladen Rote    
        Freiheit. Frankfurt: Fischer Bücherei 1971, S. 193)
(45) Entscheidend ist der Inhalt, was in der Tüte drin ist: Sägespäne oder Pfannkuchen. (DWDS, Kant, 
        Hermann: Die Aula, Berlin: Rütten & Loening 1965, S. 65)
(46) … schafften es die Knaben bis auf den Sitz hinauf (DeReKo, JAN.01430) 
(47) Getanzt wurde bis in die Morgenstunden hinein. (DeReKo, APR.26150)

Es lässt sich trotz der Vielfalt eine abstrakte Konstruktion definieren, die ein Bewegungs- oder Lokalisierungsverb mit einer Präpositionalphrase und einem Pronominaladverb enthält: [BewegungsV / LokalisierungsV + PräpPhrase + PronADV]. Diese abstrakte Konstruktion kann als intransitive oder transitive Konstruktion realisiert werden (siehe auch Abschnitt 2). Bei der intransitiven Konstruktion (45)‒(47) ist die Struktur [F VERB P Z] zu erkennen. Die transitive Konstruktion enthält ein Thema, das als Figur bewegt wird, etwa [X bewegt F P Z], wie etwa in (44). 
Im Folgenden soll auf die einzelnen Konstituenten der pleonastischen Konstruktionen etwas näher eingegangen werden. Das Pronominaladverb wird von Ágel (2017: 219f), aber auch von den Duden-Herausgebern (2009: 581) eher „Präpositionaladverb“ genannt. Da das Thema des Beitrags auf pleonastischen Adverbien fokussiert, die für eine Präpositionalgruppe stehen, wird eher der Terminus ‚Pronominaladverb‘ benutzt. Ágel unterscheidet zwischen Präpositionalobjekten, die oft valenzabhängig sind, wie etwa in Die Mutter wartet drauf, dass das Kind kommt, und Präpositional- oder Pronominaladverbien, die einer Art „Recycling“ (Ágel 2017: 585) auf der Ebene der Präposition untergehen. Präpositionalobjekte erfüllen eine phorische Funktion, während Pronominaladverbien eine deiktische Funktion erfüllen. Das Pronominaladverb kann unterschiedlich realisiert werden (vgl. Haggblade 1994; Poitou 2003; Schröder 1983), es besteht aus zwei Konstituenten, von denen die erste Konstituente da-, hin- oder her- ist: [d(a)(Kurzform)-r(Aussprache)-PRÄP1] / [hin-PRÄP1] / [(he)r-PRÄP1]. Zwischen da- und die folgende Präposition kann auch ein -r- der Aussprache wegen eingefügt werden, wenn die Präposition mit einem Vokal anfängt, wie etwa in darauf, daran, darin. Mit da- sind auch zusammengezogene Formen möglich, etwa drin oder drauf, wie in den Beispielen (44) und (45) hier oben zu sehen ist. Alternativ kann auch ein deiktisches Adverb wie hin- oder her- als erste Konstituente des Pronominaladverbs vorkommen. Beide deiktische Adverbien drücken den Standpunkt des Sprechers / Verfassers aus, mit hin- wird eine Bewegung ausgedrückt, die sich vom Sprecher / Verfasser entfernt, während mit her- genau die entgegengesetzte Bewegung gemeint ist, nämlich zum Sprecher / Verfasser hin. McIntyre (2001: 249f) vertritt eine andere Meinung, er behauptet, dass die so genannten h-Partikeln ursprünglich zwar deiktische Elemente waren, dass ihr Gebrauch aber nicht deiktisch sei und dass sie nicht auf eine Richtung hindeuten. Ein Argument für diese Behauptung ergibt sich seiner Meinung nach aus der Tatsache, dass nicht alle Kombinationen möglich sind, etwa *herdurch, *hinum, *herzu. Diese beiden Partikeln hin- und her- werden manchmal abgekürzt, etwa rauf, rein, … In diesem Fall steht die Abkürzung r- sowohl für her als auch für hin (siehe dazu McIntyre (2001: 250) und die Duden-Grammatik (2009: 574)). Dies ist für McIntyre (2001: 249) ein weiteres Argument dafür, dass hin und her in den doppelten Partikeln ihre deiktische Funktion verloren haben. So sieht er in hin- und her- eher eine verstärkende und disambiguierende Funktion, wenn sie in komplexen Pronominaladverbien kombiniert werden (McIntyre 2001: 259). Es mag sein, dass hin- und her- in einigen Pronominaladverbien ihre ursprüngliche deiktische Funktion verloren haben, allerdings spielen sie in solchen pleonastischen Konstruktionen in Kombination mit einer Präposition meistens eine deiktische Rolle (vgl. auch Ágel 2017: 200ff). Daher werden wir weiterhin von ‚deiktischen Elementen / Partikeln‘ zur Bezeichnung von hin- und her- in den Pronominaladverbien reden.
	Die in dem pleonastischen Pronominaladverb vorkommende Präposition ist die duplizierte Form der Präposition, die die Präpositionalphrase einleitet. McIntyre (2001: 65) spricht von „preposition copying“, d.h. dass die Präposition in dem Pronominaladverb einfach ‚kopiert‘ wird. Allerdings sind die Präposition, die die Präpositionalphrase einleitet, und die Präposition in dem Pronominaladverb seiner Meinung nach nicht dasselbe Lexem. Für McIntyre (2001: 66) sind kopierte Präpositionen rein grammatikalische Elemente, die semantisch leer sind (vgl. auch van Riemsdijk (1990: 239)). Aber, wie wir hier unten sehen werden, erfüllt die Präposition in den pleonastischen Pronominaladverbien zusammen mit dem deiktischen Element oft eine verstärkende Funktion, d.h. dass sie zur redundanten Bedeutung einer Richtung und Lokalisierung beiträgt, somit ist sie nicht semantisch leer. 
	Die Präpositionalphrase kann durch eine oder sogar zwei Präpositionen eingeleitet werden. Bei zwei Präpositionen handelt es sich oft um die Präposition bis, die meistens von einer anderen Präposition begleitet wird[footnoteRef:8], wie in folgenden Beispielen zu sehen ist. [8:  Die Präposition bis kann ohne weitere Präposition dann benutzt werden, wenn dem folgenden Nomen kein Determinant vorangeht, wie etwa in Wir fahren bis Paris und dann machen wir eine Pause. Auch in den Fällen, wo die Präposition vor einem Adverb benutzt wird, wird keine zweite Präposition benötigt, wie etwa in Bis später / Bis gleich! Auf die einzelnen Details beim Gebrauch der Präposition bis mit oder ohne 2. Präposition können wir an dieser Stelle nicht eingehen, wir verweisen aber auf De Knop (2014). ] 


(48) Die Häuser reichen bis ans Wasser heran. (DWDS, Andersch, Alfred: Sansibar oder der letzte    
        Grund, Olten: Walter 1957 [1957], S. 212)
(49) … die Ausbreitung der Mission in Deutsch-Ostafrika bis in das Seegebiet hinein. (DWDS, 
        Vossische Zeitung (Morgen-Ausgabe), 01.03.1908)

	Neben den Instanziierungen der oben postulierten abstrakten Konstruktion [BewegungsV / LokalisierungsV + PräpPhrase + PronADV] gibt es alternative Formen, bei denen das Pronominaladverb vor der Präpositionalphrase steht und die abstrakte Konstruktion [BewegungsV / LokalisierungsV + PronADV + PräpPhrase] realisieren, wie im Folgenden illustriert wird:

(50) Mehr ist ja auch gar nicht drin in so einem Beruf, der ein Ersatz für die Liebe ist (DWDS, Walser,
        Martin: Halbzeit, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1997 [1960], S. 189)
(51) Das gibt ein Fressen morgen, dick drauf geschmiert auf das warme Brot. (DWDS, Traven, B.: Das   
        Totenschiff, Berlin: Büchergilde Gutenberg 1929 [1926], S. 174)
(52) Und trotzdem: es war viel dran an seiner neuen alten Persönlichkeit, da fand sich etwas tief 
        Ehrliches und Empfundenes (DWDS, Biller, Maxim: Verrat. In: ders., Wenn ich einmal reich und     
        tot bin, Köln: Kiepenheuer & Witsch 1990, S. 192)

Diese alternative Struktur kommt auch mit der Präposition bis vor, allerdings wird das Pronominaladverb zwischen bis und die Präpositionalgruppe eingefügt: 

(53) Ausspracheabende im ganzen Reich bis hinein ins kleinste Dorf (DWDS, Völkischer Beobachter 
        (Berliner Ausgabe), 03.03.1937)
(54) … und viel wilder Wein, bis hinauf auf das Dach (DWDS, Ewers, Hanns Heinz: Alraune, München:
        Herbig 1973 [1911], S. 268)

Es stellt sich die Frage, welche Bedeutung die abstrakten Konstruktionen vermitteln und weiter, ob es einen semantischen Unterschied zwischen den Instanziierungen der beiden abstrakten Konstruktionen gibt. Dies besprechen wir im folgenden Abschnitt.


3.3 Semantik der pleonastischen Konstruktion	

Wie schon am Anfang von Abschnitt 3 erwähnt, wird mit den pleonastischen Konstruktionen entweder eine Bewegung auf ein Ziel hin oder eine Lokalisierung an einem Ort ausgedrückt. Sowohl das Ziel als auch der Ort werden mit dem Nomen in der Präpositionalphrase zum Ausdruck gebracht, wie mit den oben erwähnten Beispielen[footnoteRef:9] festzustellen war:  [9:  Für die Klarheit werden die Beispiele hier neu nummeriert.] 


(55) Entscheidend ist der Inhalt, was in der Tüte drin ist: Sägespäne oder Pfannkuchen (DWDS, Kant,     
        Hermann: Die Aula, Berlin: Rütten & Loening 1965, S. 65)
(56) Die Häuser reichen bis ans Wasser heran. (DWDS, Andersch, Alfred: Sansibar oder der letzte    
       Grund, Olten: Walter 1957 [1957], S. 212)
(57) Das gibt ein Fressen morgen, dick drauf geschmiert auf das warme Brot.  (DWDS, Traven, B.: Das       
        Totenschiff, Berlin: Büchergilde Gutenberg 1929 [1926], S. 174)
(58) Ausspracheabende im ganzen Reich bis hinein ins kleinste Dorf. (DWDS, Völkischer Beobachter 
        (Berliner Ausgabe), 03.03.1937)

Der Pfad auf das Ziel hin wird mit der die Präpositionalphrase einleitenden Präposition ausgedrückt, nämlich mit auf in Beispiel (57). In den Beispielen mit der Präposition bis sind es zwei Präpositionen, die den Pfad zum Ausdruck bringen, etwa bis an in Beispiel (56) oder bis in in (58). Wenn die Konstruktion eher eine Lokalisierung vermittelt, dann drückt das Nomen einen Ort aus, entweder im wörtlichen oder im übertragenen Sinne, wie etwa Tüte in Beispiel (55), oder Sack in (59) und Sitz in (60),  

(59) Sagen Sie mir doch, was in dem Sack drin ist! (DWDS, Hilsenrath, Edgar: Der Nazi & der
        Friseur, Köln: Literar. Verl. Braun 1977, S. 111)
(60) … schafften es die Knaben bis auf den Sitz hinauf. (DeReKo, A00/JAN. 01430)

Aber das Nomen in der Präpositionalphrase kann auch Personen bezeichnen, wie in (61) und (62):

(61) Manchmal ist mir, als schaue sie auf mich etwas länger drauf als auf all die anderen. (DWDS, 
        Strittmatter, Erwin: Der Laden, Berlin: Aufbau-Verl. 1983, S. 248)
(62) Konkurrent Nixdorf baute in Singapur eine Fabrik, um näher an der Kundschaft in Fernost dran zu 
        sein. (DWDS, Der Spiegel, 25.04.1988)

Auch in diesen Fällen geht es um eine räumliche Bezeichnung, die metonymisch mit einer Person zum Ausdruck kommt. 
	In der prototypischen abstrakten Konstruktion [BewegungsV / LokalisierungsV + PräpPhrase + PronADV] erfüllt das pleonastische Pronominaladverb eine anadeiktische Funktion (Ágel 2017: 200), da auf die Präpositionalphrase rückwirkend und redundant hingewiesen wird. So verweist etwa drin in Beispiel (55) zurück auf in der Tüte,

(55) Entscheidend ist der Inhalt, was in der Tüte drin ist: Sägespäne oder Pfannkuchen. (DWDS, Kant, 
        Hermann: Die Aula, Berlin: Rütten & Loening 1965, S. 65)

Das Pronominaladverb kann auch anadeiktisch auf eine Person zurückverweisen, wie es in den obigen Beispielen (61) oder (62) der Fall ist. Dies ist erstaunlich, da solche Pronominaladverbien meistens zur Bezeichnung von unbelebten Gegenständen oder Abstrakta gebraucht werden (vgl. auch die Duden-Grammatik (2009: 582)). Für Personen und andere Lebewesen muss üblicherweise eine Präposition mit Pronomen benutzt werden, wie auch mit der Präpositionalphrase auf mich in Beispiel (61) zu sehen ist:

(61) Manchmal ist mir, als schaue sie auf mich etwas länger drauf als auf all die anderen. (DWDS,   
        Strittmatter, Erwin: Der Laden, Berlin: Aufbau-Verl. 1983, S. 248)

Dies macht deutlich, dass die Konstruktion selbst den Gebrauch von Pronominaladverbien auch für Personen ermöglicht.
	Je nach der Präposition, die in dem Pronominaladverb vorkommt, wird eine unterschiedliche topologische Semantik vermittelt. “Dabei kombiniert sich […] die Bedeutung von hin und her mit der räumlichen Bedeutung der jeweiligen Präposition“ (Thurmair 2008: 313). Carroll (2000: 100) definiert das Ziel weiter als Innenraum, etwa mit dem Pronominaladverb hinein (siehe auch die ausführliche Beschreibung von hinein in Krause (1994: 207ff.), als Oberfläche mit herauf oder als „adjacent“ (‚angrenzend‘) mit heran. Sie illustriert diese drei topologischen Räume mit folgenden Beispielen (2000: 100):

(63) sie laufen in das Stadion hinein
(64) sie springen auf die Bühne herauf
(65) sie fahren an die Ampel heran.

Weiter beschreibt Poitou (2001) die Semantik von hinüber und hinunter. Für Poitou (2001: 75) drückt hinüber „den Umstand aus, dass zwischen dem Ausgangspunkt und dem Endpunkt ein Zwischenpunkt besteht, der zuerst erreicht werden muss. […] hinunter drückt die Bewegung nach unten und zum Endpunkt hin aus“. Für weitere mögliche Kombinationen, siehe Thurmair (2008: 315ff.). 
	Diese Beobachtungen über die Semantik der Pronominaladverbien mit hin- und her- gelten in ähnlicher Weise auch für die Pronominaladverbien mit dem Adverb da-. Trotz des seltenen Gebrauchs des Pronominaladverbs d(a)runter als pleonastische Direktionale konnten doch einige Beispiele mit drunter im deutschen DeReKo auch gefunden werden, allerdings mit dem vorangehenden Adverb unten, etwa

(66)  Unten drunter ist nur Sand (DeReKo, Z91/DEZ.00121 Die Zeit, 06.12.1991, S. 102)

	Durch das gleichzeitige Auftreten der Präpositionalphrase und des pleonastischen Pronominaladverbs wird eine intensivierende Semantik zum Ausdruck gebracht (vgl. Lewandowski 2018: 59 und McIntyres 2001: 253). Die intensivierende Bedeutung ist in den Fällen, die die alternative abstrakte Konstruktion [BewegungsV / LokalisierungsV + PronADV + PräpPhrase] realisieren, stärker ausgeprägt, d.h. wenn das pleonastische Pronominaladverb der Präpositionalphrase vorangeht, wie in folgenden Beispielen illustriert wird: 

(67) Mehr ist ja auch gar nicht drin in so einem Beruf, der ein Ersatz für die Liebe ist (DWDS, Walser, 
        Martin: Halbzeit, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1997 [1960], S. 189)
(68) Das gibt ein Fressen morgen, dick drauf geschmiert auf das warme Brot. (DWDS, Traven, B.: Das    
       Totenschiff, Berlin: Büchergilde Gutenberg 1929 [1926], S. 174)
(69) Und trotzdem: es war viel dran an seiner neuen alten Persönlichkeit, da fand sich etwas tief 
        Ehrliches und Empfundenes (DWDS, Biller, Maxim: Verrat. In: ders., Wenn ich einmal reich und    
        tot bin, Köln: Kiepenheuer & Witsch 1990, S. 192)

Wie wir oben schon gesehen haben, kann diese alternative Struktur auch mit der Präposition bis realisiert werden, allerdings wird das Pronominaladverb zwischen bis und die Präpositionalgruppe eingefügt: 

(70) Ausspracheabende im ganzen Reich bis hinein ins kleinste Dorf. (DWDS, Völkischer Beobachter 
        (Berliner Ausgabe), 03.03.1937)
(71) … und viel wilder Wein, bis hinauf auf das Dach. (DWDS, Ewers, Hanns Heinz: Alraune, 
        München: Herbig 1973 [1911], S. 268)
 
Durch die Topikalisierung des Pronominaladverbs wird der Endpunkt, das Ziel der Bewegung oder der Lokalisierung antizipiert. Das pleonastische Pronominaladverb deutet auf eine Information hin, die erst später zum Ausdruck kommt, es erfüllt eine katadeiktische Funktion (Ágel 2017: 200ff). Beim mündlichen Aussprechen der Beispiele, bei denen das Pronominaladverb vor der Präpositionalphrase steht, spielt die Phonologie auch eine wichtige Rolle und zwar indem eine kurze Sprechpause zwischen diesen beiden Konstruktionskonstituenten stattfindet. Dies ist bei den alternativen Konstruktionen mit [Präpositionalgruppe + Pronominaladverb] nicht der Fall. Hier kann man eher davon ausgehen, dass beide Konstituenten eine syntaktische (und semantische) Einheit bilden. 
	

4. Eine Familie von deutschen Bewegungs- und Lokalisierungskonstruktionen – Fazit 	

Die Konstruktionsgrammatik eignet sich ganz besonders, um die gesamte Familie der räumlichen Konstruktionen zu beschreiben. Als Form-Bedeutungs-Paare instanziieren alle räumlichen Konstruktionen eine abstrakte Konstruktion, die ein und dieselbe Semantik zum Ausdruck bringt, nämlich eine Bewegung oder eine Lokalisierung. Innerhalb der räumlichen Konstruktionen kann weiter unterschieden werden zwischen Bewegungs- und Lokalisierungskonstruktionen, die aber laut Talmy (1985: 60) unter der Semantik ‚Bewegung‘ subsumiert werden können. Diese spezifischen Konstruktionen können intransitiv oder transitiv sein, unter letzteren sind die kausativen und die ‚caused motion‘ Konstruktionen zu erwähnen. Wie wir in diesem Beitrag auch gesehen haben, können räumliche Konstruktionen auch pleonastisch sein. Die Beschreibung all dieser räumlichen Konstruktionen ist wie ein Kontinuum aufzufassen, das von einer abstrakten räumlichen Konstruktion ausgeht, die durch Sub-Konstruktionen (oder um mit Ziem zu sprechen, „sister constructions“ (2019: 37)) instanziiert werden: intransitive, kausative und ‚caused motion‘ Konstruktion, die jeweils als pleonastisch oder nicht realisiert werden können.

	
RÄUMLICHE KONSTRUKTION
		

	Intransitive K					Transitive K
	

					           Kausative K		  ‚caused motion‘ K
	[F VERB P Z]		       [X bewegt F P Z]	    	    [X bewirkt, dass F 
									      sich P Z bewegt]


         [+/-pleonastisch]		          [+/-pleonastisch]		          [+/-pleonastisch]					

	
+abstrakt










- abstrakt



			     Abbildung 1: die Familie der räumlichen Konstruktionen

All diese Konstruktionen sind durch eine gemeinsame Semantik gekennzeichnet. Auf der syntaktischen Ebene bestehen sie aus folgenden Konstituenten: einem Subjekt, einem Verb und einem obliquen Element, das ein Ziel zum Ausdruck bringt. Bei intransitiven Konstruktionen entspricht das Subjekt der Figur der Bewegung oder der Lokalisierung, bei transitiven Konstruktionen wird die Figur mit dem direkten Objekt zum Ausdruck gebracht. In den ‚caused motion‘ Konstruktionen ist das Verb kein Bewegungsverb, sondern oft ein Verb der Art und Weise. Zur Familie der räumlichen Konstruktionen gehören auch die pleonastischen Konstruktionen, die die gleiche Semantik vermitteln. Allerdings sind sie auch erweiterte Konstruktionen aufzufassen, da sie auch oft eine intensivierende Bedeutung zum Ausdruck bringen. Je nach dem Slot (vgl. Diessel 2019: 191), das das Pronominaladverb in der Konstruktion besetzt, ist die intensivierende Semantik mehr oder weniger stark ausgeprägt. So können zwei weitere Instanzen der räumlichen Konstruktionen postuliert werden je nachdem, ob das Pronominaladverb vor ( mit größerer Intensivierungsbedeutung) bzw. nach ( weniger Intensivierungsbedeutung) der Präpositionalphrase vorkommt. Es ist eine der Stärken der Konstruktionsgrammatik, dass sie es ermöglicht, verschiedene Grade der Abstraktion zu erfassen, aber auch erweiterte Bedeutungslesarten, die dank der Vererbungsbeziehungen (Instanz von, Metapher, Teil von, Polysemie) an abstraktere gebunden sind. Diessel (2019: 12) präzisiert die konstruktionistische Auffassung, indem er von assoziativen Beziehungen redet, die die Grundlage für ein „Netzwerk von Konstruktionen“ (Diessel 2019: 12) bilden. Neben symbolischen Beziehungen zwischen Form und Bedeutung, sequenziellen Beziehungen zwischen linguistischen Elementen in linearen Sequenzen spielen taxonomische Beziehungen, die linguistische Muster auf verschiedenen Abstraktionsniveaus verbinden, eine wesentliche Rolle bei der Beschreibung eines solchen Netzwerks. Auf diese drei Dimensionen haben wir in diesem Beitrag fokussiert und somit gezeigt, dass räumliche Konstruktionen einen besonderen Platz im Grammatiknetzwerk des Deutschen besetzen.
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