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La réussite des étudiant·es à l’université :
- Taux de redoublement, de réorientation et d'abandon élevés
- Nombreuses recherches sur la question de la réussite

Recherches sur la question de la réussite :
- Beaucoup de facteurs de réussite ont été étudiés
- Une part importante du processus de réussite dans l’ES 
semblerait être fonction du contexte d’enseignement 

Variables contextuelles dans la question de la réussite :
- Peu d'études empiriques dans le contexte de l’ES
- Les études d’observation font le plus défaut dans ce contexte.

(Allen et al., 2013  ; De Clercq, 2017  ; De Clercq & Perret, 2020  ; Gale & Parker, 2014, 2017 ; Lipowsky et al., 2009  ; Rodriguez-Hernandez et al., 2020)
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1.1. Dispositifs ou pratiques enseignantes : positionnement théorique

Analyse des effets de différents dispositifs pédagogique :

- méthode d’enseignement par cas (Bi et al., 2019)

- enseignement basé sur des tâches (Chen et Wang, 2019) 

- classe inversée (Erhardt et Lim, 2020)

- etc (Alfieri et al., 2011; Freeman et al., 2014; Galand et al., 2008; Lukose et Mammen, 2018; Miles, 2019) 

= combinaison de comportements, d’outils et de supports

→ implications éducatives globales (Rey, 2017)
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1.1. Dispositifs ou pratiques enseignantes : positionnement théorique

Approche par les pratiques enseignantes :

= comportements détaillés

→ fournir des leviers plus précis et spécifique (Rey, 2017)

→ capturer la diversité des pratiques en classe (Katamba Muamba et al., 2024)

→	discriminer finement les ≠ entre les enseignants (Katamba Muamba et al., 2024)

Définition des pratiques enseignantes : « l’ensemble des actions mises en œuvre par l’enseignant 
(consciemment ou non) en interaction synchrone avec les étudiants. C’est-à-dire, l’ensemble des 
comportements observables manifestés par l’enseignant durant le cours, en présence (physique ou virtuelle) 
des étudiants » (Jacquemart et al., 2023). 
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1.2. Cadre de référence des pratiques enseignantes

Protocole Just Teach (Jacquemart et al., 2023) :

 

(Jacquemart et al., 2023)

Gestion de la 

classe

Communication (1) Stimuler l’intérêt et la motivation des étudiant·es en utilisant un discours expressif. Donner cours de 

façon à ce les étudiant·es ne peuvent pas s’empêcher d’écouter, ne perdent pas le fil, etc.

Productivité (2) Utiliser le temps de façon productive et maximale. Ne pas perdre de temps sans pour autant avoir un 

rythme inadéquat. 

Soutien socio-

affectif

Climat positif (3) Promouvoir la qualité des relations interpersonnelles en adoptant un style d’enseignement tourné vers 

l’investissement interpersonnel et la promotion du sentiment d’appartenance. 

Climat négatif (4) Être plutôt froid et distant ou adopter un style d’enseignement hostile caractérisé par le rejet ou la 

négligence. Établit un climat négatif, compétitif et/ou stressant. 

Structuration de 

l’apprentissage

Provision de structure (5) Indique clairement ce qu’il est attendu des étudiants et souligner l’importance de la matière. 

Soutien pédagogique (6) Faire un réel effort pour comprendre les difficultés que les étudiant·es peuvent avoir et soutenir 

efficacement la compréhension de tous les étudiant·es en tenant compte de leurs différences.

Activation 

cognitive

Engagement cognitif (7) Développer tout au long de la séquence des moyens pour engager cognitivement l’ensemble des 

étudiant·es dans l’apprentissage. 

Réflexion et analyse (8) Impliquer les étudiant·es dans des processus de réflexion tout au long de la séquence. 
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1.3. Rôle des pratiques enseignantes sur la réussite

Importance des pratiques 
dans l’explication de la 

réussite (De Clercq et al., 2021 ; Jacquemart et al., 2024 ; 

Schneider & Preckel, 2017)

Approche selon les 
perceptions individuelles des 
étudiants (Haghgoo et al., 2019; Lizzio et al., 2002; Sun 

& Richardson, 2016 ; Yin et al., 2022)

Importance des pratiques 
dans l’explication de la 

réussite (De Clercq et al., 2021 ; Jacquemart et al., 2024 ; 

Schneider & Preckel, 2017)

Limites des mesures auto-
rapportées (Bressoux et al., 1999 ; Esterhazy & Gijbels, 

2021 ; Luoto et al., 2023)

Approche selon les 
perceptions individuelles des 
étudiants (Haghgoo et al., 2019; Lizzio et al., 2002; Sun 

& Richardson, 2016 ; Yin et al., 2022)

Limites des mesures auto-
rapportées (Bressoux et al., 1999 ; Esterhazy & Gijbels, 

2021 ; Luoto et al., 2023)

Observation des pratiques 
enseignantes (Duguet, 2015)
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Analyser le rôle des pratiques enseignantes sur la 
réussite étudiante au moyen d’observations 
systématiques.

2. OBJECTIF, QUESTION ET HYPOTHÈSES

6

Analyser le rôle des pratiques enseignantes sur la 
réussite étudiante au moyen d’observations 
systématiques.

Existe-t-il un lien entre les pratiques enseignantes 
observées et la performance, la persévérance et la 
réussite des étudiants dans l’enseignement supérieur ?

Existe-t-il un lien entre les pratiques enseignantes 
observées et la performance, la persévérance et la 
réussite des étudiants dans l’enseignement supérieur ?

(H1) Le contexte de cours aura un pouvoir explicatif 
supérieur à 10% sur la réussite et la performance étudiante.
(H2) Les dimensions de 5, 6, 7 et 8 auront davantage un 
effet sur la performance et la réussite.
(H3) Les dimensions de 1, 2, 3 et 4 auront davantage un 
effet sur la persévérance.
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3.1. Participants

3 universités en FW-B

plusieurs facultés : psychologie et 
sciences de l’éducation ; gestion ; 
sciences ; droit ; sciences 
économiques, sociales, politiques 
et de communication ; informatique 
; sciences de la motricité ; sciences 
biomédicales et pharmaceutiques ; 
philosophie ; médecine ; sciences 
appliquées

11 640 étudiants

9570 ont participé à l’examen 

40 enseignants

65% d’homme
23 enseignants en statistique
17 enseignant en philosophie
81% de réponse
51% de réponse positive
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3.2. Mesures

• Caractéristique du cours 
• Contenu du cours
• Nombre d’étudiants inscrits
• Nombre de crédits
• Bloc annuel

• Performance (note obtenue à l’examen sur 20)
• Réussite (participation ou non à l’examen)
• Persévérance (validation ou non du cours en fonction de la note obtenue)

• Dimensions des pratiques 
• Communication
• Productivité
• Climat positif
• Climat négatif
• Provision de structure
• Soutien pédagogique
• Engagement cognitif
• Réflexion et analyse
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Communication Productivité Climat positif

Climat négatif

Provision de 
structure

Soutien 
pédagogique

Engagement 
cognitif

Réflexion et 
analyse

8 dimensions
28 items

Grille d’observation Just Teach (Jacquemart et al., 2023)

• 1 séance de 2h de cours
• 3 séquences de 20 minutes
• Scores agrégés
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3.3. Procédure d’analyse

Analyses de régression multiniveaux (           ) :

Procédure en 3 étapes :

• M0 → Modèle vide
• M1 → M0 + Caractéristique du cours (niveau 2)
• M2 → M1 + Dimensions des pratiques (niveau 2)
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M0 → ICC = 0,217

MODÈLE 2
Paramètres Coefficients

Intercept 4.998
1. Caractéristique du cours
Contenu du cours -0.386*
Nombre d’étudiants inscrits -0.204
Nombre de crédits -0.083
Bloc annuel 0.268
2. Dimensions des pratiques
Gestion de la classe
Communication -0.034
Productivité 0.020
Soutien socio-affectif
Climat positif -0.030
Climat négatif -0.421**
Structuration des apprentissages
Provision de structure 0.084
Soutien pédagogique -0.369*
Activation cognitive
Engagement cognitif 0.437**
Réflexion et analyse 0.086

tp<.10 ; *p<.05 ; **p<.01 ; ***p<.001 ; contenu 0 = philosophie , 1 = statistique

MODÈLE 1 MODÈLE 2

𝛥 variance intercours 27,6% 23,1%

Total de la variance 
intercours expliquée

27,6% 51,7%

𝛥 variance intracours 0% 0%

Total de la variance 
intracours expliquée

0% 0%

𝚫 variance totale 6% 11,2%
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4.2. Modèles multi-niveaux résultats pour la réussite
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M0 → ICC = 0,257

MODÈLE 2
Paramètres Coefficient Odds ratio

1. Caractéristique du cours
Contenu du cours -1.012* 0.364
Nombre d’étudiants inscrits -0.194 0.824
Nombre de crédits -0.095 0.909
Bloc annuel 0.476t 1.610
2. Dimensions des pratiques
Gestion de la classe
Communication -0.069 0.934
Productivité -0.091 0.913
Soutien socio-affectif
Climat positif -0.035 0.966
Climat négatif -0.333* 0.717
Structuration des apprentissages
Provision de structure 0.105 1.111
Soutien pédagogique -0.343 0.710
Activation cognitive
Engagement cognitif 0.436* 1.546
Réflexion et analyse 0.050 1.051

tp<.10 ; *p<.05 ; **p<.01 ; ***p<.001 ; contenu 0 = philosophie , 1 = statistique

MODÈLE 1 MODÈLE 2

𝛥 variance intercours 24,1% 18,3%

Total de la variance 
intercours expliquée

24,1% 42,4%

𝛥 variance intracours 0% 0%

Total de la variance 
intracours expliquée

0% 0%

𝚫 variance totale 6,2% 10,9%
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4.3. Modèles multi-niveaux résultats pour la persévérance
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M0 → ICC = 0,262

MODÈLE 2
Paramètres Coefficient Odds ratio

1. Caractéristique du cours
Contenu du cours -0.494 0.610
Nombre d’étudiants inscrits -0.031 0.969
Nombre de crédits -0.146 0.864
Bloc annuel 0.676 1.966
2. Dimensions des pratiques
Gestion de la classe
Communication 0.104 1.110
Productivité 0.238 1.268
Soutien socio-affectif
Climat positif 0.079 1.082
Climat négatif -0.145 0.865
Structuration des apprentissages
Provision de structure -0.298t 0.742
Soutien pédagogique -0.502t 0.605
Activation cognitive
Engagement cognitif 0.012 1.012
Réflexion et analyse 0.099 1.105

tp<.10 ; *p<.05 ; **p<.01 ; ***p<.001 ; contenu 0 = philosophie , 1 = statistique

MODÈLE 1 MODÈLE 2

𝛥 variance intercours 9,2% 13,7%

Total de la variance 
intercours expliquée

9,2% 22,9%

𝛥 variance intracours 0% 0%

Total de la variance 
intracours expliquée

0% 0%

𝚫 variance totale 2,4% 6%
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Le contexte du cours 
explique 11,2% de la 
variance totale de la 

performance et 10,9% 
de la réussite. 
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Le climat négatif et 
le soutien 

pédagogique sont 
négativement 
associés à la 

performance et à la 
réussite tandis que 

l’engagement 
cognitif est 

positivement lié à la 
performance et à la 

réussite.

Le contexte du cours 
explique 11,2% de la 
variance totale de la 

performance et 10,9% 
de la réussite. 

La provision de structure et le 
soutien pédagogique sont 
négativement associés à la 

persévérance.

Conclusion
Le climat négatif et 

le soutien 
pédagogique sont 

négativement 
associés à la 

performance et à la 
réussite tandis que 

l’engagement 
cognitif est 

positivement lié à la 
performance et à la 

réussite.

La provision de structure et le 
soutien pédagogique sont 
négativement associés à la 

persévérance.

(Jacquemart et al., sous presse)
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Limites et perspectives futures

• Participation au cours non obligatoire

→ Contrôler pour l’assiduité au cours

• Effets surprenants de la provision de structure et du 
soutien pédagogique

→ Contrôler pour les facteurs individuels des étudiants
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