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Présentation du projet

La recherche que nous présentons s’intéresse aux relations entre les pratiques des jeunes adultes
(18-25 ans) sur les réseaux sociaux et le développement de leurs compétences en littératie
médiatique.

La littérature montre que les chercheurs qui se sont intéressés au développement des
compétences médiatiques font souvent '’hypothese que la quantité de pratiques (fréquence avec
laquelle les jeunes vont sur le net et nombre d’années depuis lesquelles ils utilisent cette
technologie) a une incidence sur le développement des compétences médiatiques [1]-[5].

Si certains auteurs ont démontré que la quantité de pratiques influence certaines capacités
opérationnelles (capacités techniques ou informationnelles de base : cliquer sur un lien
hypertexte, naviguer sur un site sans se désorienter, etc.) [1]-[6], de nombreux chercheurs
montrent toutefois que les individus qui ont ces capacités opérationnelles « basiques » ne
présentent pas toujours de compétences de plus haut niveau (étre capable d’identifier la source
d’un texte, son contexte de production et émettre un avis critique, par exemple) [1]-[3],[5]-[14].
Parmi ces auteurs, certains ont montré qu’il n’y avait pas de lien entre la quantité de pratiques et
I'acquisition de ces compétences médiatiques de plus haut niveau [1], [2], [5].

Sur base de ce constat, nous avons donc émis I'hypothése suivante : ce n’est pas la quantité de
pratiques qui influence I'acquisition de ces compétences plus complexes mais bien la diversité de
pratiques.

Les réseaux sociaux étant un outil de communication utilisé par de nombreux jeunes adultes et
permettant une diversité étendue de pratiques, nous les avons choisis comme terrain
d’investigation. La diversité de pratiques est alors entendue en terme d’activités de réception (lire,
analyser, comparer des informations), de production intentionnelles de traces de soi [15]
(commenter, partager, « liker ») et de production de contenus (produire des publications écrites,
des vidéos, etc.) Ces différentes activités sont envisagées en termes de diversité informationnelle
(e.g. recevoir ou produire différents contenus et genres médiatiques) et sociale (e.g. recevoir des
messages de différents auteurs, produire pour divers publics, avec différents réles)

Nous cherchons plus précisément a savoir quelles sont les corrélations entre ces pratiques et le
développement des compétences de production et de réception et sous les dimensions
informationnelles (produire ou recevoir des messages en tenant compte du contenu du message
et de son genre médiatique), et sociales (en tenant compte de I'émetteur du message, son
intention, le public destinataire, etc.).

Cette recherche s’effectue via une méthodologie en deux étapes :

- La diffusion d’'un questionnaire en ligne visant a identifier les pratiques de 400 jeunes
adultes et a évaluer leurs aptitudes médiatiques en les soumettant a de courtes taches
d’analyse médiatique et en les évaluant sur leurs capacités a identifier le contenu, les



langages mobilisés, le genre médiatique, I'auteur du message, son intention et le public
destinataire (recueil de données terminé, analyses en cours)

- L'observation de pratiques en usage ordinaire d’'un nombre réduit d'individus
sélectionnés parmi les répondants de la premiere phase (en cours de préparation).
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Lorsque nous nous sommes attelés a définir le concept de littératie médiatique, il a fallu
investiguer en premier lieu le concept de littératie (aptitude a lire et a écrire). Lors de ce travail,
les travaux de Brian Street [16] sur le modele idéologique de la littératie, que 1'auteur oppose au
modeéle qu'il qualifie d’autonome de Jack Goody [17] nous ont parus particulierement pertinents,
tant les deux modeéles cités se retrouvent dans notre question de recherche et refletent, selon
nous, une réflexion plus générale sur I'éducation aux médias et I'évaluation des compétences en
littératie médiatique telles qu’elles sont opérationnalisées a I'heure actuelle. Ces deux modeles
renvoient également a des méthodologies différentes, a des concepts et notions différentes et a
des champs de recherche différents qu’il conviendra d’articuler entre eux.

Le modele de Goody que Street qualifie d’autonome considére que la littératie concerne un
ensemble de capacités intellectuelles propre a un individu. Elle y est percue comme indépendante
de son contexte. La littératie est ici appréhendée comme une technologie qui, une fois acquise, a
partout et chez tout le monde les mémes effets. [18] Selon Street, dans ce modele autonome, c’est
la littératie elle-méme qui va développer des effets sur des pratiques sociales et cognitives. Ainsi,
le fait d’apprendre la littératie a des personnes mal- ou illettrées aura pour effet d’augmenter leurs
capacités cognitives, d’augmenter leurs perspectives économiques, de faire d’eux de meilleurs
citoyens, etc. [19]

Ce modele est largement employé par les institutions politiques et scolaires qui établissent alors
des référentiels ou listing de compétences a acquérir et de savoir-faire a développer (également
congus comme indépendants les uns des autres). L’acquisition de cette littératie autonome peut
étre mesurée via des tests donnant pour résultat une note chiffrée [20].

ATlinverse, le modéle idéologique introduit par I'auteur dans le cadre de sa définition des New
Literacy Studies (NLS), concoit la littératie en tant que pratique sociale (et pas seulement comme
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un ensemble d’aptitudes indépendantes les unes des autres). Ces pratiques ne peuvent étre
décontextualisées, elles sont toujours ancrées culturellement et socialement [19]. La littératie ne
se concentre pas seulement sur des textes imprimés, mais sur de multiples supports qui
développent donc diverses aptitudes, et notamment l'esprit critique. Dans ce cadre, le
développement par les pratiques est primordial, et est lié a 'autonomisation et a la construction
de la communauté. La littératie idéologique ne fait donc pas I'objet de tests standardisés mais
d’observations qualitatives, le plus souvent ethnographiques. [20]

Les définitions de la littératie médiatique se rangent le plus souvent derriere un modeéle
autonome. En effet, la définition la plus commune de la littératie médiatique référe a « the ability
to understand, analyze, evaluate and create media messages in a wide variety of forms » [21].
D’autres auteurs, tels que Thoman (1993) [22], Arke et Primack (2009) [23], ou encore Bekkhus
& Zacchetti (2009) [24] vont dans le méme sens. Hobbs, en 2010 y ajoute la finalité de la
participation: “we define digital and media literacy as a constellation of life skills that are necessary
for full participation in our media-saturated, information-rich society.” [25] Dans ce cadre, la
littératie médiatique est belle et bien congue comme un ensemble d’aptitudes qui, une fois
acquises, permettent alors de mieux contribuer a la société.

Sil'on s’intéresse de plus prés a 'opérationnalisation et a I'évaluation de la littératie médiatique,
la encore, il semblerait que celle-ci se range davantage derriere un modéle autonome. Le modele
des Core Concepts et Key Questions conceptualisé et utilisé Outre Atlantique par Thoman (1993)
[22], Quin et McMahon [7], Hobbs et Frost [8], ou encore Arke et Primack [9] décrit la littératie
médiatique comme un ensemble de dimensions a prendre en compte dans l'analyse et la
production de médias. En contexte scolaire, les référentiels d’éducation aux médias sont alors
basés sur ces 5 dimensions qui font 'objet de lecons et d’évaluation chiffrées [26]-[28]. De la
méme maniere, d’'autres auteurs tentent de mesurer la littératie médiatique sur base de modeles
reprenant des aptitudes et/ou des dimensions, a travers des tdches soumises aux répondants
donnant un résultat chiffré [2], [4], [29], [30]

Pourtant, la littératie médiatique peut également étre pensée comme un modeéle idéologique. En
1998, Barton et Hamilton définissent en effet la littératie médiatique non par comme un ensemble
de compétences, mais comme une activité essentiellement sociale qui est située dans 'interaction
entre les personnes [31]. En outre, les auteurs qui se sont intéressés a 'apparition de I'éducation
aux médias en Belgique et en France affirment que :

« L’éducation aux médias est née d'initiatives éparses d’éducateurs et d’enseignants engagés dans
des processus éducatifs dont l'objectif n’était pas de développer chez les jeunes des compétences
médiatiques. Le contexte était le plus souvent celui de I'enseignement général ou de mouvements de
Jjeunesse associatifs focalisés sur un développement global des jeunes, d’'un point de vue personnel ou
social » [32]

On peut ici déduire que cette perspective historique de 1'éducation aux médias se développe
davantage sur un modeéle idéologique qui promeut un développement co-construit de la
connaissance et des compétences par des pratiques sociales, basé sur un modele non-linéaire et
indissociable de son contexte. Lebrun-Brossard, Lacelle et Boutin appuient également ce modele
de pédagogie idéologique [33]. lls affirment également que les compétences évaluatives en
littératie médiatique sont indispensables, mais complexes car il faut tenir compte des contextes



sociaux, culturels, politiques, économiques et historiques dans lesquels les médias ont été
produits.

La thése sur laquelle nous travaillons s’intéresse a la fois au modéle idéologique et au modele
autonome. En effet, I'approche est avant tout idéologique, puisqu’il s’agit de s’intéresser aux
corrélations entre le développement des compétences médiatiques des jeunes adultes et la
diversité de leurs pratiques médiatiques. Cependant, le modéle autonome est également mobilisé
dans la définition des compétences en littératie médiatique et dans la premiere phase de la
méthodologie car il comporte des avantages que le modéle idéologique ne comporte pas.

En effet, les modéles autonomes et idéologiques renvoient a des méthodes différentes, ainsi qu’a
des concepts, notions et champs de recherche différents qu'il convient de distinguer.

D’un point de vue méthodologique, le modéle autonome renvoie a l’élaboration d'un référentiel
de capacités (et non de compétences, nous y reviendrons) évaluables de maniere indépendante
les unes des autres et sans prendre en compte le contexte de développement de ces activités.
L’approche est davantage liée au paradigme positiviste ou I'on tente de comprendre une réalité
observable en tentant de I'expliquer de maniere objective, par I'emploi d'un modéle hypothético-
déductif et de techniques quantitatives qui permettront de généraliser les résultats.

Ce modele autonome est mobilisé dans la premiére phase méthodologique de notre travail, qui
consiste en un questionnaire en ligne recensant la diversité des pratiques des jeunes adultes sur
les réseaux sociaux suivi d’'une évaluation de leurs capacités en lecture de contenus médiatiques.
Cette méthode permet d’obtenir les résultats d'un large échantillon de répondants car peu
d’études quantitatives portent spécifiquement sur la diversité des pratiques des individus sur les
réseaux sociaux [5], [34], et aucune ne fait le lien entre la diversité des pratiques sur les réseaux
sociaux et le développement des compétences en littératie médiatique.

Nous soulignons plus haut 'opposition entre la notion de capacité et le concept de compétence.
Suite a une revue de la littérature, nous avons défini le concept de compétence comme I'aptitude
ou la potentialité non observable, singuliere et propre a un individu [35]-[37], a s’adapter a une
situation inédite, complexe et non stéréotypée [36], en mobilisant des ressources internes et
externes [38], [39] dans le but d’atteindre une finalité spécifique, un résultat attendu [39]. Les
compétences se distinguent ainsi des capacités ou habiletés, qui sont acquises a travers des
exercices simples et répétitifs qui permettent a l'individu d’apprendre a reproduire un
comportement donné dans une situation constante. Nous pouvons voir ici comment la
compétence serait davantage liée a un modele idéologique tandis que la capacité serait plutot liée
au modele autonome.

Si le modéle autonome semble s’ancrer dans un paradigme positiviste, les caractéristiques du
modeéle idéologique se retrouve plutét dans le paradigme interprétativiste, dans lequel la réalité
n’est pas objective mais construite par le sens que les individus donnent au monde, cette réalité
est donc observée de maniére inductive, en employant des techniques qualitatives. La deuxieme
phase, plus ancrée dans ce modele de pensée, consiste donc a observer les pratiques et les
compétences médiatiques des individus dans leur quotidien, via une méthodologie qualitative sur
un échantillon trés réduit d’individus. Dans cette phase, I'ancrage est résolument plus



sociologique et permet de prendre en compte le contexte dans lequel les individus operent leurs
pratiques (représentation et motivation des individus, contexte social, environnement, etc.) ce
que ne permet pas la premiere phase.

Comme nous I'avons dit plus haut, les deux modéles font également appel a des champs différents.
Si le modeéle autonome s’ancre davantage dans le champ de la psychologie et des sciences de
I’éducation, le second est davantage tourné vers la sociologie, et plus particulierement vers la
sociologie des usages. Ceci améne a définir les concepts principaux de la thése en regard de ces
différents champs, ce qui présente un réel défi.

ATissue de cette présentation, plusieurs questions se posent :

- Comment articuler de maniére adéquate les modeles autonomes et idéologiques ainsi que
les approches quantitatives et qualitatives?

- Comment faire appel a des concepts issus de différents champs de recherche sans les
dénaturer ?

- Comment conceptualiser et évaluer les compétences dans un modele idéologique ?
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