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Résumé

On reproche souvent au droit de I'environnement sa complexité et le caractére flou de ses finalités. A
condition d'étre repensée, l'institution de la responsabilité pourrait constituer le fil d'Ariane de ce
labyrinthe, ainsi que le fondement éthique sur lequel le fonder. Aprés avoir mis en lumiére les
spécificités du dommage écologique, I'article dégage non moins de quatre aspects de la responsabilité
qu'il s'agira d'articuler de fagon dialectique : (1) la responsabilité-sanction de la faute, civile ou pénale,
qui satisfait une exigence éthique, mais s'avére difficile a mettre en ceuvre ; (2) la responsabilité-
couverture du risque qui, indépendamment de I'hypothése de la faute, vise 8 dédommager la victime
du préjudice et s'accompagne de systémes de mutualisation des risques ; (3) la responsabilité-
prévention qui est au fondement de quelques-unes des solutions les plus originales du droit de
I'environnement, telles les législations sur les études d'incidences et le principe de précaution qui les
prolonge ; (4) la responsabilité-participation qui vise a assurer I'implication de tous dans la gestion et le
contréle des milieux naturels ; dans cette perspective, la reconnaissance de droits procéduraux
d'information, de concertation et de recours aux individus et a leurs associations fait I'objet d'un
examen particulier. L'auteur soutient la thése que seule l'articulation de ces quatre dimensions de la
responsabilité sera en mesure d'assurer la sauvegarde souhaitée du milieu.

Abstract

Responsibility, The Ariadne’s Clew of Environmental Law.

Environmental Law is often critized for its complexity and for the vagueness of its objectives. Providing
it is rethought, the institution of responsibility could represent the clew of Ariadne in this labyrinth, as
well as providing the ethical foundation on which to base it. After revealing the characteristics of
ecological damage, the article distinguishes no less than four aspects of responsibility that would need
to be linked in a dialectic manner : (1) sanction-responsibility aspect of the offence, civil or criminal, that
meets an ethical requirement but is difficult to implement ; (2) cover-responsibility aspect of the risk
that, quite apart from the offence hypothesis, aims to compensate the victim of harm and cornes with
Systems of mutual risk insurance ; (3) prevention-responsibility aspect that lies behind some of the
most original solutions in environmental law, such as legislation on impact studies and the principle of
precaution that follows from it ; (4) participation-responsibility aspect that aims to ensure everyone's
participation in the management and control of natural environments : the acknowledgements of rights
to procedural information, to consultation and to appeal to individuals and their associations, is closely
examined from this viewpoint. The author supports the theory that a guaranteed safeguard of the
environ- ment will only be achieved by the linkage of these four aspects of responsibility.
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Résume

L'auteur

On reproche souvent au droit de l'environnement sa complexité et le
caractére flou de ses finalités. A condition d'étre repensée, l'institution
de la responsabilité pourrait constituer le fil d’Ariane de ce labyrinthe,
ainsi que le fondement ethique sur lequel le fonder. Aprés avoir mis en
lumiere les spécificités du dommage écologique, I'article dégage non
moins de quatre aspects de la responsabilite qu'il s"agira d'articuler de
fagon dialectique : (1) la responsabilité-sanction de la faute, civile ou
pénale, qui satisfait une exigence éthique, mais s’avere difficile a mettre
en ceuvre ; (2) la responsabilité-couverture du risque qui, indépendam-
ment de '’hypothése de la faute, vise a dédommager la victime du préju-
dice et s'accompagne de systémes de mutualisation des risques ; (3) la
responsabilité-prévention qui est au fondement de quelques-unes des
solutions les plus originales du droit de I'environnement, telles les légis-
lations sur les etudes d'incidences et le principe de précaution qui les
prolonge; (4) la responsabilite-participation qui vise a assurer
I'implication de tous dans la gestion et le controle des milieux naturels ;
dans cette perspective, la reconnaissance de droits procéduraux
d’information, de concertation et de recours aux individus et a leurs
associations fait I'objet d’'un examen particulier. L'auteur soutient la
thése que seule I'articulation de ces quatre dimensions de la responsabi-
lité sera en mesure d'assurer la sauvegarde souhaitée du milieu.

Dommage écologique - Droit de l'environnement - Droits procéduraux -
Prévention - Responsabilité.

Summary

Responsibility, The Ariadne’s Clew of Environmental Law

Environmental Law is often critized for its complexity and for the
vagueness of its objectives. Providing it is rethought, the institution of
responsibility could represent the clew of Ariadne in this labyrinth, as
well as providing the ethical foundation on which to base it. After revea-
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ling the characteristics of ecological damage, the article distinguishes
no less than four aspects of responsibility that would need to be linked
in a dialectic manner : (1) sanction-responsibility aspect of the offence,
civil or criminal, that meets an ethical requirement but is difficult to
implement ; (2) cover-responsibility aspect of the risk that, quite apart
from the offence hypothesis, aims to compensate the victim of harm
and comes with systems of mutual risk insurance ; (3) prevention-res-
ponsibility aspect that lies behind some of the most original solutions in
environmental law, such as legislation on impact studies and the princi-
ple of precaution that follows from it; (4) participation-responsibility
aspect that aims to ensure everyone’s participation in the management
and control of natural environments : the acknowledgements of rights
to procedural information, to consultation and to appeal to individuals
and their associations, is closely examined from this viewpoint. The
author supports the theory that a guaranteed safeguard of the environ-
ment will only be achieved by the linkage of these four aspects of res-
ponsibi'ity.

Ecological damage - Environmental law - Prevention - Procedural laws -
Responsibility.

« Les rapports de I'homme 4 la nature
sont devenus dramatiques par absence
de responsabilisation plus que par
absence de législation. »

(Rapha¢l Romt, Droit et adminis-
tration de 'environnement, Paris,
Montchrestien, 1994, p. 91)

|. Comme un fil d’Ariane...

Si le droit de I'environnement est un labyrinthe, dont le spec-
tre de l'ineffectivité ferait figure de Minotaure, I'idéc de responsa-
bilité pourrait bien étre son fil d’Ariane. Nous soutenons cette
proposition qu'il serait possible de reconstruire 'essentiel du droit
de I'environnement a partir de l'institution centrale de la respon-
sabilite. Du point de vue de la technique juridique, on tiendrait la
un «macro » principe juridique, quelque chose comme une
matrice conceptuelle ou un paradigme au sens de 1'épistémologie
contemporaine, enfin en mesure d'insuffler sens et cohérence a
une maticre qui en est crucllement dépourvue. Du point de vue
ethique et politique, on disposerait enfin d'une réponse juridique
a la hauteur des exigences d'action, notamment a l'égard des ge-
nérations futures.

Un indice parmi d’autres du role central que pourrait jouer la
responsabilité comme principe fédérateur du droit de 1'environ-
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nement, a l'interface du technique et du politique : lorsque le
Traite de I'Union européenne définit, a I'article 130R, les principes
sur lesquels « est fondée I'action de la Communaut¢ en maticre
d’environnement », ce sont quatre principes eux-mémes fondeés
sur l'idée de responsabilité qui sont retenus : 'action préventive,
la correction par priorité a la source des atteintes a l'environ-
nement, le principe du pollueur-payeur et le principe de pré-
caution.

Encore faut-il s’entendre sur le sens — large, on I'a déja com-
pris — que l'on confére a I'institution de la responsabilité. Une
premiere question a cet eégard consisterait a s'interroger sur les
finalités qu’'on est en droit d'attendre d'un dispositif juridique de
responsabilite. Le premier objectif consiste, bien entendu, a assu-
rer I'indemnisation la plus complcte possible des victimes des
dommages de pollution : tant sur le plan ¢thique qu'économique,
rien ne justifie que des personnes étrangéres a une activite en
subissent un preéjudice sans compensation. Un second objectif,
plus général, consiste a proteger 'environnement (et dong, indirec-
tement aussi, les personnes victimes de dommages de pollution)
c’est 'aspect « prévention » qui, a lui seul, permet de regrouper la
plupart des normes environnementales et qui explique la majorité
de ses institutions et procédures. Un troisicme objectif consiste a
imputer le plus précisément possible les colts de réparation des
dommages aux personnes qui en sont l'origine : c'est le principe
« pollueur-payeur ». Enfin, il s’agira encore — quatricme objectif
— de garantir la solvabiliteé du « payeur » et d’assurer aux exploi-
tants une mutualisation des risques en répartissant la charge des
réparations sur des groupes entiers de pollueurs. Divers types
d’assurance et de fonds de compensation s’y emploient !

Avant de s’engager plus avant, il convient de préciser le sens
du principe « pollueur-payeur », dont I'ombre obscurcit aujour-
d’hui tout le débat sur la responsabilité environnementale. Pour
certains, il ne serait qu'un slogan 2, pour d’autres un principe ¢co-
nomique non transposable en droit sinon au prix d'une dénatura-
tion de la responsabilité 3, pour d'autres enfin une véritable
norme juridique 4. D'un certain point de vue, le principe du pol-
lueur-payeur est inutile a rappeler : il recouvre exactement l'idée
de bon sens sclon laquelle « celui qui casse paie » et qui se trouve
a la base de tous les systémes d'indemnisation de préjudices. 1l
est cependant possible de lui conférer un sens plus opcratoire, a
partir des lecons de I'économie précisément. Il convient, dit-on de
ce cote, d’operer « 'internalisation des externalites » ; entendons :
de répercuter sur le colt de revient des produits ou des activites
des frais qui, sans ccla, seraient injustement répercutés sur la col-
lectivite. Traduction écologique : il n'est pas acceptable que les
producteurs ne supportent pas eux-mémes les frais générés par la
lutte contre les pollutions engendrées par leurs activites. Cest la
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1. Sur ces objectifs, of.

H. BOCKIN. « La réparation des
dommages causes par la
pollution en droit belge. La
situation en 1992 », Revue
générale de droit civil n° 4/5.
1992 p. 319,

2. M. PRIEUR, Précis de droit de
Fenvironnement, Paris, Dalloz,
1989, p. 170.

3. Ch. ARROUMET, « La
responsabilité civile en matiére
d'environnement. Le projet de
Convention du Conseil de
I'Furope et le livre vert de la
Commission des Communautés
curopéennes ». Recueil Dalloz-
Sirey, 1994, p. 102 : « Le principe
pollueur-payeur est un principe
économique d'imputation d'un
cout. Il ne faut pas l'assimiler a
un meécanisme juridigue d'impu-
tation d'une responsabhilite. »

4. 1. KRAMER. « Le principe du
pollueur-payeur en droit
communautaire. Interpreétation
de T'article 130R du traité CEE »,
Améndgement-environnement,

n o199l p 3.
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Communauté europcenne qui, la premicre, s’est saisi de ce prin-
cipe en vue d'interdire les aides que les Etats prétendraient allouer
aux exploitants dans le but de réduire les nuisances que génerent
leurs etablissements. Dans la suite la regle a pris figure de prin-
cipe géneral : les frais de lutte (prévention et réparation) contre la
pollution incombent aux pollueurs. Ce ne devrait étre ni aux vic-
times, ni aux pouvoirs publics, ni a la collectivité a les supporter.
Bien entendu, le principe reste muet sur la licéité de la pollution,
de méme que sur l'identification du pollueur et la maniére
d'obtenir sa contribution (dommages-intéréts, taxes, redevances) :
en cela le « pollueur-payeur » se ressent de son origine ¢conomi-
que et demande une traduction juridique. Par lui-méme il ne pré-
juge d’aucun systéme de responsabilite, qu'il soit basé sur la faute
commise, le risque engendré ou simplement la solidarité profes-
sionnelle assumeée. Sans doute a-t-on pu relever I'ambiguité d'un
principe qui pouvait s'interpréter comme un « droit de polluer »
dés lors qu'un prix eétait acquitté pour l'exercer; mais l'effet
d’autres principes — tels ceux de prévention et de précaution —
devrait réduire cette crainte. Et en imputant les frais réellement
exposés pour reduire les nuisances a 'opérateur économique qui
en est la source, on favorise la recherche en faveur de technologies
plus propres, on récompense les industriels et les pouvoirs publics
qui ont déja consenti des investissements dans cette voie et on
reduit le cott social de la lutte contre les pollutions. La rationalite
economique rejoint ici I'exigence éthique. Ceci dit, la seule inscrip-
tion du principe dans le texte du Traité de Rome n'assure pas
automatiquement son effectivité. On rencontre encore des hypo-
theses de « pollueurs payés » — que l'on songe aux agriculteurs
bénéficiaires d’aides pour ne pas utiliser tel ou tel pesticide ou tel
ou tel engrais chimique — ainsi que des cas, hélas bien fréquents,
de « pollués payeurs » : faut-il vraiment donner des exemples ?
Par lui-méme le principe « pollueur-paycur » n'impose pas de
meécanisme juridique déterminé d'imputation de responsabilite. 11
est cependant révélateur d'une évolution qui traverse le droit de la
responsabilité depuis un siécle au moins et qui est le passage gra-
duel de la faute a la réparation, ou encore du coupable a la vic-
time. Le principe parle de « pollueur » sans se prononcer sur sa
responsabilité, encore moins sa faute éventuelle ; I'accent est mis
sur le déedommagement : l'important est qu'il paie. Coupable ou
non, le pollueur est un acteur économique dont l'activité entraine
paiement d'un cout social. Cette maniére de voir, qui concentre
I'attention sur le dedommagement de la victime plutot que sur la
faute du coupable, signe le passage — en langage juridique — de
la responsabilit¢ subjective (imputation d'une faute) a la respon-
sabilité objective (allocation d'une reparation). Il s'agit la assure-
ment d'une tendance lourde du droit de la responsabilité qui s'est
développée au méme rythme que les progrés du machinisme et
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son cortege d'accidents : machines a vapeur qui explosent, trains
qui déraillent, automobiies qui fauchent des pictons ou des cyclis-
tes. Comment ¢viter aux victimes — des ouvriers, le plus souvent
— de se perdre dans les arcanes de la procedure a la recherche
d'une hypothétique « faute » de I'employeur, sinon en changeant
de terrain : ce ne serait plus la faute qui entrainerait le dédomma-
gement, mais le risque auquel on expose autrui. Dés lors qu’on
entreprend une activité dangereuse dont on tire profit, il est équi-
table qu'on supporte aussi les risques gqu'elle entraine. Dés la fin
du \ix° siecle, la jurisprudence jeta les bases de cette responsabi-
lit¢ fondee sur le risque, en considérant que le « gardien » de la
chose (article 1384, alinéa |: «chose», en France, «chose
vicieuse » en Belgiquer est tenu de reparer le dommage qu’elle a
cause. Le legislateur suivra peu apres en adoptant, en 1898 en
france et en 1903 ¢n Belgique, la fameuse legislation sur les acci-
dents du travail > . Sile « tacteur travail » voyait ainsi enfin ren-
contré une de ses exigences legitimes, un siécle plus tard le méme
probléme se pose au « facteur environnement », dont la fragilite et
la valeur apparaissent enfin. Avec la méme réponse juridique : une
conception élargie de la faute, des presomptions (parfois irréfra-
gables) de faute, dans certains cas l'absence de faute — peu
importe, du moment que soit identitie un pollucur (ou un groupe
de pollueurs) qui indemnisera la victime et, le cas échéant,
deéfraiera les autorites politiques des frais qu'elles auront avances
pour limiter les conséquences du sinistre.

Mais cette évolution s’accompagne d'une autre, relative a la
couverture assuranciclle du dommage. Comment, en effet, garan-
tir le dedommagement de la victime, comment ¢viter la ruine de
I'exploitant sans recouris & des mécanismes de collectivisation des
risques et d’¢talement des charges 7 Plus soucicuse qu'auparavant
de couvrir les risques qui peuvent l'atteindre, notre société tout
entiére est devenue « assurancielle ». Cette ¢volution ne laisse pas
d'influer sur le droit de la responsabilite : en organisant un trans-
fert du risque a double détente, de la victime au responsable et de
celui-ci a 'assureur, la technique de 'assurance contribuera de
facon decisive a la banalisation, voire au retrait, de la faute au
profit d’'un mécanisme « ohjectif » ¢t collectif de reparation des
dommages.

Il reste que, dans le domaine ¢cologique, I'évolution est plus
hésitante. La specificite du dommage ¢cologique est telle — qui
est coupable ? qui est victime ? quel préjudice ? quelle répara-
tion ? — que les institutions sociales traditionnellement chargees
de réprimer la faute ou de gérer le risque semblent s'y perdre.
Soit, en amont, le pénal : aux fautes les plus graves, le glaive de la
justice. Mais on sait combien ses interventions sont ici hesitantes
peu de poursuites, peu de condamnations. La machine pénale a
besoin de coupables individualisés, dont le comportement fait
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5.Sur cette evolution. ¢f. F.
FWALD. L'ftar providence, Paris.
Grasset. 1986 : cf. aussi Y.

[ AMBERT-FAIVRE, « L'¢évolution de
la responsabilite civile. D'une
dette de responsabilité a une
créance d'indemnisation »,
Revue trimestrielle de droit civil
1987.p. 1%
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6. Sur ce point, cf. G. MARTIN, Le
dommage écologique. Rapport
présenté au comité ad hoc droit
économie sociologie du P.JR.EN.,
Nice, 1989, p. 222 s.

7. Un exemple parmi d'autres :
en Allemagne, le plafond de
responsabilité instauré par la loi
de 1990 s'éléve au total a

320 000 000 DM, or les
assureurs limitent encore leur
couverture a une vingtaine de
millions de DM (P. THIEFFRY,

« L'opportunité d'une
responsabilité communautaire
du pollueur. Les distorsions
entre les Etats membres et les
enseignements de l'expérience
ameéricaine », Revue
internationale de droit comparé,
n' 1, 1994, p. 121).

['objet d'une nette réprobation sociale ; on ne trouve ici que des
pollueurs multiples (ne le sommes-nous pas chacun ?) qui sont
aussi parfois des pourvoyeurs d'emplois. Soit, en aval, la couver-
ture par l'assurance. Mais, au seuil du dommage écologique,
I'assurance hesite. Alors qu'ailleurs le marche de I'assurance est
vendeur, ici il est acheteur: il y a pénurie de produits assuran-
ciels ©. Face a I'incertitude du risque, a ses conséquences financic-
res virtuellement énormes (hors normes), les compagnies rena-
clent; quant aux risques diffus et graduels, aux mille ¢t une
pollutions quotidiennes, elles sont tellement inhérentes a nos
modes de production et de consommation qgu’elles ne constituent
pas un alea, or, sans al¢a pas d'assurance. On le voit : ou le risque
est trop grand, c’est I'accident majeur qui déjoue tous les calculs
de probabilité et de rentabilite 7, ou il est trop petit, en tout cas
trop quotidien, trop «assuré »: dans les deux cas, I'assurance
renonce. « De minimis non curat praetor » (le preteur ne traite pas
les différends trop peu importants), enseignait-on a Rome. Et on
aurait pu ajouter : de maxinis non curat praetor : trop importants,
les conflits ou les dommages semblent échapper ¢galement au
droit et a la justice. Cela s"applique aussi a 'assurance. Comme si
['assurance servait ici de revelateur de la capacite d’absorption et
de traitement de la question du prejudice ecologique par la societe
tout entiere ; ce qui suscite le danger de reduire le dommage repa-
rable au risque assurable et pourrait engendrer cette dérive qui
consisterait a ne prendre en compte que le danger mesurable —
on veut dire monnayable. On reviendra sur ce travestissement du
dommage ¢cologique en préjudice économique, signe parmi tant
d’autres de notre difficult¢ a prendre en compte la nature pour
elle-méme.

Il reste que, accidentels ou graduels, exceptionnels ou quoti-
diens, les dommages de pollution et les dommages ¢cologiques
existent bel et bien, et qu'ils demandent réparation. On se retourne
alors vers la collectivité dont on exige cette prise en charge par la
voie classique de la fiscalisation. Mais le principe « pollueur-
payeur » n'y trouve pas son compte: d'ou la solution interme-
diaire qui conduit a 'organisation de fonds d’indemnisation ali-
mentés par voie de contributions percues aupres des opérateurs
du secteur concern¢ (les transporteurs d’hydrocarbures, par
exemple) ou par voie de redevances établies sur des activités ou
des établissements polluants.

Le droit de la responsabilité ¢cologique apparait donc comme
un dispositif complexe dont les différents ¢léements constitutifs
sont en relation d'interaction dialectique ; en amont : la prevention
sous toutes ses formes ; au centre : la faute, pénale dans les cas
les plus scandaleux, civile dans les hypotheses de responsabilite
bien individualis¢e ; en hordure du centre, les extensions de la
responsabilite : préesomptions, simples ou irretragables, de faute,
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puis, au terme de 1'¢voiution, la responsabilite ohjective : dans ce
cas, le risque occupe la premicre place et le droit de la responsabi-
lite a change de centre de gravite ; finalement, en aval : 'assurance
et les fonds de compensation. Ajoutons encore cette picce, essen-
tielle selon nous au bon fonctionnement du dispositif : la respon-
sabilité au sens de « participation démocratique ». Participation de
tous a la gestion et au controle de 'integrite du milieu, sous les
formes diverses de la concertation, de 'information et du recours
en justice. Il est essentiel selon nous — ce sera le propos central
des développements qui suivent — de garder a I'esprit I'ensemble
de ces éléments : responsabilité-prévention, responsabilité-indem-
nisation de la faute, responsabilité-couverture du risque, respon-
sabilite-participation, et d’en souligner les relations dialectiques.
Chaque ¢lément considéré isolément s'avérera décevant et lacu-
naire : ce n’est qu'en interaction qu'ils pourront utilement contri-
buer a la réduction du dommage écologique.

Tout commence, bien entendu, par la prévention: « micux
vaut prevenir que guerir ». Tout le droit administratif de
I'environnement pourrait s'expliquer par 'objectif de reduire les
nuisances et pollutions. Mais on sait 'ambiguite de cette perspec-
tive : dés le xi\° siecle les industriels avaient compris qu'obtenir un
permis d’exploitation (méme assorti de conditions et de limites)
c’etait aussi benéficier d'un « permis de polluer » — et ils en espe-
raient I'impunité a I'égard des recours judiciaires qui mettraient
en cause leur responsabilité civile. Quant aux prescriptions actuel-
les de prévention des nuisances, on en a montré les multiples
defauts et limites (incohérences, ineffectivites). Bien qu'indispen-
sables, ces normes ne sont donc pas suffisantes : des dommages
se produisent, qu'il faut réparer. Et ceci, plus encore : des méca-
nismes existent qui demandent a ¢tre sans cesse relances, revitali-
ses par l'initiative des citoyens, de leurs associations et des pou-
voirs publics. La responsabilité-prévention n'est pas grand-chose
sans la responsabilité-participation.

Apreés la prévention, la réparation. Si un coupable (logique
pénale) ou un responsable (logique civile) se presente, il sera tenu
de réparer. Mais, on I'a dit, la faute ici se dilue a l'instar des pol-
luants qu’elle concerne. Il n’'empéche : au-dela de la norme de pre-
vention se fait entendre la norme de la faute civile. Contrairement
a ce qu'on pourrait croire, la conformisation au prescrit de la regle
environnementale, le respect des conditions du permis d'exploi-
tation n'immunisent pas l'exploitant a I'¢gard d'un proces en
responsabilité. L'obligation de prudence double ¢t dcborde les
obligations techniques dérivees des prescriptions sectorielles. Mais
I'approche par la faute a montré ses limites, lices aux spécificites
du dommage ¢cologique : tantot on ne trouve pas l'auteur du
dommage, tantot on l'identifie, mais il parvient a degager sa res-
ponsabilite (en arguant de la force majeure ou de la prescription,
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par exemple), tantot on condamne un responsable... qui s'avére
insolvable. La prise en compte du risque crée prend alors le relais
de I'imputation de la faute, et des mécanismes de solidarite finan-
ciere (assurances, fonds de compensation et, a la limite, interven-
tions publiques financées par I'impot) se substituent aux répara-
tions privees. Mais, une fois encore, sans 'appui de 'opinion
publique dGment «responsabilisée » et intervenant notamment
par le biais des associations, beaucoup de ces mécanismes reste-
raient en lethargie : de la prévention a la participation, tous les
relais de la responsabilité sont indispensables.

Mais le raisonnement vaut aussi au sens régressif : pour étre
vraiment efficace, chaque stade du mécanisme de la responsabilité
appelle la mise en ceuvre de I'etape précedente qu'il contribue
d’ailleurs a valoriser. Peut-étre pourrait-on penser a cet égard
qu'un fonds de compensation qui dédommagerait intégralement
tout le dommage écologique serait un idéal a atteindre. Mais,
outre le colt du systéme (et la difficulté d’évaluer «tout» le
dommage eécologique), il est évident qu'il ne remplacera pas un
bon systéme préventif : compenser, réparer, ne sera jamais que
reproduire une nature de seconde main, ersatz parfois lointain de
son modele. A linverse, un systéme de réparation efficace ne
manquera pas d'exercer un effet préventif sur les opérateurs éco-
nomiques assurés de devoir dedommager leurs défauts de pre-
voyance. On a dé¢ja souligne a cet égard le role positif que jouent
parfois les assurances dans la gestion des risques des entreprises
qu’elles assurent : en majorant les primes et les franchises pour
les mauvais risques, elles contribuent efficacement a orienter les
investissements dans le sens de la prévention.

Autre exemple : on pourrait applaudir 'apparition de nou-
veaux systémes de responsabilit¢ objective qui canalisent la repa-
ration sur l'auteur présumeé de la pollution, tenu de reparer des
lors qu'il génére un risque dont il tire profit. Assurément, ces
mécanismes nouveaux rendent de grands services ; mais, outre le
fait qu'ils ne sont pas toujours a I'abri de la critique (cf. infra), ils
ne permettent en aucune facon de faire I'économie de la respon-
sabilité pour faute. Le danger est réel, en effet, qu’en banalisant la
faute, en I'escamotant méme au profit de mécanismes automati-
ques et parfois collectifs de réparation, on ne déresponsabilise les
opérateurs ¢conomiques. I est donc essentiel de maintenir en
vigueur des possibilites de mise en cause de la responsabilite
civile, et parfois méme peénale, des exploitants fautifs. Sans comp-
ter que, parfois, le plafonnement des montants de la réparation
qui accompagne les systémes de responsabilité objective conduira
les plaideurs a preférer suivre les voies classiques de la responsa-
bilité pour faute qui, pour étre plus aléatoires, se révélent parfois
plus rentables. Les victimes de la marce noire de I'Anioco-Cadiz
'ont bien compris, qui ont preféré s'en aller plaider aux Etats-
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Unis, sur la base de la responsabilite classique, plutot que de
béneéficier en France du systeme de responsabilité objective
{(plafonnée) mis en place par la Convention de Bruxelles du 29
novembre 1969 sur la responsabiliteé pour les dommages dus a la
pollution par les hydrocarbures 8. Il est nécessaire aussi qu'en cas
d’intervention de la compagnie d'assurance ou du fonds
d’indemnisation (indispensable souvent pour assurer un prompt
dedommagement des victimes) soit maintenue la possibilité d’une
action recursoire de ceux-ci a 'encontre de l'opérateur économi-
que dont la responsabilité pourrait étre etablie.

Nul doute enfin que les divers systémes de réparation ne
fassent reflechir les exploitants (ici les armateurs) et n'entrainent
de salutaires progrés tant en amont de la prévention, sous la
forme, par exemple, de construction de pétroliers a double coque,
ou de sclection plus rigoureuse des équipages, qu’en aval sous la
forme d’incitation a 'assurance ou de refinancement des fonds de
compensation. On le voit : la responsabilité est devenue une insti-
tution complexe dont chaque rouage contribue au fonctionnement
de I'ensemble : la paralysie d'un scul d'entre eux entraine un blo-
cage generalise. 1l reste que la mise en ceuvre des mecanismes de
responsabilisation est encore compliquee par la specificite du
dommage ecologique.

Il. Les grands deéfis du dommage écologique

La responsabilite et la réparation évoquent l'accident ;
I'accident évoque la catastrophe. Et les exemples, effectivement, ne
manquent pas; naufrages: Torrey-Canyon, 1967, Amoco-Cadiz,
1978, Exxon-Valdez, 1989 ; incendie: Sandoz, 1986 ; pollution
nucléaire : Tchernobyl ; pollution chimique: Bhopal, Seveso...
Mais, a cotée de ces accidents majeurs qui frappent l'opinion
publique et retiennent l'attention des deécideurs, qui dira les rava-
ges de la pollution rampante ? Qui fera le compte de la dégrada-
tion lente mais inexorable du milieu: pollution diffuse et
graduelle. qui vient d'on ne sait ou et qui se disperse, se dilue
jusqu'ou ? Pollution « historique », dont l'origine se perd au fil des
mutations immobiliéres et des transformations industrielles et qui
se rappelle maintenant a nous comme le symptome d’'on ne sait
quel traumatisme originel. Pollution différée, dont nous transmet-
tons en douce la charge a nos successeurs, comme ces déchets
radioactifs que nous stockons pour quelques milliers d’'années.
Voila assuréement un premier deéfi pour le droit: saisir
l'insaisissable d'un accident au quotidien accepté comme une fata-
lite moderne. Comment trancher dans ce continuum, ou fixer le
seuil de I'inacceptable, contre qui se retourner, a qui en appeler ?

L’écologue est appelé a téemoigner. Il distinguera sans doute
entre dommages reversibles et dommages irréversibles. Dans le
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premier cas, la nature attaqueée réagira et, grace a son fantastique
potentiel de régénération, retrouvera finalement ses droits. Le
milieu marin ne s'est-il pas régénére beaucoup plus vite que prévu
suite au naufrage de I'Exxon-Valdez ? On devine l'usage que l'on
fera de 'argument : comme toujours la nature a bon dos. Il reste
qu'a cote des dommages reversibles, certains ont des cffets irre-
versibles : nul ne pourra jamais reconstituer le patrimoine géneéti-
que d'une espéce disparue. Et lorsque les dangers potentiels
mettent en cause la survie méme de 'humanité, de tels risques
sont-ils encore acceptables ?

D’écologique, la question devient sociale: elle porte sur
I'etablissement de la ligne de partage entre dommage « normal »
et donc « acceptable » et dommage « exceptionnel » appelant répa-
ration. On s'est accoutumeé a cette idée que le progrés ¢conomique
et social devait nécessairement se traduire par unc certaine
dégradation de la qualité de vie. Tout se passe comme s'il était
jugeé normal, en tout cas inévitable, qu’un certain tribut soit paye
au progres ; I'idée est d’autant plus facilement acceptée que la
traite est tirée sur le compte de la nature ou au débit des genéra-
tions futures. La vie sociale s’accompagne de contraintes, rappelle-
t-on, et le progres ne va pas sans nuisances. Tout sera donc ques-
tion de seuil ; en-deca : la nuisance trop légere pour étre réparee,
trop prévisible pour étre assurée ; a niveau : le dommage acciden-
tel réparable qui correspond au risque assurable ; au-dela : le ris-
que majeur qu'on s'attachera tout au plus a gerer, le canalisant
dans des voies acceptables.

La théorie des troubles de voisinage, qui pourtant a pu appor-
ter un certain secours aux voisins lesés, reflete bien cette philoso-
phie fataliste : ce ne sont, ¢n effet, que les troubles anormaux ou
excessifs qui seront pris en compte. Sans doute, la victime ne doit-
elle pas faire la preuve de la faute du pollucur, mais, en contrepar-
tie, celui-ci est autorisé¢ a polluer dans des limites raisonnables :
« Sous son aspect libéral et progressiste, la théorie est en réalite
un réegime desuet et segrégationniste, qui sert la politique de déve-
loppement industriel et de croissance illimitée », écrit M. Pricur ?.

Sans doute, ici et maintenant, il n'est pas question de catas-
trophe, pas méme d’accident. Mais tel déversement qui vient
s'ajouter a tous les autres n'opérera-t-il pas comme la goutte qui
fait déborder le vase ? Sans doute, tel polluant, considcrée isolé-
ment, paraitra-t-il inoffensif, mais, mélangé a d’autres, sait-on
quel effet il produira ? Faut-il vraiment toujours des naufrages,
des incendies, des explosions pour que progresse la conscience
écologique 7 Le juge, en toute hypothese, est mal a l'aise en-
dehors du conflit ouvert, de l'accident avéré, du dommage
consommé. C'est a I'administration, et a ses normes préventives,
que reviennent la politique prospective et les mesures globales.
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Mais qui s’interesse a ces textes, qui a vraiment le soucl de les
appliquer, en-dehors des grandes secousses accidentelles ?

D’autant que, c'est un second probléme, une bonne partie du
dommage n'affecte directement aucun intérét humain. Il est temps
d’'introduire ici la distinction entre « dommages de pollution »,
affectant des patrimoines identifiables et particuliers, et
« dommages écologiques » qui concernent, quant a eux, le milicu
naturel dans ses éléments inappropriés et inappropriables 19, D'un
cote, le préjudice aux personnes, aux biens, aux activites, aux
revenus prévisibles (ceux que des pécheurs, par exemple, auraient
pu tirer d'une saison de péche dans telle ou telle région marine) ;
de l'autre, I'atteinte a la diversite génétique, a la qualité des eaux
souterraines, a I'harmonie d'un paysage, a I'equilibre du climat.
On etudiera plus loin les difficultés que rencontre le droit a
appréhender cette forme de préjudice, a I'évaluer, a le représenter
en justice, a en affecter, le cas échéant, le montant obtenu pour sa
réparation. Mais, d’'ores et déja, on peut tenir pour assuré que le
combat sera rude pour introniser le dommage ¢cologique au pre-
toire, comme si, decidément, cette nature, qui est pourtant notre
patrimoine commun, n'appartenait a personne et ne pouvait donc
trouver de defenseur attitrée. Ainsi, la loi allemande du
10 décembre 1990, pourtant progressiste a bien des égards, ne
prend-elle en compte le dommage ecologique que dans la mesure
ou il est li¢ a 'atteinte a une propriete privee. G. Martin a raison
de le souligner : plus intense est le lien de proximité entre une
personne et une ressource naturelle affectce, plus assuree sera la
réparation !, mais, sitot le lien distendu, la nature se retrouve
orpheline et le juge comme l'assurcur demeureront sourds, sinon
a ses appels, qu'elle n'adresse pas, du moins a ses exigences,
qu’on est en droit de formuler en son nom. Ou l'on retrouve cette
idée déja si souvent rencontrée : il faut un proprictaire a la nature
pour qu'elle trouve un défenseur. A défaut, les défenseurs de la
nature devront ruser : en attendant le jour ou ils pourront récla-
mer reparation sur la base de la défense d'un « patrimoine com-
mun », il faudra se contenter d’'un dommage « travesti » : presente
comme préjudice affectant un patrimoine individualise, il a cer-
taine chance, en effet, d'étre pris en compte par le juge. Ce n'est
que «converti » en atteinte aux activités humaines (tourisme,
péche...) que le dommage a la nature sauvage ou aux processus
ecologiques pourrait ¢étre compense, ce n'est que « travesti » en
frais de remise en état et de restauration qu'il pourrait ¢tre (tres
partiellement) pris en compte 12,

Deux exemples, a ce stade. Dans I'affaire des boues rouges de
la société Montedison, le tribunal de grande instance de Bastia
affirme que le dommage au milieu doit étre répare lorsque celui-ci
s'avére « utile aux demandeurs » : en I'occurrence, la destruction
des algues et autres organismes sera compensce dans la mesure
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« ou elle conduit a une perte de biomasse suffisamment sensible
pour causer aux lieux de péche de la Prud’homie un dom-
mage » 13, Méme raisonnement dans 1'affaire de la pollution de la
Baie de Seine, ou l'atteinte a la biomasse a été partiellement
dédommagée sur la base d'un hypothétique «rendement a
'hectare », lui-méme calculeé sur le lien supputé entre biomasse et
quantite de poissons péchés chaque année. Mais, dira-t-on, les
pécheurs ne sont propriétaires ni de cette zone, ni des poissons
qui y évoluent. A quoi la cour d’appel de Rouen répondra que, si
le souverain a seul le monopole sur ce domaine, en lui-méme il ne
vaut rien. C’est 'exploitation qu'en font les pécheurs qui lui donne
un prix. Seule cette valeur économique constitue un chef de pre-
judice susceptible de réparation 4.

Voila donc le double défi qu'il s’agit d'affronter dés lors qu’on
entend préserver le milieu au titre de patrimoine commun. Pour
étre réparable, le dommage qui 'affecte doit étre accidentel et
porter sur des biens appropriés. Serait-il graduel et diffus, porte-
rait-il sur des milieux, des espéces et des processus non appro-
priés que le droit semble se dérober, comme effrayée d’avoir a rou-
ler ce moderne rocher de Sisyphe. Aussi bien faudra-t-il tout
reprendre au debut. Commengons donc par la prévention.

lll. La responsabilite-prévention

« Mieux vaut prévenir que guerir » ; I'adage se verifie d’autant
mieux quand la maladie est mortelle ou que le colt des soins est
exorbitant. Lorsque le dommage écologique est irréversible ou
trop insidieux et diffus pour étre vraiment pris en charge, ou que
son traitement supposcrait la mobilisation de sommes ¢normes,
seule la prévention s'avére une attitude responsable. Les Etats
I'ont compris, du reste, qui ont orienté depuis l'origine leur droit
de I'environnement dans le sens de la protection des milieux,
I'usage rationnel des ressources et la réduction des nuisances.

Le premier programme d'action des Communautés curopéen-
nes en matiere d'environnement, qui date de 1973, avait trace la
voie : « La meilleure politique de I'environnement consiste a éviter,
deés l'origine, la création de pollutions ou de nuisances, plutot que
de combattre ultérieurement leurs effets 1>, » Dix-neuf ans plus
tard, le traité européen de Maastricht confirme cette option : il est
affirme, a 'article 130R alinéa 1, que « la politique de la Commu-
naute dans le domaine de I'environnement contribue a la preserva-
tion, la protection et I'amélioration de la qualite de
I'environnement (...), l'utilisation prudente et rationnelle des res-
sources naturelles (...), la promotion, sur le plan international, des
mesures destinées a faire face aux problémes régionaux ou plane-
taires de I'environnement ». A l'alinéa suivant du méme article, il
est encore précise que, dans le domaine de I'environnement, « la
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politique de la Communauté vise un niveau de protection éleveé »
et se fonde sur les principes « de précaution et d'action préventive,
ainsi que sur le principe de la correction, par priorite a la source,
des atteintes a l'environnement, et sur le principe du pollueur-
payeur ».

Les concreétisations de ces objectifs sont innombrables ; elles
engagent les Etats dans la voie d’une réglementation parfois tres
précise, qui s’accompagne nécessairement de controles adminis-
tratifs et, le cas écheant, de sanctions pénales. Dans certains cas,
ces politiques preventives peuvent emprunter la voie de la fiscalite
ou de la parafiscalité (eécotaxes), ou encore se traduire par des
contrats passeés avec les entreprises qui s'engagent dans la voie de
I'auto-responsabilite (en matiére de label écologique, par exemple).
La prévention s’attache autant aux sources des nuisances qu'a
leurs points d’'impact. Dans le premier cas, on veillera a I'adoption
de produits et de processus de fabrication sinon « propres »,
comme on dit, du moins les moins nuisibles a 1'environnement :
on s'attachera a mesurer les incidences des projets
d'infrastructure sur les milieux ; on soumettra les entreprises et
les activités polluantes a des systemes d'autorisations assorties de
conditions ; on définira des normes d'émission maximales. Dans le
second cas, on instituera des zones protégces (parcs et réserves
naturels, littoral, montagne...) et on accordera un statut spécial a
certaines espéces animales et végétales; on fixera des normes
d’'immission ou quantités maximales de substances polluantes
tolérées par le milieu a protéger. La politique environnementale
préventive, qui est également privilégiée en droit international '
se prolonge aujourd’hui par les principes de précaution et
d’intégration ; elle se traduit par une série d'aménagements pro-
céduraux.

Une des plus anciennes realisations de la politique préventive
concerne la police des e¢tablissements dangereux, incommodes et
insalubres, dont I'installation et 'activité sont soumises a autori-
sation préalable. Ces permis d'exploiter peuvent, bien entendu,
étre assortis de conditions et restent 'objet de controles adminis-
tratifs : c'est la responsabilitée des pouvoirs publics de veiller au
respect par l'exploitant des prescriptions du permis. Ces derniers
sont évidemment référés aux normes geéncérales d’émission qui
sont adoptées par ailleurs et qui définissent, pour l'air, I'eau et le
bruit notamment, des valeurs-seuils qui ne peuvent étre depas-
sées, étant entendu qu'au-dela de ces seuils les milieux concerneés
arrivent au point de saturation qui ne leur permet plus de se régé-
nerer. De nombreuses directives européennes imposent
aujourd’hui aux Etats membres d’adopter de tels régimes
d’autorisation dans des domaines aussi vari¢és que le traitement
des déchets, les rejets dans les milieux aquatiques ou encore les
installations d’incin¢ration.
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Bien entendu, ces normes et ces systémes d’autorisation sont
le résultat de compromis a la fois entre Etats membres et entre les
Etats et les secteurs industriels. L'approche est souvent trop secto-
rielle et trop timide : calquée sur les exigences technologiques plu-
tot que sur les realites eécologiques. Et trop souvent encore, leur
mise en ceuvre est 'objet de nouvelles négociations et de nou-
veaux compromis.

Aussi essaie-t-on aujourd’hui d’associer les entreprises aux
objectifs de la politique préventive en prenant au mot leur deéter-
mination, réecemment affirmee, de prendre en compte le facteur
environnement et de contribuer a la protection des milieux. Tres
caracteristiques de cette nouvelle approche, qui substitue la libre
initiative des entreprises a la réglementation impérative, sont les
reglements européens relatifs a l'audit d’environnement et au
label écologique. Le premier de ces réglements (29 juin 1993) eta-
blit un « systéme communautaire de management environnemen-
tal et d’audit », auquel les entreprises sont invitées a participer sur
une base volontaire. L'objectif du systéme, précise l'article 1, est
de promouvoir des ameéliorations constantes des résultats en ma-
tiere d'environnement des activités industrielles par le biais :

— de |'établissement de programmes de management envi-
ronnementauyx par site d’activite ;

— de 'évaluation systématique, objective et périodique, de
I'efficacité de ces ¢léments ;

— de 'information du public sur les résultats atteints.

L'annexe I du réglement prévoit, avec un grand luxe de details,
les questions qui seront a considérer dans le cadre de ces pro-
grammes et audits : on retiendra, parmi une liste de douze points,
la réduction de I'impact de P'activité en question sur les différents
secteurs de I'environnement, les ¢conomics d'énergie, la réduction
et le recyclage des dechets, le choix de nouveaux procédés de pro-
duction, la planification des produits, la prévention des accidents
environnementaux et la définition de procédures d'urgence, la
formation du personnel et I'information extérieure sur les problé-
mes environnementaux.

Si on ne peut gu'applaudir aux objectifs poursuivis par ce
texte, on restera cependant vigilant sur certains effets pervers que
sa mise en ceuvre pourrait susciter. Il ne faudrait pas, en effet,
que, dans l'engouement d'un régime d’auto-responsabilisation des
entreprises, vienne a se relacher le cadre normatif global fixant a
toutes les entreprises des objectifs communs et précis. Le danger
n'est pas illusoire, nous semble-t-il, d’aboutir a une dérégulation
de fait, dés lors que 'accent serait mis sur les performances envi-
ronnementales de quelques entreprises de pointe, par un systeme
d'audit dont les préoccupations « publicitaires » ne sont certaine-
ment pas absentes 7. Ici encore, il faudra donc rappeler que la
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responsabilité et l'initiative de 'entreprise ne se congoivent que
dans le cadre des objectifs fixes par la lol communc.

On fera des observations du méme ordre a propos du regle-
ment du 23 mars 1992 « concernant un syst¢me communautaire
d’attribution du label ecologique ». 1l s’agit cette fois de jeter les
bases d'un systeme d’attribution communautaire d'un label ¢colo-
gique aux produits «les plus favorables » a 'environnement en
vue d'assurer leur promotion et de guider le consommateur dans
ses choix. Le label écologique pourrait donc s'avérer un outil effi-
cace « de réduction a la source » des pollutions de par son double
role d'incitation a I'amclioration des performances ¢cologiques de
certains produits de grande consommation et d'instrument souple
d’orientation du marché. Ici encore, I'évaluation se veut approfon-
die et globale : il s’agira de mesurer les effets du produit sur les
divers aspects de l'environnement (dechets, sol, air, eaux, bruit,
consommation d'énergie, consommation de ressources naturelles
et effet sur les ecosystémes), et ce durant son cycle de vie entier :
préproduction, production, distribution y compris emballage, uti-
lisation et elimination.

Objectif excellent et realite sans doute ambigué. Plus encore
qu'en maticre d’audit, le systéme de label — publicitaire par
nature — engendre le risque que le permis de seduire Pemporte
sur le droit de savoir. Il n'y a pas, en etfet, de produit « propre »
du point de vue ¢cologique ; toute performance en ce domaine est
seulement relative (on comparera des voitures entre clles, mais
rarement des voitures et des bicyclettes), et les produits primes
seront seulement « les moins nocifs » a I'environnement dans leur
categorie. D’aucuns ont méme parle de « publicite trompeuse »
dés lors qu'on construit le systéme du label sur des produits exis-
tants, diment promus par les lobbies intéresses, plutot que de
partir des exigences a priori d'une réelle politique ¢cologique 8.
Certaines reserves pourraient egalement étre émises quant a la
procedure d’attribution du label dont on n'est pas assuré qgu'elle
garantisse reellement le respect des principes d'indépendance des
décideurs et de transparence des deécisions.

Ce souci de mieux rencontrer les exigences du déhat contra-
dictoire est, en revanche, pris en compte de facon plus satisfai-
sante dans la directive européenne du 27 juin 1985 « concernant
I'évaluation des incidences de certains projets publics et prives
sur I'environnement », qui représente, sans conteste, un des ins-
truments les plus originaux de la politique ¢cologique preventive.
11 s’agit 1a d'une directive procédurale a caractere transversal : les
projets d’'infrastructure, publics ou prives, visés dans les annexes
du texte, doivent ¢tre soumis, préalablement a leur autorisation, a
un examen de leurs possibles effets néfastes sur I'environnement ;
le public est associ¢ a ce processus sous la double forme de
I'information et de la consultation. On a pu parler, a propos de
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cette directive, de «révolution écologique silencieuse » !9 et de
« changement de paradigme » 20 : I'obligation faite a l'autorité de
mesurer les effets économiques et sociaux d'un projet au regard
de ses impacts écologiques, 'information et la consultation du
public, la prise en compte d'effets non seulement directs mais
« indirects » (et donc aussi a long terme) sur un environnement
défini dans les termes les plus larges (« 'hnomme, la faune, la flore,
le sol, I'eau, I'air, le climat, le paysage, l'interaction entre ces fac-
teurs, les biens matériels et le patrimoine culturel »), le souci de
« conserver la capacité de reproduction de I'écosystéme » sont
autant d'éléments qui peuvent justifier ces qualifications flatteu-
ses. La realité est cependant moins idéale, d’autant que les virtua-
lites de la directive n'ont pas toujours eéteé exploitées (c’est un
euphémisme) par les Etats membres chargés de Pintégrer dans
leur ordre juridique interne. On a pu dénoncer a cet égard le
champ d’application trop limité de la directive, le caractére trop
sommaire de 1'étude, le fait que sa réalisation et surtout sa dis-
cussion avaient lieu trop en aval du processus de décision, a un
moment ou bien des choix ¢taient déja engagées. On a surtout pu
dénoncer le fait que toute la procédure ne revétait pas, a la diffe-
rence de l'expertise judiciaire par exemple, un caractere suffi-
samment contradictoire et public ; on s'étonnera, par exemple, de
ce que l'auteur de I'¢tude d'incidences travaille sous les liens d'un
rapport contractuel avec le maitre d'eceuvre; on regrettera que
I'intervention du public ne soit pas plus clairement formalisée et
que le controle de la procédure tout entiére ne soit pas confié a un
organe indeépendant et impartial 2!, Il reste que, méme ainsi limi-
tée, la directive n'est appliquée qu’avec beaucoup de réticences
par les entreprises et leurs partenaires publics: signe certain
qu’elle représente un pas important dans le sens de la protection
de I'environnement.

La responsabilit¢ implique donc la prospective. Un savoir
devient prioritaire, du méme ordre de grandeur que la portée des
processus que nous engendrons. L'importance méme des enjeux
engages interdit d'adopter ici I'attitude du paricur qui prend le
risque de l'ignorance. Lorsqu'il y va du sort des générations futu-
res plutot que du sien propre, engager son va-tout est un compor-
tement inacceptable2?. Il nous faut donc savoir et mesurer,
connaitre et peser, avant d'agir. Cependant, de toute évidence, un
savoir intégral des conséquences a long terme ¢chappera, au
moins en partie, a la prospective la plus efficace, en raison méme
du caractere d'irréeversibilite, d’autonomisation et de renforcement
cumulatif des nuisances. Un fossé s¢parera toujours la lucidite de
la prévision de la realite effective, ce qui ne manque pas de poser
un nouveau probléme ethique. Car, on s’en aper¢oit maintenant, a
'obligation de savoir s'attache I'in¢luctabilité de lincertitude. Ce
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n'est plus, comme dans le cas du parieur, le refus de savoir, ¢'est
tout simplement I'impossibilité de tout savoir.

En avons-nous des lors assez fait en cherchant, honnétement,
patiemment, a savoir 7 On l'a toujours pens¢ jusqu'ici. Nous
assumions le risque d'une certaine ignorance, bercés que nous
etions par l'utopie moderne : la croyance dans le progrés par
['histoire et par la science. Nous sommes aujourd’hui contraints
de reconsideérer cette attitude. Vu, une fois encore, I'enormité des
enjeuy, il revient presqu’au méme de refuser de savoir (attitude
du joueur-parieur) ou d'assumer le risque de I'incertitude. Une
nouvelle obligation s'ajoute donc au devoir de savoir : 'obligation
de prudence 23, La prudence, bien connue des juristes, qui donne
sa chance au doute et au temps, qui impose des ménagements aux
entreprises souveraines de la science et oppose des résistances
aux interéts financiers et aux mythologies politiques qui
I'exploitent.

La traduction juridique de cette obligation de prudence prend
la forme du principe dit de « précaution ». Il a été inscrit par le
Traité de Maastricht a I'article 130R du Traité de Rome, et il figure
également en bonne place dans la Convention internationale sur la
diversité biologique signée a Rio le 5 juin 1992 : « Lorsqu'il existe
une menace de réduction sensible ou de perte de la diversite hio-
logique, 'absence de certitudes scientifiques totales ne doit pas
étre invoquée comme raison pour différer les mesures qui permet-
traient d’en éviter le danger ou d'en atténuer les effets. » Il est ins-
crit également a l'article 2 de la Convention de Paris du
22 septembre 1992 sur la protection des milicux marins de
I'Atlantique : « Des mesures de prevention doivent étre prises
lorsqu'il y a des motifs raisonnables de s’inquicter (...), méme s'il
n'y a pas de preuves concluantes d'un rapport de causalite entre
les apports et les effets. »

Le principe de précaution apparait donc comme un prolonge-
ment du principe de prévention en contexte d’incertitude scienti-
fique. Il conduit a « redoubler de précautions » lorsque le doute
plane encore sur la survenance d'un risque qui apparait sociale-
ment inacceptable. C’est bien un changement de paradigme qui
s’amorce la : désormais le doute doit profiter a la nature et aux
géneérations futures et non plus aux entreprises de la technologie.
De ce nouveau point de vue — in dubio pro natura — résulteront
divers effets juridiques originaux. Tout d’abord, un renversement
de la charge de la preuve: ce ne sera plus a l'autorité (dans le
Traité européen, la Commission) a prouver la nécessité de legiférer
dans tel ou tel domaine, mais au secteur industriel concerné a
faire la preuve de l'innocuité des techniques qu'il met en ceuvre.
Ensuite, il ne suffira plus de se conformer aux normes d’'¢mission
qui sont imposées, il faudra encore recourir systématiquement a
« la meilleure technologie disponible », en vue de réduire au micux
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les pollutions résiduaires. Dans le méme ordre de préoccupations,
il faudra s’accommoder d'une révision périodique des textes envi-
ronnementaux en vue d'une réduction croissante des risques.
Enfin, dans les cas extrémes, il nous parait que le principe de pre-
caution devrait pouvoir conduire l'autorité a imposer des
moratoires a certaines activités ou a certains projets : « dans le
doute, abstiens-toi », rappelle la vieille régle de sagesse.

Il reste que l'accident — mineur ou majeur, local ou global —
ne peut pas toujours étre evite, Il faudra, ici encore, réglementer
pour en limiter les effets, susciter une réaction coordonnée et efti-
cace des services de secours, avertir, et, le cas ¢chéant, dédomma-
ger la population. Dans ce souci, une directive curopéenne du
25 juin 1985, dite « directive Seveso », contraint les entreprencurs
dont l'activite est source de risque majeur a évaluer celui-ci.
Diverses législations nationales ¢t conventions internationales
complétent ce dispositif en prévoyant les mesures a adopter
d’urgence entre le moment de survenance de l'accident et les pre-
miers effets de la pollution 24, Entre l'accident et la catastrophe
existe une marge d'intervention qui, pour étre étroite, n'cn est pas
moins essentielle au regard d’une politique préventive responsa-
ble.

Le principe de prevention informe  tout le  droit  de
'environnement, disions-nous. Aux différentes applications que
nous venons d'évoquer, il faudrait encore, si 'on voulait ¢tre com-
plet, en ajouter deux autres. La premicre concerne le nouveau
principe, lui aussi inscrit a Particle 130 du trait¢ CEE, dit principe
« d'integration » ; « Les exigences en maticre de protection de
'environnement doivent étre intégrees dans la définition et la
mise en ceuvre des autres politiques de la Communauté. » A la
reflexion, ce principe est le plus essentiel et le plus révolution-
naire : s'il devait étre pris a la lettre, il significrait que toutes les
autres politiques suivies par la Communauté — en maticre agri-
cole, industriclle, en matiére de tourisme, de transport,
d'infrastructure, d'aide régionale, de coopération au développe-
ment... — devraient désormais séricusement intégrer la dimension
environnementale. Alors enfin, le droit de 'environnement quitte-
rait sa position marginale et son role subsidiaire et pourrait preé-
tendre infléchir le productivisme et le consumérisme qui caracte-
risent notre mode de vie. Ce n'est pas faire preuve de pessimisme
que d'affirmer cependant que, sur ce point, la route risque encore
d'étre longue.

Aussi soulignera-t-on la pertinence de cet autre et dernier
corollaire de la politique préventive, qui consiste dans la mise a la
disposition des plaideurs (particuliers, associations, pouvoirs
locaux) de certains dispositifs procéduraux susceptibles de preve-
nir ou d’enrayer des actes ou comportements préjudiciables aux
milieux naturels 2>, On citera, par exemple, les diverses formes de
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recours en refere ou d’action en cessation permettant aux victimes
potentielles d'obtenir, en situation d'urgence, la cessation d'un
acte litigieux (loi belge du 12 janvier 1993, concernant un droit
d'action en matiére de protection de l'environnement), ou du
moins le sursis a execution de celui-ci en cas de recours conten-
tieux le concernant (loi belge du 19 juillet 1991, introduisant un
referée administratif). Méme meécanisme en France, en vertu de
I'article 2 de la loi sur la protection de la nature : le juge adminis-
tratif doit faire droit a la demande de sursis a exécution qui
accompagne un recours administratif contre 'autorisation d'un
projet devant comporter une étude d'impact, en cas d’absence de
celle-ci 2. En droit américain, I'Endangered Species Act permet a
« toute personne » d'agir devant les cours féderales afin d'obtenir
une injonction a l'encontre de quiconque (y compris les pouvoirs
publics) est accuse d’avoir violé une disposition quelconque de la
loi. Une des applications les plus connues de ce mécanisme
d'action populaire a eté le moratoire impose par la Cour supréme
des Etats-Unis a la construction d'un barrage qui menacait
I'existence d'un poisson dont l'espéce était protégee (affaire dite
du « Snail darter »)?" .

Il reste que le filet de la prévention n'est pas a toute epreuve,
Aussi necessaire soit-elle, elle ne parviendra jamais a conjurer
totalement la survenance du risque. Se pose alors la question de la
réparation du prejudice.

IV. La responsabilite-réparation d’une faute

L'assise traditionnelle de la responsabilité civile, en droit
continental, est la faute : « Tout fait quelconque de 'homme, qui
cause a autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est
arrive, a le réparer », ainsi en dispose 'article 1382 du Code civil.
Lorsque les trois ¢léments de la responsabilité sont réunis — une
faute, un dommage, un lien de causalité entre celle-ci et celui-la —
la réparation doit étre ordonnée par le juge a charge de l'auteur
du preéjudice. Deux cas d’école permettront de saisir d'emblee la
difficulte d’application de ce mécanisme classique au dommage
ecologique. Dans le premier cas, un accident s'est produit dans
une usine de traitement de déchets : une explosion a cu lieu qui
entraine le dégagement de fumees toxiques. Des pertes sont enre-
gistrées dans les troupeaux qui paissent aux alentours de l'usine ;
les éleveurs subissent donc un préjudice ¢économique direct. Un
procés s’engage ; 'expertise, rondement mence, ¢tablit un lien de
causalité indiscutable entre le déceés des animaux et I'accident. Le
juge condamne 'exploitant a la reparation integrale du prejudice
(aisement chiffrable) encouru par les paysans riverains. Correcte-
ment assure, l'industriel n'est pas mis en difficult¢ par cette
condamnation.
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Par contraste avec ce premier exemple, il suffira d'imaginer
'hypothése d’une pollution de la nappe phréatique résultant de
nuisances continues, diffuses et remontant certainement a plu-
sieurs années : le dommage est multiforme (il affecte autant des
biens appropriés que des res communes), la faute et les fautifs
sont évanescents, le lien de causalité fort distendu. Entre ces deux
exemples extrémes, on peut imaginer tous les cas qui font la rea-
lite quotidienne des procés en responsabilité écologique.

Premier élément du dispositif : la faute. 1l y a faute soit
lorsqu’une disposition légale ou réglementaire n'a pas été respec-
tée, soit lorsque l'obligation générale de prudence a été violee.
Dans la mesure ou s’étend le champ du droit de I'environnement
et se multiplient les réglements en tout genre, on comprend que le
domaine de la faute s'accroisse dans les mémes proportions : a la
limite, la faute cesse d’'étre I'exception, l'événement statistique-
ment anormal. Dés lors que le comportement (de I'exploitant de
substances dangereuses, par exemple) est réglé dans le moindre
detail et que la faute, méme trés légere, est retenue, il n'y aura
plus beaucoup de différence entre cette responsabilité fondée sur
la faute et la responsabilité objective fondée sur le risque.

Mais il ne suffit pas de se conformer au texte de la loi, encore
faut-il faire preuve de prudence — obligation traditionnellement
dessinée sur le modéle du « bon pére de famille ». En 'occurrence,
on visera ici le professionnel du méme secteur, placé dans des cir-
constances comparables : celui-ci, normalement prudent et dili-
gent, est censé respecter les « régles de I'art » (entretenir ses ma-
chines, par exemple) et ne pas recourir a une technologie
inadaptée ou obsoléte (certaines décisions iront plus loin, et
n’hesiteront pas a se référer a la « meilleure technologie ¢économi-
quement realisable »).

Pour dégager sa responsabilité, le defendeur peut invoquer un
fait justificatif, tels la force majeure ou I'état de nécessite. La
jurisprudence est divisée quant au point de savoir si l'état de
nécessité économique, trés souvent invoqué par les entreprises
polluantes (c’est I'argument de la faillite que provoqueraient les
mesures antipollution, et le chantage a I'emploi qui I'accompagne),
peut étre retenu au titre de fait justificatif. En revanche, il est
essentiel de rappeler que le fait de s'étre conformé a une autorisa-
tion administrative ne constitue pas un fait justificatif. Le devoir
de prudence se superpose aux réglements et autorisations admi-
nistratifs, de sorte qu'une entreprise peut commettre une faute
alors meme qu'’elle se conforme aux conditions qui accompagnent
son autorisation administrative 28

Quant a la responsabilitée de 'administration, peut-elle étre
engageée du fait qu'elle a accordé une autorisation a une cntreprise
qui cause des dommages importants a I'environnement, ou qu'elle
reste en defaut de la surveiller correctement ? La doctrine s’avere
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en general favorable a cette mise en cause, tout en ne se dissimu-
lant pas les difficultés de la faire aboutir?®. Lorsqu’une autorisa-
tion est accordée a un exploitant qui n'est pas dans les conditions
légales pour l'obtenir ou qui n'offre pas raisonnablement les
garanties nécessaires pour respecter les conditions de cette auto-
risation, celle-ci est delivrée dans des conditions fautives. De
méme, on pourrait soutenir que l'administration commet une
erreur manifeste d’appréciation lorsqu'elle accorde un permis
d’exploiter a des conditions manifestement insuffisantes 3. Serait
egalement fautive I'administration qui s’abstiendrait de surveiller
adequatement un ctablissement gravement polluant et qui reste-
rait en défaut de prendre a son égard les mesures de fermeture
qui pourraient s'imposer : dans ce cas, un recours en carence
pourrait étre intenté. En droit international également, il est
admis, en vertu d’un principe « de bon voisinage », qu'un Etat
engage sa responsabilité s'il laisse faire de son territoire un usage
préjudiciel aux droits d’autres Ftats. Le Livre vert de la Commis-
sion européenne concernant la réparation des dommages causés a
'environnement se prononce également en faveur de I'imputation
de la responsabilité du dommage a l'autorit¢, surtout dans
I'hypothése ou 'exploitant s'est conformé aux conditions de son
permis ; la Commission y voit un moyen efficace de renforcer la
protection préventive de I'environnement 3!

Supposons la faute établie et le fautif identifi¢ 32 ; il faut
ensuite etablir le lien de causalite entre cette faute et le préjudice.
On devine les difficultés de preuve auxquelles sont confronteés les
plaideurs : il faut identifier le polluant qui est a la source du pré-
judice, en repérer la source, puis déterminer la nature de ses
effets. Aussi, la technique juridique vient-elle au secours des
demandeurs: on admettra la théorie de «l'équivalence des
conditions » (chaque condition nécessaire au dommage est cause
de celui-ci, méme si elle n'en est qu'une parmi d’autres), ainsi que
la responsabilité solidaire des pollucurs identifiés (chacun peut
étre tenu pour le tout, quitte a ce qu'il se retourne lui-méme
contre les autres auteurs du dommage). Diverses législations faci-
litent également 'administration de la preuve en s’accommodant
ici de présomptions : aux certitudes se substituent, dans ce cas,
les probabilités 33

Vient enfin le troisieme élément du triptyque : I'établissement
du dommage. Or, tous les dommages ne sont pas juridiquement
réparables. Pour étre pris en compte par le juge, le dommage doit
d’abord étre certain; bien qu'en principe, un préjudice, méme
léger, doive €étre réparé en vertu de la responsabilite civile, dans
les faits la jurisprudence assimile la « certitude du dommage » a
son « anormalité » : seul un préjudice d'une certaine gravité ou un
préjudice affectant un bien particulicrement protége (zone rési-
dentielle, espéce protégee...) sera pris en compte 34, La certitude

301

Droit et Societe 30°31-1995

29. Cf., notamment. G. MARTIN,
Le dommage écologique, op. cil..
p. 214-221 ;. R. ROMI. Droit et
administration de Fenvironne-
ment.op. cit. 9y

Ph. COENRAFTS, « Responsabilite
du fait des choses et responsa-
hilités objectives en droit de
'environnement ». Revue gene-
rale des assurances et responsd-
bilités, 1993. 12213.

30. En ce sens, Ph. COENRALTS, op.
cit. 12213, p. 12.

31. Livre vert sur la réparation
des dommages causés a l'environ-
nement, Commission des
Communautés européennes,

14 mai 1993, COM(93) 47 final.
p. 9.

32. Dans certains cas, il faudra
déchirer le voile de la person-
nalité juridique et, derriére le
montage de sociétés-écrans,
engager la responsabilité de la
société qui exerce la direction
réelle du groupe, comme ce fut
le cas dans l'affaire de I'Amoco-
Cadiz (au-dela de l'armateur
libérien, du pavillon de complai-
sance et des filiales-écrans. c'est
la société Standard Qil de
I'Indiana qui a été jugée respon-
sable).

33 M. REMOND-GoUlLLOUD. Du
droit de détruire, Paris. PUE,
198Y. p. 247.

34 GO MARTIN, e dommage
écologique, op. it p. 27.



F. Ost

La responsabilite, fil
d'Ariane du droit de
l'environnement

35. Tout au plus peut-on prévoir,
comme le fait la législation
américaine CERCLA, qu'un fonds
soit constitué par les auteurs de
nuisances (en I'occurrence des
producteurs de déchets toxi-
ques) en vue de couvrir les
futurs frais de traitement de ces
déchets.

36. C'est pour contourner cet
obstacle que G. MARTIN avait
proposé la reconnaissance a
chacun d'un droit a I'environ-
nement (Le droit a l'environne-
ment. De la responsabilité civile
pour fait de pollution, PPS, 1978).
En Belgique, la jurisprudence
{non suivie cependant par la
Cour de cassation) a parfois
reconnu, sur la base de I'article
714 du Code civil, un droit
d'usage général sur les biens
écologiques collectifs (cf.

B. JADOT, « La reconnaissance
des intéréts écologiques en droit
interne », in Ph. GERARD, F. OST et
M. van de KERCHOVE (dir.), Droit
et intérét, vol. 3, Bruxelles.
Facultés universitaires Saint-
Louis, 1990, p. 185 s.).

du dommage suppose aussi la possibilité de I'évaluer, ce qui ne
manque pas de poser des questions fort complexes, on le verra,
dans I'hypothése du dommage écologique proprement dit.

Pour étre réparable, le dommage doit ensuite ¢tre actuel, et
pas seulement éventuel. Le droit positif s’accommode cependant
d'un dommage futur, pour autant qu'il apparaisse certain : la cer-
titude d’une chance perdue (telle une chance de péche, par exem-
ple) peut étre indemnisée. En revanche, le droit de la responsabi-
litée n'intégre pas la réparation de la charge transferée sur les
generations futures 3. Ceci nous renvoie au troisicme caractére
du dommage : pour étre réparable, il doit encore avoir eté¢ encouru
personnellement par la victime qui s’en prévaut. Ainsi, le proprié-
taire ou le locataire — toute personne pouvant exciper d’'un usage
juridique du domaine ou de la ressource affectés par la nuisance
— pourrent obtenir un dédommagement. En revanche, tous ceux
qui sont seulement « intéresses » a leur sauvegarde (le promeneur,
le citoyen, 'association...) se verront deénier la qualite¢ a agir en
justice pour obtenir compensation d'un tel préjudice qu'’ils ne
subissent pas « directement ».

On le voit : le dommage de pollution, c'est-a-dire le préjudice
qui affecte un patrimoine identifi¢ et appropri¢ est intégre sans
trop de difficultés par le droit; le dommage écologique, par
contre, a beaucoup de mal a se faire entendre : incertain, il est dif-
ficilement évaluable ; affectant des ressources et espaces com-
muns, il trouve malaisément un défenseur attitre 36, Le droit traite
des dommages certains et personnels ; 'écologie présente des pré-

judices incertains et collectifs.

Si Ton admet cependant que l'environnement est le
« patrimoine commun » de chacun, comment pourrait-on forcer la
porte du prétoire et demander cessation et réparation des dom-
mages qui lui sont infligés ? On rappellera tout d'abord que, dans
un certain nombre d’hypotheses, le préjudice écologique peut étre
partiellement pris en compte dans la mesure ou il est travesti en
dommage ¢conomique subi par des individus ou des collectivites
(cf. supra). Plus satisfaisantes du point de vue écologique sont les
hypotheses dans lesquelles Vintéret écologique trouve un avocat
pour sa propre cause. On pense bien sir d’abord a I'Etat et aux
collectivités locales : dés lors que 'environnement est devenu une
composante de l'intérét général, cette intervention publique se jus-
tifie parfaitement. On devine cependant qu’elle sera freince par la
prise en considération d'intéréts concurrents. La méme question
se pose du reste en droit international ou les dommages causes
aux biens environnementaux qui ne relévent d'aucune souverai-
peté, telle la haute mer, ne pourraient étre dénoncés que par les
Etats eux-mémes, a défaut de I'existence d'une autorité internatio-
nale habilitte a exercer pareille action. Mais cette défense
d'intéréts collectifs par un Etat agissant au nom des autres semble
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encore limitée aux seules obligations configurées par des traites
multilatéraux qui se reférent explicitement a de tels intéréts (ainsi
la réference au « patrimoine commun de ’humanité » dans la
Convention sur le droit de la mer de 1982 ; ainsi encore la réfe-
rence, dans le Protocole de Madrid du 4 octobre 1991 sur la pro-
tection de I’Antarctique, au fait que: «les parties s’engagent a
assurer la protection globale de ['environnement en
Antarctique »)37.

Aux Ftats-Unis, I'Etat intervient souvent pour réclamer répara-
tion du préjudice ecologique, et ce, soit en vertu de son statut,
hérite de la trés ancienne Common law, de parens patriae
(défenseur du domaine et particulicrement de ceux qui ne peuvent
agir eux-mémes : genérations futures et ressources naturelles),
soit en application de la théorie du public trust qui l'investit du
role de trustee ou gardien-défenscur des intéréts de la collectivite
quant a la jouissance des ressources environnementales.

Dans d’autres cas, ce pouvoir de représentation de la nature
est confié a des agences spécialisces : en France, par exemple, les
ctablissements publics gestionnaires des parcs nationaux ou des
réserves naturelles, '0Office national des foréts, ou encore 1'0Office
national de la chasse. Mais on peut craindre, pour certaines de ces
instances en tout cas, que la confusion d'un role économique de
gestionnaire-exploitant et d'un role ¢cologique de protecteur ne
favorise pas toujours leurs initiatives sur le terrain judiciaire *8 .
Reste alors, bien entendu, le recours introduit par les associations
de défense de 'environnement, soit devant la juridiction adminis-
trative pour obtenir I'annulation d'un acte administratif entache
d’illegalité, soit devant la juridiction pénale (constitution de partice
civile), soit devant le juge civil pour demander la cessation d'un
comportement préjudiciable ou la réparation d'un dommage. Bien
souvent, on l'a dit, ces actions risquent de se heurter a I'exigence
d'un inteérét personnel et direct a la cause ; de sorte que, en-dehors
d’une habilitation legale expresse, elles se verraient dénier la qua-
lité a agir. Il faut donc se r¢jouir qu'en France a tout le moins, se
soient multipliées les législations qui habilitent expressément les
associations agrémentées a agir en réparation de préjudices
directs et indirects portés aux intéréts collectifs qu'elles represen-
tent: c’est le cas, notamment, en matiére de protection de la
nature, d’elimination des déchets et de péche.

La responsabilité-participation vient ainsi au secours de la
responsabilité-réparation. Il est vraisemblable qu'a défaut de cet
aiguillon associatif, le préjudice écologique resterait, pour
'essentiel, en marge du droit. Encore faut-il que les associations
disposent de I'indépendance, de la compétence et des ressources
nécessaires pour soutenir de telles  batailles  judiciaires.
L'expérience montre que, malheureusement, ces conditions ne
sont pas toujours reunies. Aussi l'ideal serait-il sans doute un
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systéme qui combinerait 'action de différents acteurs, comme
lorsque l'initiative des associations a pour effet de contraindre
une instance publique (ministére public, agence spécialisée...) a
entamer le proces.

Supposons que le dommage ait trouve un porte-parole devant
le juge. Reste encore a le réparer de la facon la plus satisfaisante.
Le principe genéral de la responsabilite civile est celui d'une répa-
ration compléte du préjudice subi par la victime : ce sera ou bien
la réparation « en nature », qui est censée rétablir la situation
anterieure au dommage, ou la réparation « par équivalent », qui se
traduit par l'octroi de dommages-intéréts au cas ou la restitutio in
integrum s’avére impossible. Par ailleurs, la demande en répara-
tion peut étre remplacée ou s’accompagner d'une action en vue de
faire cesser I'activite illicite et dommageable.

Commencons par ce dernier point. On en saisit toute
I'importance surtout a 'égard des pollutions rampantes génératri-
ces d'un dommage écologique que font valoir des associations de
défense de I'environnement. On verra que les juges s'avérent reti-
cents a le réparer et méme a le compenser. A tout le moins
devrait-il étre possible d'en obtenir la cessation pour l'avenir,
independamment de toute condamnation financicre. La question
se pose, a cet égard, et reste trés débattue, de savoir $'il est permis
au juge d'ordonner la cessation d'une activité qui, pour étre pol-
luante, n’en est pas moins exercée conformément a une autorisa-
tion administrative. Au nom du principe de la séparation des pou-
voirs, certains denient cette compétence aux cours et tribunaux ;
d’autres, au contraire, — nous partageons leur point de vue —
estiment qu'une telle compétence demeure dans le champ de leurs
attributions 39,

Mais le préjudice lui-méme, selon quelles modalites sera-t-il
réparable : en nature ou par équivalent ? Le prejudice de pollution,
c’est-a-dire le dommage causé aux personnes et aux biens appro-
priés par les personnes, ainsi que le dommage économique affec-
tant telle ou telle activité professionnelle, ne pose pas de difficul-
tés particuliéres a cet égard: dans la plupart des cas, il sera
compensé par l'octroi de dommages-intéréts. En revanche, le pre-
judice eécologique pose a nouveau des questions trés nouvelles
pour le juriste. Encore faut-il distinguer, dans le préjudice écolo-
gique, le colt necessaire a la restauration du milieu naturel
('ensemble des frais exposés ou projetés en vue de remplacer les
especes affectées et de régénérer les milieux pollués) et le cout
destiné a compenser la dégradation irréversible des milieux natu-
rels49, Certains récuscront cette distinction, considérant sans
doute que, au bout d'un certain temps, «la nature reprend ses
droits » : il suffirait donc de 'aider @ amorcer son processus de
régenération. Helas, cet optimisme ne se confirme pas nécessai-
rement : dans certaines hypotheses, des scuils d'irréversibilite
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sont depassés, de sorte que les dommages sont littéralement irre-
parables. Se pose alors la question d'une compensation éventuelle
de cette forme de préjudice écologique.

Les grands procés consecutifs aux naufrages de petroliers qui
se sont succédé depuis une vingtaine d'années révélent que les
juges campent genéralement sur la position minimaliste : s'ils
admettent la réparation des frais de restauration des milieux
dégrades, ils refusent de compenser le dommage naturel lui-
méme. Le Protocole du 25 mai 1984 amendant la Convention de
Bruxelles du 29 novembre 1969 sur la responsabilité civile pour
les dommages dus a la pollution par les hydrocarbures refléte
cette politique en précisant que « les indemnités versées au titre
de P'altération de l'environnement autres que le manque a gagner
di a cette alteration seront limitées au colt des mesures raison-
nables de remise en état qui ont été effectivement prises ou qui le
seront ». Les juridictions américaines adoptérent une meéme atti-
tude dans les affaires du Zae Colocotroni (naufrage au large des
cotes portoricaines) ct de I'’Amoco-Cadiz : elles refusérent d'indem-
niser le préjudice ¢cologique en tant que tel, basé sur une évalua-
tion forfaitaire des espéces disparues, mais ordonnérent la répara-
tion des mesures raisonnables de restauration des ¢cosystemes
affectés. Ainsi, par exemple, dans I'affaire de 1'Amoco-Cadiz, les
pertes subies par la biomasse n'ont pas eté prises en compte, mais
bien les frais exposeés par la Ligue pour la protection des oiseaux,
gestionnaire de la réserve des Sept iles, en vue de realiser un pro-
gramme de repeuplement du site par de jeunes puffins. De méme
ont ¢té rencontrées ses demandes de remboursement des depen-
ses des cliniques d'oiseaux ainsi que de subvention d'un pro-
gramme de suivi scientifique des dommages écologiques causes
par la marce noire #! .

Quant au dommage écologique lui-méme — on veut dire le
dommage irreversible pour lequel aucun frais de restauration n'a
eté engagé —, il demeure encore a peu pres complétement hors de
la sphére du droit. Cest que les difficultés se cumulent a son
sujet. Est-il avére ? Si oui, comment le chiffrer alors que, par hypo-
thése, il se situe hors de la sphére marchande ? Et si un prix devait
néanmoins lui étre attribué, a qui affecter cette somme et pour
quoi faire ?

Pour répondre a la premiére question (est-il avére ?), 'apport
de P'expert est indispensable : ce type de dommage ¢chappe en
effet a la perception ordinaire et ne suscite donc, a priori, aucune
indignation. Au-dela de l'individu souffrant (I'oiscau engluc de
pétrole qui se noie sous I'ceil des caméras), c'est 'espece qui est
touchée et, derricre clle, des réalités encore plus immatericelles : le
patrimoine génétique et parfois I'équilibre d'un écosystéme.

Quant a la seconde question (comment fixer un prix a la
nature ?), elle fait 'objet de diverses réponses. Tantot on deter-
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mine un prix a 'unité, tantot on procéde par forfaits globaux. A
leur tour, ces méthodes sont le fruit tantot de décisions legales,
tantot de negociations individualisees. L'accord est cependant
encore loin d'étre realise sur le critére d’évaluation le plus ration-
nel. Méme en admettant qu'on ne tienne compte ni d'unc valeur
« marchande », ni d'une valeur d’agrement (qui rameénerait le pre-
judice écologique a une forme de « dommage moral »), reste a
savoir si I'on retient la rareté du bien prejudicie, ou sa fragilite, ou
son role dans I'écosystéme...

Pour autant que soient résolues ces deux premicres questions,
il restera encore a déterminer le bénéficiaire de la réparation et,
éventuellement, a en affecter le bénéfice. Lorsque la demande a
eté introduite par une association, le juge peut se montrer réticent
a lui allouer des dommages-intéréts substantiels alors que leur
destination n'est pas clairement précisée. Dans le cas cependant
ou son objet social concerne directement la gestion ou la protec-
tion du site affecte, on pourrait parfaitement imaginer que le
montant de la compensation soit affecté a des travaux de préven-
tion de nouveaux dommages.

Ce rapide survol de la question de la réparation du prejudice
ecologique sur le terrain de la responsabilité civile montre a la fois
la valeur d'un systéme basé sur la sanction d’'un comportement
illicite et ses limites. Des limites qui tiennent aux difficultés de
mettre ¢n ceuvre les trois critéres traditionnels de cette responsa-
bilite : la faute, le lien de causalité et le dommage. De surcroit, il
ne faut pas sous-estimer d'autres problémes plus pratiques que
rencontreront tantot les demandeurs, tantot les défendeurs : len-
teur et cout des proces (qui souvent creusent l'ccart entre des
plaignants qui s'essoufflent et des pollucurs qui jouent la carte du
temps), insolvabilité plus ou moins organisée du pollueur finale-
ment reconnu responsable, ou, dans certains cas, réelle ruine éco-
nomique de celui-ci quand il s’avére incapable, de bonne foi, de
faire face aux colts astronomiques de la réparation.

Il devenait d¢s lors indispensable de doubler le mécanisme de
la responsabilité civile par des systémes plus collectifs de reparti-
tion des charges et plus objectifs d’imputation des risques, ct
donc aussi des systémes plus automatiques de dedommagement
des victimes.

V. La responsabilité-couverture du risque

Un premier pas est fait en direction d'une responsabilite
objective lorsque peut étre engagée la responsabilité d'une per-
sonne en raison d'un fait personnel pourtant licite. L'exemple type
est celui de la théorie des troubles de voisinage en vertu de
laquelle il suffit a la victime de prouver que le comportement du
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deéfendeur (méme non fautif) lui cause un dommage anormal, un
trouble qui excede les inconvénients ordinaires du voisinage.

Un pas suivant est franchi dans le sens d'une dépersonnalisa-
tion de la responsabilite lorsque le demandeur est dispense de
démontrer que le dommage qu'il subit résulte du comportement
du deéfendeur. Dans ce cas, en effet, le dommage est canalisé vers
le « responsable » (faut-il encore I'appeler ainsi ?) dans la mesure
ou il est a 'origine du risque qui s’est aver¢ dommageable ; la res-
ponsabilité devient alors objective : c'est le risque créé plutot que
le comportement du defendeur qui justifie la dette de réparation.
L’article 1384 du Code civil, qui institue la responsabilite du fait
des choses dont a la garde, représente une illustration genérale de
cette idée. Selon ce mécanisme, c'est une présomption irréfragable
de faute qui pése sur le gardien de la chose, indé¢pendamment
donc de son fait personnel. C'est ainsi que l'acheteur d'un terrain
peut devenir, a son insu, «gardien » d'un terrain contamine et
tenu, a ce titre, de réparer le préjudice que cette pollution aurait
causeé. L'ignorance invincible et |'absence de participation au pro-
cessus de contamination ne pourraient, dans ce cas, l'exonéerer de
sa « responsabilite » 42,

Plusieurs lois spéciales font application de ce meécanisme a
des situations particulieres. Tres significatif a cet ¢gard est
I'article 7 de la loi belge du 22 juillet 1974 relative aux déchets
toxiques ; en vertu de cette disposition, le producteur de ces
déchets est responsable de tous dommages, de quelque nature
qu'’ils soient, causés par ceux-ci pendant toute la durce de leur
transport, de leur destruction, leur neutralisation ou leur ¢limina-
tion, méme s'il ne procéde pas lui-méme a ces opérations. Quel
que soit l'opérateur qui interviendra dans le traitement des
déchets toxiques, la responsabilité est canalisée vers le produc-
teur ; on devine I'cffet préventif d’une telle disposition !

Cette solution n'est pas isol¢e: on en trouve des exemples
dans la leégislation de nombreux pays curopéens ou le risque
géncre par certaines activités dangereuses entraine une responsa-
bilite sans faute : transport aérien ou par chemin de fer (la plupart
des Etats), manipulation de substances dangereuses (Pays-Bas),
¢nergie nucléaire (la plupart des Etats), biotechnologie
(Allemagne) #3. Des conventions internationales adoptent ¢gale-
ment le méme principe : on citera par exemple la Convention sur
la responsabilite civile dans le domaine de I’cnergie nuclcaire
(Paris, 1960), et la Convention de Bruxelles (1969) sur la pollution
par les hydrocarbures.

Mais I'exemple le plus connu, et sans doute le plus discute, de
responsabilité objective est inscrit dans la loi américaine relative a
la responsabilité environnementale : le Comprehensive Environ-
mental Response, Compensation and Liability Act (CERCLA) de
1980. En vertu de ce texte, les frais exposcs par I'Agence pour la
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protection de l'environnement (EPA) en vue de la réparation des
dommages subis par les ressources naturelles peuvent étre recu-
peres par celle-ci auprés des potentially responsible parties; sont
ainsi vises les propriétaires ou exploitants actuels ou antérieurs
d’un site pollue, les transporteurs qui ont déplace les substances
dangereuses sur le site ainsi que les producteurs, propric¢taires ou
possesseurs de celles-ci. Toutes ces personnes sont tenues solidai-
rement et automatiquement en vertu de la présomption de res-
ponsabilité qui pése sur elles.

Cet exemple américain fait bien saisir les avantages mais aussi
les limites du systéme de la responsabilité objective. Coté avanta-
ges, on retiendra que la victime est désormais dispensée de prou-
ver la faute et que, en raison de la « canalisation », la charge affé-
rente a un risque industriel est concentrée sur une scule personne
qu'il suffira d’assigner. On notera aussi les effets preventifs posi-
tifs que ce mécanisme ne manquera pas d’entrainer; le
«responsable » désigne aura en effet tout intérét a multiplier les
précautions @ il verifiera le sérieux professionnel des opérateurs
avec lesquels il traite et fera procéder a des audits environnemen-
taux des terrains qu'il acquiert. On peut croire enfin que, correc-
tement canalisée, la responsabilit¢ sans faute représente une
honne application du principe pollucur-payeur.

Ce systéme ne constitue cependant pas unce panacee qui per-
mettrait de faire I'économie des mécanismes de la responsabilite
pour faute, en amont, et de collectivisation des charges par des
assurances ou des fonds de compensation, en aval. On ohservera
tout d’abord qu'on n'cvite toujours pas les charges et les alcas du
proces ; et que s'il ne faut plus prouver la faute, restera encore a
¢tablir le dommage et le lien de causalite entre le préjudice et le
fait gencrateur du risque. Se reposent donc les questions, d¢ja
rencontrées, de définition du « dommage » et de «1'environ-
nement », ainsi que la fixation du degré d’atteinte susceptible
d’étre pris en compte. Emerge par ailleurs la question du ciblage
de « I'activite » visce en tant que génératrice de risque : ou fixer la
barre de la dangerosite 7 Et encore : vers qui canaliser la respon-
sabilite : vers celui qui détient les ressources, vers celui qui mai-
trise le savoir technique, ou vers celui qui exerce le controle opéra-
tionnel de 'activit¢ + ? 1l faudra également étre trés attentif aux
clauses limitatives de la responsabilit¢ qui peuvent, si clles se
multiplient, vider de son sens le systeme de la garantie du risque.
II suffit, pour s'en convaincre, de comparer la situation de
I'exploitant d’'une installation nucléaire a celle du transporteur
maritime, tous deux tenus d'une responsabilité objective : alors
que le premier ne peut s'exonérer en aucune hypothése, le second
peut echapper a sa responsabilité dans dix-sept cas en droit inter-
national #*. A I'inverse, lorsque des presomptions viennent facili-
ter la preuve du lien de causalite entre le préjudice et Pactivité a
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risque, le payeur, cense pollueur, peut faire figure de bouc émis-
saire. On a denonce, a cet egard, I'effet « vache a lait » ou « deep
pocket » en vertu duquel les recours se concentrent non sur les
plus responsables, mais sur les plus solvables 40 .

Le Livre vert de la Commission européenne n'hésite pas a
dénoncer les effets pervers du systéme ameéricain mis en place par
le CERCLA, du moins avant 'atténuation, en 1986, du mécanisme
de canalisation de la responsabilité vers des propriétaires parfois
innocents. Les litiges, en effet, se multipliaient au lieu de se
reduire, engendrant des procédures longues et colteuses. Le lien
de causalite était parfois franchement rompu, renforcant l'effet
« bouc émissaire ». Certains secteurs industriels ainsi que le sec-
teur de I'assurance étaient menacés de déstabilisation. Echaudées,
les assurances rencherissaient les primes et multipliaient les
exclusions du risque 7.

D'autres auteurs sont plus critiques encore : Ch. Larroumet
parle d’« aberration» a propos du concept, inscrit dans le
CERCLA, de « parties potentiellement responsables » ; il s’agirait
en l'occurrence d'une «dénaturation » de la responsabilité qui
servirait ici a realiser une opération economique d'assignation
d'un coat plutdot que de traduire un jugement juridique
d’imputation d’une responsabilité. Moralement indéfendable, cette
responsabilite automatique s’avérerait aussi ¢conomiquement
inefficace dans la mesure ou elle découragerait les investisse-
ments préventifs48. Ce dernier point au moins devrait étre
nuance : il semblerait au contraire que cette législation a eu pour
effet de modifier le comportement des industricls et que I'audit
environnemental précede désormais toute transaction commer-
ciale 49,

Ces interrogations et ces objections sont-elles rencontrees par
la Convention du Conseil de I'Europe « sur la responsabilité civile
des dommages résultant d’activités dangereuses pour l'environ-
nement » (texte adopté le 8 mars 1993 et ouvert a la signature a
compter du 21 juin 1993) qui fait resolument le choix de la res-
ponsabilité objective ° ? L'objectif de ce texte est d’assurer « une
réparation adéquate des dommages résultant des activités dange-
reuses pour l'environnement » ; son meérite est de donner des de-
finitions larges des termes « dommages », « activités dangereu-
ses » et « environnement ».

Par « activités dangerecuses » (article 2 § 1) sont visées les dif-
férentes opérations effectuées a titre professionnel sur des subs-
tarices dangereuses (celles qui présentent un risque significatif
pour I'homme, I'environnement ou les biens), ainsi que sur cer-
tains organismes génetiquement modifiés ; elles s’étendent aussi a
I'exploitation d'un site de traitement ou de stockage de déchets.

L'article 2 § 7 definit également le dommage dans des termes
larges puisqu'il inclut « toute perte ou tout dommage résultant de
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I'altération de I'environnement » ¢n la limitant toutefois au coit
des mesures de remise en ctat, ce qui vise « toute mesure raison-
nable visant a réhabiliter ou a restaurer les composantes endom-
magées ou deétruites de 'environnement, ou a introduire, si c'est
raisonnable, I'¢quivalent de ces composants dans |'environ-
nement » (article 2 § 8).

Enfin, l'environnement lui-méme bénéficie d'une definition
large, puisqu'’il s'entend, selon I'article 2 § 10, de I'ensemble forme
par « les ressources naturelles abiotiques et biotiques, telles que
I'air, I'cau, le sol, la faune et la flore et 'interaction entre ces fac-
teurs ; les hiens qui composent I'héritage culturel et les aspects
caracteristiques du paysage ». Une telle deéfinition, qui entreméle
des eléements naturels et culturels, renvoie clairement a ce que, de
notre point de vue dialectique, nous appelons « le milicu ».

Le champ d'application de la Convention est donc fort ¢tendu.
Dans ce cadre, la responsabilité des dommages engendrés par les
« activites dangereuses » est canalisée vers « l'exploitant » (article
6), ce qui n'exclut pas des hypothéses de responsabilite solidaire
dans le cas ou les dommages résulteraient d'un fait générateur
continu (solidarité¢ «historique » des exploitants successifs) ou
d'une conjugaison de facteurs survenant dans des installations
différentes (article 11). 11 s'agit, sans conteste, d'une responsabilité
ohjective. Le progressisme de la Convention sur ce point est
neanmoins compense  par 'admission de  diverses  causes
d’exonération, dont ['une au moins, inscrite a l'article 8d, nous
parait tres contestable @ T'exploitant n'est pas responsable du
dommage s'il prouve « qu'il résulte d'une pollution d'un niveau
acceptable eu ¢gard aux circonstances locales pertinentes ». Ne
peut-on craindre d'interminables discussions au sujet de cette
notion de  «pollution acceptable » 7 L'argument  de  'emploi
menace dans telle ou telle région ne fera-t-il pas inévitablement
retour pour ¢luder la responsabilité, comme dans les proces clas-
siques bases sur la faute > ?

Joue cependant en taveur de la victime le fait que la Conven-
tion facilite de diverses facons la preuve du lien de causalité entre
le dommage qu'elle subit et le risque qui est cense 'avoir engen-
dre. Larticle 10 invite, en effet, le juge a « tenir dument compte
du risque accru de provoquer le dommage inhérent a [activite
dangerceuse ». La dangerosite de exploitation mise en cause
s'apprécie donc sclon un raisonnement de type probabiliste ou
gradualiste : on pourrait difficilement confier au juge un instru-
ment d’appréciation plus souple. De surcroit, la victime peut a
tout moment « demander au tribunal d'ordonner a l'exploitant de
lui fournir des informations spécifiques, dans la mesure ou c'est
neécessaire pour établir 'existence de son droit a réparation »
(article 106).
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Enfin, le dommage écologique proprement dit n’est pas oubli¢
par la Convention qui prévoit, dans des termes larges egalement,
I'action des associations de deéfense de l'environnement en vue
d'obtenir l'interdiction d'une activité dangereuse illicite, ou une
injonction adresseée a I'exploitant en vue de prevenir un dommage,
ou encore une injonction a 'exploitant pour qu'il prenne les mesu-
res de remise en état. Bien qu'on puisse regretter que l'article 18
n'ait pas inclus le droit pour I'association de demander réparation
du préjudice écologique, on ne peut qu'applaudir a une disposi-
tion qui concrétise ce que nous appelons la « responsabilité-parti-
cipation » : sans l'intervention de ces associations, on voit mal qui
se ferait 'avocat du milieu proprement dit. L'efficacite de ce texte
se renforce encore du mécanisme inscrit a l'article 14 prévoyant le
droit pour «toute personne » d’avoir accés, sans devoir faire
valoir un intérét, « aux informations relatives a I'environnement
détenues par les autorités publiques ».

La Convention du Conseil de I'Europe s'avére donc un texte
favorable a |'environnement, méme s'il recéle des zones d'ombre
que nous n'avons pas dissimulées. Il répond a certaines des ques-
tions et objections adressées au mécanisme de la responsabilite
objective en général. Il reste que, méme a supposer gqu'elle entre
bientot en vigueur et que les pratiques des juridictions nationales
n'en altérent par les virtualites, cette Convention ne peut préten-
dre rencontrer a elle seule I'ensemble des problémes posés par la
responsabilité environnementale. Fondé ou non sur la faute, tout
systeme de responsabilité connait des limites : on a dé¢ja évoqueé a
cet egard les longueurs, les colits et les alcas des proces, le risque
d'insolvabilité du responsable désigne, l'in¢quité du systéme
« bouc émissaire » ct de I'effet « vache a lait », la nécessité ¢cono-
mique de répartir les risques entre exploitants-pollucurs. Aussi
bien la Convention prévoit-elle clle-méme, a Tarticle 12,
'obligation pour les Etats de veiller a ce que les exploitants, en
fonction du risque créé par les activités qu'ils exercent, « soient
tenus de participer a un régime de securité financiére (...) afin de
couvrir la responsabilite visée dans la présente Convention ».

De la responsabilité individuelle (d'abord pour faute, puis sans
faute), on en arrive ainsi a la collectivisation du risque. Plusicurs
meécanismes peuvent viser cet effet. On peut d’abord songer a une
couverture directe du risque par la collectivité tout enticre. Suite a
certaines catastrophes, I’Etat est amené¢, en vertu d’une responsa-
bilité plus politique que juridique, a indemniser au moins particl-
lement les victimes. Certains considcrent que scule une interven-
tion publique de ce genre sec justific dans le cas de pollutions
remontant loin dans le passé et relatives a des faits dont personne
a I'époque ne pouvait soupconner la nocivité > .

Mais entre I'extréme individualisation de la réparation et sa
collectivisation complcte existent bien d'autres cas de figure.
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L'assurance, par exemple. Tantdt il s’agira d'une assurance sous-
crite par les victimes potentielles ; on voit mal cependant com-
ment en concilier 'action avec le principe « pollueur-payeur ».
Tantot, et plus logiquement, il s’agira d'assurances souscrites par
les exploitants. Nul doute que la victime y trouve une certaine
garantie contre l'insolvabilite du pollueur qui aurait été juge res-
ponsable ; de méme, ce dernier béneéficie-t-il des avantages de la
mutualisation des risques. On a déja souligné cependant les limi-
tes de l'intervention de I'assurance dans notre matiére. Outre la
réticence du secteur a s'engager résolument dans le domaine envi-
ronnemental, le risque assurable et assuré ne représente, cn toutes
hypothéses, qu'une partie seulement des dommages de pollution
et des dommages écologiques. Liée a I'établissement judiciaire de
responsabilites, l'intervention de I'assurance ne permet pas non
plus de faire I'économie des proces.

Reste enfin le recours aux fonds de garantie (on dit parfois
« fonds de compensation » ou encore « fonds d’indemnisation »)
qui se sont multiplies au cours des derniéres années. Dans leur
cas, la charge afférente a un risque industriel est supportée collec-
tivement par le milieu professionnel qui en est la cause. Pollueur
collectif, ce milieu sera donc le payeur solidaire. Intervenant soit
en premicre ligne, indépendamment du droit de la responsabilite,
soit a titre subsidiaire pour compléter les mécanismes classiques
de la responsabilite, les fonds de garantie présentent de nombreux
avantages. lls constituent une excellente application du principe
« pollucur-payeur » tout en ¢évitant les risques d'imputation arbi-
traire des colts a un exploitant innocent, risque dont les systémes
de canalisation ne sont pas exempts. A ce titre, ils sont parfaite-
ment adaptés aux pollutions chroniques et diffuses a propos des-
quelles il est difficile, voire impossible, d'identifier une origine
précise. Du point de vue de la victime, ils représentent une assu-
rance contre l'insolvabilité du pollucur aussi bien qu'une garantie
pour tous les cas ou il pourrait dégager ou plafonner sa responsa-
bilité. Du point de vue de I'exploitant, le fonds assure une réparti-
tion de la charge de la réparation qui peut le mettre a I'abri de la
faillite.

Encore faut-il, pour que les fonds répondent aux espoirs qu'ils
suscitent, qu'un certain nombre de conditions soient satisfaites. Il
faut tout d’abord que la victime dispose d’'un recours direct contre
le fonds, sans que cclui-ci puisse faire valoir a son encontre les
causes d’exonération qu'il pourrait opposer au pollueur >3, Dans
un contexte qui n'est plus celui du procés de responsabilité, il
convient, en effet, que les procédures soient les plus rapides pos-
sible et les régles de preuve simplifices. (Dans le cas du « Fonds
pour la pollution de l'air » institu¢ aux Pays-Bas par une loi de
1970, est indemnisé le dommage imprévisible cause aux biens des
lors qu’il est « probablement » cause par une pollution acciden-
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telle de I'air>*.) Il convient ensuite que l'intervention du fonds
n'entraine pas la déresponsabilisation des pollucurs qui pour-
raient ¢tre tentes de croire que leur contribution financiére vaut
permis de polluer °. Contre ce danger du « payeur-pollueur » (je
paie, donc je pollue), il importe que subsiste l'action récursoire du
fonds a l'encontre du responsable du dommage. Celui-ci ne
devrait pas non plus échapper aux régles classiques de la respon-
sabilite civile et pénale, en marge de l'intervention des fonds de
garantie. Dans le méme ordre d'idécs, le fonds devrait pouvoir
moduler le montant des cotisations qu'il réclame a ses membres
en fonction des efforts qu'ils consentent pour prévenir les risques
qu’engendre leur activite.

Enfin se posent des questions quant au montant des interven-
tions des fonds et des modalités de leur financement. La victime
souhaitera un dedommagement le plus éleve possible ; I'exploitant
une cotisation la plus basse possible. Aussi ¢levee cependant soit
l'intervention du fonds, elle ne couvrira que rarement l'intégralité
du dommage, a laquelle peut cependant prétendre la victime selon
les principes classiques de la responsabilité. Aussi bien, pourrait-
elle se retourner contre 'exploitant, au-dela du montant nécessai-
rement plafonne allou¢ par le fonds, si du moins l'exploitant-
pollueur est identifié. Quant au fonds lui-méme, il sera alimente
par des redevances percues sur diverses activités géncératrices de
nuisances ; plutot que d'intervenir a posteriori, une fois le dom-
mage consomme, ct frapper tel ou tel pollueur cense responsable,
comme dans le systéme du CERCLA, la sollicitation financiére est
ici préventive et partagée : dans les meilleurs des cas, clle devrait
méme permettre une veéritable gestion des risques Y. En Sucde
par exemple, toute entreprise qui sollicite une autorisation
d’émission dans l'environnement verse une somme a un fonds
d'indemnisation, en fonction de la nature et de la taille de
I'¢tablissement. Aux Etats-Unis, le Superfond destiné a financer la
décontamination des depots de déchets dangereux est alimenté
par dcs taxes sur le pétrole brut et les produits chimiques de base,
ainsi que sur la redevance générale antipollution qui frappe les
sociétés américaines.

On le voit : la prise en charge du dommage écologique est une
opcration fort complexe qui suppose prévention, imputation de la
faute (civile et pénale), canalisation du risque, couverture assuran-
cielle, mutualisation des charges par l'intervention de fonds de
garantie. Chacun de ces dispositifs est nécessaire, aucun n'est suf-
fisant. Encore seraient-ils tous réunis que manquerait I'essenticl :
la responsabilite-participation. La responsabilisation qui trans-
forme chacun en défenseur de 'environnement et des générations
futures. Sans elle, pas de prévention, sinon publicitaire, ¢t pas de
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recours en justice, sinon pour réparer le seul dommage écono-
mique.

VI. La responsabilite-participation

La loi francaise du 10 juillet 1976 affirme, dans son article
premier : « Il est du devoir de chacun de veiller a la sauvegarde du
patrimoine naturel dans lequel il vit, » Pas un des grands textes de
droit de I'environnement qui ne relaie ce message ; ainsi, la Charte
mondiale de la nature : « Chaque personne, agissant individuclle-
ment, en association avec d’autres personnes ou au titre de sa par-
ticipation a la vie politique, s'efforcera d’assurer la réalisation des
ohjectifs de la Charte » (article 24) ; déja en 1972, le plan d’action
adopté a I'occasion de la conférence des Nations Unies de Stock-
holm sur 'environnement recommandait aux Etats de faciliter « la
participation du public a la gestion et au controle de I'environ-
nement » (reccommandation 87).

Il s’agit bien d’une responsabilité partagée : elle implique une
collaboration des autorites publiques, des entreprises, des associa-
tions et des citoyens et non le monopole d'un de ces acteurs. A
cette volonte de collaboration et de transparence se reconnaitra la
sincerité des intentions des uns et des autres. $'il est, par exemple,
permis de se féliciter de la bonne volonte affichée aujourd’hui par
'entreprise qui se declare « responsable » de notre environne-
ment 7 ¢'est a I'epreuve de la conformite de ses actes a son mes-
sage, verifice notamment par les associations, que s'appreéciera la
sincérité de cet engagement. On peut tenir le méme raisonnement
a l'¢gard des pouvoirs publics. Les Constitutions de nombreux
Etats imposent aujourd’hui aux pouvoirs publics I'obligation de
veiller a la protection de 'environnement : on citera notamment
'article 24 de la Constitution suisse (adopté par référendum en
1971), qui dispose que «le legislateur federal edicte des lois
concernant la protection de 'homme et de son environnement
naturel a 'encontre des nuisances. Il lutte particulicrement contre
le bruit et la pollution sonore » *8 11 ne s'agit pas cependant de
retomber dans les travers d'un droit de 'environnement réglemen-
taire et burcaucratique monopolis¢ par les décideurs publics. Ce
n'est qu’en stimulant le controle et la participation des citoyens et
en soumettant de la sorte son action au controle permanent de
I'opinion publique organisée que 1'Etat s’acquittera réellement de
sa mission a I'égard de I'environnement.

Le risque est réel, en effet, que se réalise 'hypothése decrite
par Pierre Lascoumes de la montée en puissance d'un éco-pouvoir
bas¢ sur une rationalite technocratique reproduite par les experts,
publics et privés, qui pourraient bicn s'étre accaparés aujourd’hui
la problématique environnementale 7. A ce danger de récupéra-
tion technicienne de la question ¢cologique par les administra-
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tions et les investisseurs, le seul antidote possible réside dans
I'action résolue et informée des citoyens et de leurs associations.

Renversons donc la question : existe-t-il, oui ou non, un droit
fondamental des individus a quelque chose comme un
« environnement sain et équilibré » ? Incontestablement, des Cons-
titutions de plus en plus nombreuses consacrent un tel droit ; lors
de la récente reforme de sa loi fondamentale, datee du 17 fevrier
1994, la Belgique a introduit a I'article 23 le droit de chacun « a la
protection d'un environnement sain » 50, L'affirmation solennelle
d'un tel droit fondamental dans la Charte supréme d'un Etat
entraine des effets symboliques et pratiques non négligeables : il
suppose au moins une obligation de moyens a charge des autori-
tes de prendre soin de l'environnement, il permet de s’opposer a
toute politique régressive en la matiére (effet dit de stand still), il
genére un principe d'interpretation favorable au milieu (« in dubio
pro natura »), ainsi que des droits procéduraux pour les citoyens,
sur lesquels nous reviendrons. Néanmoins, nous préférons parler,
pour des raisons de principes, de responsabilité environnementale
plutot que de «droit a ». Nous sommes aujourd’hui tellement
accoutumes a formuler toute revendication, aussi juste et désinte-
resseée soit la cause, en termes de prérogatives individuelles (« jai
droit a ») que nous n'imaginons plus comment formuler autre-
ment une prétention légitime. Il nous parait cependant que nous
devrions enfin sortir de «l'individualisme possessif » en appre-
nant a penser les enjeux relatifs a ce qu'on appelle les droits de la
« troisiéme geénération » (droit a la paix, au développement, a
'environnement) en termes de responsabilités collectives plutot
que de droits individuels.

Il existe cependant une perspective qui permet de concilier
I'approche juridique formulée en termes de «droit a» et
'approche éthique qui se déploie sur le registre de la responsabi-
lité. C'est que, de longue date déja, les juristes ont appris a déga-
ger les « droits fonctions », telle I'autorité parentale, ct a les dis-
tinguer des droits subjectifs a caractére égoiste, telle la propriete.
Alors que celle-ci n’a, en principe, d’autre finalité que l'intérét du
titulaire du droit, ceux-la en revanche sont finalisés par I'intérét de
tiers ; dans notre exemple, les enfants & éduquer et entretenir 61
Dans cette perspective, le droit fondamental a l'environnement
doit se comprendre comme le privilége de concourir a sa defense.
On trouve une semblable application du concept de « droit fonc-
tion » a propos du ius sufragii, qui est le droit de participer par
son vote a la constitution de la représentation nationale : ceux que
la dictature et le totalitarisme ont privé de I'exercice de ce droit
savent bien qu'il y va d'un privilége (Ie droit d'excrcer une mission
a laquelle on tient) et non d’une corvée comme le pensent les
nombreux abstentionnistes de nos démocraties fatiguées et myo-
pes.
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Le prolongement le plus riche, en méme temps que le plus
realiste, du droit de 'homme a l'environnement consiste donc
dans la reconnaissance aux citoyens de droits procéduraux
(d’information, de participation et de recours) qui donnent corps a
leur responsabilité écologique et prolongent la traditionnelle
démocratie représentative par une nouvelle démocratie participa-
tive qui les engage bien au-dela de la simple expression épisodi-
que d'un suffrage 62,

Isole, le citoyen ne peut cependant pas grand-chose ; les com-
bats écologiques exigent aujourd’hui une capacité d’action dans le
long terme, une possibilite d'intervention sur une échelle spatiale
elargie, en méme temps qu'une trés grande capacité d'expertise.
Seul un réseau d'associations pourrait étre a méme de relever le
défi. Dans un pays comme la France, elles forment effectivement
un tissu dense et diversifié : non moins de 40 000 associations
sont recensées, les unes agissant au plan national, les autres a
I'échelon local. Environ 1 500 d’entre elles sont réellement actives,
ce dont atteste le fait que, en 1994, on dénombrait 1 433 associa-
tions beneficiant d'un agrément de I'Etat, titre qui leur permet
d’agir en justice pour la défense de I'environnement et leur offre
I'accés aux structures officiclles de participation%3. Les roles
exercés par ces associations sont trés divers : par leur fonction
pédagogique, elles contribuent a mobiliser 'opinion publique et
concourent a I'élaboration de représentations collectives ; par leur
fonction critique, elles veillent a la stricte application de la loi,
dénoncent les abus et les négligences et en appellent au renforce-
ment continu des normes et des controles ; par leur fonction de
protection, il leur arrive d’assumer des taches de gestion de cer-
tains milieux privilégiés et menacés.

Globalement, on peut dire que les associations de
I'environnement opérent au croisement d'un double champ de
tension : tension entre 'action publique et I'action privee, tension
entre un role intégrateur et un role protestataire. Tantot c'est la
revendication individualiste sous la forme du rejet pur et simple
(on reconnait la le syndrome NIMBY, not in my backyard : « pas dc
cela dans mon jardin »... mais peu importe s'il s’agit du jardin du
voisin), tantot au contraire c’est la prise en charge responsable
d’'une problématique globale qui transforme les associations, en
France du moins, en «services extérieurs du ministére de
I'Environnement » : intronisées partenaires officiels des pouvoirs
publics, les associations sont alors appelees a jouer un role essen-
ticl en termes de proposition de solution et de suivi de
I'application des lois. Jean Untermaier, président de I'association
« France Nature Environnement », déclarait en 1991 que sa fedeéra-
tion « remplit une veritable mission de service public » % ; quel-
ques mois plus tard, la méme fédération décrivait les associations
comme « le Tiers-Etat de I'environnement », ce qui est bien une
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facon de se situer entre le prive et le public . Mais cette position,
on s’en doute, n'est pas de tout repos deés lors qu'elle se traduit
par un écartélement entre un roéle critique de dénonciation et une
fonction plus intégratrice de participation. L'option prise a cet
egard par les uns et les autres est trés variable et se modifie du
reste dans l'histoire de chaque association. Il semblerait cepen-
dant que, globalement, le monde associatif francais, encouragé par
les pouvoirs publics cherchant dans la participation une applica-
tion plus fonctionnelle des politiques qu'ils tentent de mettre en
ceuvre, se range plutot du cote de I'association d'intégration, alors
que I'Allemagne, par exemple, se caractérise au contraire par un
modéle « d'association-transformation », les associations gardant
un rapport plus critique a I'égard de I'Etat et des collectivités loca-
les 66,

Mais quels sont donc ces droits proceduraux qui donnent
consistance a la responsabilité écologique des citoyens et de leurs
associations ? Le premier d'entre eux est le droit a l'information.
Pour agir, il faut savoir ; et pour savoir, il faut pouvoir lever, au
moins en partie, le secret administratif derriére lequel une admi-
nistration centralisatrice et autoritaire avait pris I'habitude de se
retrancher, ainsi que le secret commercial que brandit 'entreprise
privée pour ne pas devoir rendre de comptes. Or, le secret est le
contraire méme de la democratie : il favorise la mise en place de
circuits paralléles court-circuitant les licux officiels de discussion,
il consacre l'inégalite d’influence entre ceux qui savent et ceux
qu’on maintient dans l'ignorance, il engendre la perte de confiance
des citoyens dans I'administration. Aussi bien la transparence est-
elle la condition prealable a la participation des citoyens au pro-
cessus de prise de décision. Désireuse de longue date d’améliorer
I'accés du public aux informations pertinentes, la Commission
européenne a multiplié les directives en ce sens : on rappellera a
cet égard la directive du 27 juin 1985 concernant I'évaluation des
incidences, la directive du 24 juin 1982 concernant les risques
d'accidents majeurs de certaines activités industriclles, ou encore
la directive du 23 avril 1990 relative a I'utilisation de micro-orga-
nismes géneétiquement modifiés. Cette politique a culminé dans
'adoption, le 7 juin 1990, d'une directive essentielle concernant
«la liberté d'accés a linformation en maticre d’environ-
nement » 87, L'idée fondamentale de ce texte est que les autorités
publiques sont tenues de mettre les informations relatives a
'environnement a la disposition de toute personne (physique ou
modrale) qui en fait la demande, sans que celle-ci soit obligée de
faire valoir un intérét (article 3). La dispense de preuve de l'intérét
est un acquis essentiel : outre ses avantages pratiques evidents,
elle témoigne de ce que la protection de 'environnement est
désormais reconnue relever de I'intérét général. Outre les autorites
publiques stricto sensu, ce sont aussi les organismes (méme
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prives) exercant des responsabilités publiques en matiére
d'environnement (telle la gestion d'un service public) qui sont
tenus de délivrer les documents demandés %8 — précision utile a
I'heure ou se dissout progressivement la distinction entre sphére
publique et sphére privée. Bien entendu, des exceptions assortis-
sent ce devoir général de communication : la sécurité publique, le
respect de la vie privee, ainsi que certaines formes de secret
commercial et industriel peuvent notamment justifier des restric-
tions. Chacune de celles-ci engendrera, a n’en pas douter, de nou-
veaux contentieux, mais cela est inhérent a tout texte juridique
dont aucun n'échappe aux aléas de l'interprétation. Au moins
devrait-il étre admis que les informations relatives a la quantite et
a la nature des substances polluantes rejetées par I'industrie dans
le milieu ne relévent pas du secret industriel 9. 1l est prévu ega-
lement que le refus de 'administration doive étre motive et que sa
décision est susceptible de recours devant un juge. Cette directive
européenne est entrée en vigueur, dans les différents Etats mem-
bres, le 31 décembre 1992 ; généralisant ce souci de transparence,
la Belgique a inscrit un nouvel article 32 dans sa Constitution qui
dispose désormais que « chacun a le droit de consulter chaque
document administratif et de s'en faire remettre copie, sauf dans
les cas et conditions fixés par la loi... ».

Dans le prolongement du droit a 'information, le droit de par-
ticipation constitue le second droit procédural illustratif d'une
responsabilisation écologique. « La meilleure fagon de traiter les
questions d’environnement est d’assurer la participation de tous
les citoyens concernés au niveau qui convient », souligne le prin-
cipe 10 de la Déclaration de Rio. Associer le citoyen a la prise de
décision est un objectif qui peut se realiser sur des plans trés
divers : tantot il s'agit de solliciter I'avis de propri¢taires directe-
ment concernés par I'aménagement de 'espace, tantot au contraire
c’est I'opinion de citoyens, porte-parole d’un intérét supérieur qui
est demande ; parfois il s'agit de préparer la rédaction d'une regle
génerale, parfois il s’agit de mettre en ccuvre une décision particu-
liére; la participation connait ¢galement des formes locales,
régionales, nationales, curopéennes et parfois méme mondiales.
M. Prieur a tenté a cet égard une classification qui range les diffe-
rentes formes de participation sur un axe continu qui va de la
contestation a l'int¢gration. Dans le premier cas (« contestation »),
la participation est sauvage et spontance ; reflétant un refus de
concertation de la part des autorités, clle se traduit par des
actions conflictuelles et médiatiques, parfois couronnces de suc-
cés. Au plan international, on évoquera a cet ¢gard les succes
remportes par une association comme Greenpeace. La seconde
figure est celle de la « concertation » : ici le dialogue est entame,
mais de fagon encore expérimentale et facultative. Des comités de
quartier, des structures de médiation, des commissions d’enquéte
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ad hoc sont mis en place, qui recherchent des solutions en marge
des circuits officiels par la négociation et le compromis. Le troi-
sicme cas de figure degageé par M. Prieur est celui de la
« consultation ». 11 s’agit ici d'une forme officielle de participation,
dont  linitiative  revient  cependant  exclusivement  a
'administration. Fortement institutionnalisée, elle s'exprime
notamment par l'organisation d’'enquétes publiques (frequentes
dans le domaine de 'aménagement du territoire ¢t de I'urbanisme)
et la participation a des commissions permancntes (en France,
I'article 40 de la loi du 10 juillet 1976 généralise cette participa-
tion pour les associations agréées de defense de I'environnement).
Les reféerendums consultatifs, legaux ou sauvages, nationaux ou
locaux, constituent également des formes intéressantes de consul-
tation. Un quatrieme cas de figure est celui de la « participation a
la décision », qui représente un véritable partage de pouvoir,
l"association pouvant, dans certains cas, exercer un droit de veto.
A coté de 'exemple classique des « public hearings » qui, aux
Etats-Unis, associent les citoyens a I'adoption ou la modification
de certains textes législatifs, on évoquera encore les référendums
d'initiative populaire (Suisse, Etats-Unis) et les référendums de
décision. Finalement, le comble de l'intégration est atteint lorsque
la participation prend la forme de la « gestion » : dans ce cas, les
associations sont investies d'un role de concessionnaire de service
public et appelées a gérer elles-mémes certains espaces naturels, a
acquerir certains espaces ou a former les citoyens a la protection
de la nature 70,

Avant d’aborder les problémes qgue suscite cette participation
multiforme, il nous reste a traiter le troisiécme droit procédural qui
decoule du droit fondamental a I'environnement : il s'agit cette
fois de I'exercice du recours en justice qui renvoic les associations
a un role plus critique. Le recours au juge a toujours divise le
monde associatif. D'un coté se font valoir les avantages, évidents,
de I'action en justice : outre les résultats pratiques significatifs
qu'elle permet parfois d'obtenir (annulation d'un permis
d’exploitation illégal, cessation d'une activité illicite, dommages et
intéréts...), la décision judiciaire peut contribuer a fixer le sens de
la loi et, faisant ainsi jurisprudence, elle permet d’orienter un
texte imprecis ou lacunaire dans un sens favorable a
'environnement. Plus fondamentalement encore, le prétoire appa-
rait comme le lieu par excellence de discussion publique de pre-
tentions relatives a la legitimité écologique : au-dela de la lettre du
texte, c'est I'esprit du droit qui s'¢labore devant le juge au travers
de I'echange reéglé des arguments. Méme rejetée, une preétention a
la légitimité aura trouve la une premicre inscription ; il ne faudrait
surtout pas sous-estimer le pouvoir symbolique et mobilisateur
d’une telle formulation.
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Mais, d'un autre cote, se multiplient les réticences des associa-
tions a I'¢gard de l'institution judiciaire ; ces reserves, dont certai-
nes au moins sont fondees sur des réalités objectives, expliquent
sans doute le nombre, trop faible selon nous, de procédures dili-
gentees par le mouvement associatif. Parfois on craint, « en por-
tant l'affaire en justice », de rompre une relation et de rendre
impossible tout compromis ultérieur; on rappelle aussi la
traditionnelle conception restrictive de l'action en justice et donc
le risque de se voir débouter ; on fait valoir les coits et les len-
teurs de la procédure ; on craint, dans une logique du « pot de
terre contre le pot de fer », que le juge ne se range du cot¢ du plus
fort ; on redoute encore d’étre déposséde du litige par la media-
tion des gens de robe et la technicité des débats.

S'il convient en effet de ne pas surestimer les possibilitées de
I'action en justice (les régles de droit ne sont évidemment pas tou-
tes favorables a I'environnement et le droit de 1'environnement lui-
méme ne brille pas toujours par sa clarté et sa cohérence ; par
ailleurs, les juges hésiteront toujours a sortir des sentiers battus
pour consacrer une solution, légale sans doute, mais néanmoins
inédite), il serait trés dommage, en revanche, d’en laisser le mono-
pole aux pollueurs. Beaucoup de textes restent ouverts a des
interprétations novatrices et il est des juges qui savent tirer profit
de leurs virtualités. Du reste, au cours de ces dernicres annees,
des progreés significatifs ont éeté accomplis en vue de faciliter
l'accés des associations au prétoire et d’ameliorer I'efficacite des
décisions qu'elles pourraient obtenir. Outre I'assouplissement des
conditions de recevabilité de 'action d'intérét collectif, il convient
a cet égard que le législateur géneralise les possibilités de proce-
dure en reféré (action introduite au bénéfice de I'urgence et ins-
truite dans des formes simplifiées afin qu'une decision inter-
vienne avant que l'irréparable soit commis), qu'il prévoie que
I'exécution des actes attaqueés devant les juridictions administrati-
ves soit suspendue pendant la durée de la procédure, qu’il ménage
enfin la possibilité pour le juge de prononcer une astreinte en vue
d’assurer I'efficacite de sa décision. Une directive curopéenne qui
garantirait ces difféerents points constituerait un progrés majeur
du droit de '’environnement.

Information, participation, recours sont donc les trois formes
principales du contréle démocratique que les citoyens devraient
pouvoir exercer a I'¢gard de I'environnement. Se pose cependant la
question de savoir a quelle échelle spatiale ces interventions
devraient prendre place. « Penser globalement, agir localement »
ont coutume d’affirmer les ¢cologistes. Et il est vrai que 'action
locale s'impose a la fois comme école de démocratie et parce que
beaucoup de problémes écologiques (qualité des eaux, déforesta-
tion, désertification...) peuvent y étre adéquatement traités. On ne
peut cependant plus ignorer I'action internationale, des lors que
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'environnement n'a pas de fronticres et que les décisions politico-
cconomiques se mondialisent. « Penser globalement, agir globale-
ment » est devenu une necessité a I'heure ou 'imperatif du deve-
loppement durable s’est imposé comme une exigence planétaire.

Au plan européen, par exemple, il est urgent que se mettent
en place des fedérations d’associations de défense de
I'environnement susceptibles de faire contrepoids aux innombra-
bles fédérations industrielles qui se livrent a un intense lobbying
aupres des institutions européennes : dans I'état actuel des cho-
ses, L. Kramer, chef du département juridique de la Division géne-
rale «environnement » de la Commission ecuropéenne, doit
conclure qu'« aucun droit de participation en matiére d'environ-
nement n'existe a la Commission » 7! .

Au plan mondial également, il n’est pas acceptable de laisser
I'avenir de la planéte aux mains de quelques institutions politico-
economiques dépourvues de controle démocratique, telles que le
Fonds monetaire international, la Banque mondiale ou le G7. C'est
a I'echelon mondial aussi qu'il convient de construire la démocra-
tie participative /2. D¢ja de grandes organisations non gouverne-
mentales (ONG) ont vu le jour, qui ont joué un role essentiel dans
la préparation du sommet de la terre a Rio et qui en surveillent
aujourd’hui le suivi. Mais, a leur tour, ces ONG doivent pouvoir
s’appuyer sur une opinion publique mobilis¢e, informée et criti-
que. De nouveaux acteurs doivent étre associ¢s a la politique envi-
ronnementale : femmes, jeunes, groupes locaux, populations
autochtones, agriculteurs, scientifiques ; la participation doit étre
etendue aux instances de I'ONU, de la Banque mondiale et du FMI
Ainsi en dispose le chapitre 27 de I’Agenda 21 adopté a Rio: « Le
systéeme des Nations Unies, y compris les institutions internationa-
les de financement et de développement, devront, en liaison avec
les ONG, prendre des mesures afin d'é¢tudier les moyens de
renforcer les procédures et mécanismes de participation des
ONG... ». C'est a cette seule condition que l'opinion publique
mondiale pourra peser sur les décisions a prendre et imposer des
idées nouvelles comme le « devoir d'ingérence écologique » et les
« responsabilites communes mais différenciées » dans la protec-
tion de I'environnement (principe 7 de la Déclaration de Rio).

Tout cela, reconnaissons-le, fait peser une bien lourde respon-
sabilité sur les associations de défense de I'environnement : mobi-
listes au plan local et interpellées au plan international, elles
multiplient les roles (pédagogique, protestataire, gestionnaire) et
cherchent la juste voie entre participation et résistance. Des pro-
blémes d'identité et de légitimité les affaiblissent, aggraves par le
manque chronique de ressources financicres, d’information et
d’expertise technique. Comment échapper, dans ces conditions,
aux dangers de la marginalisation (par manque de connaissances
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pertinentes et refus du dialogue) ou de la recupération (par renon-
ciation a I'esprit critique et insertion dans les circuits officiels de
la participation) ? Comment participer utilement alors qu'on reste
systematiquement minoritaire et que les moyens font defaut pour
imposer une contre-expertise susceptible de présenter une verita-
ble alternative aux projets discutés ?

La démocratie participative, c'est une évidence, a encore bien
du chemin a parcourir. En matiére d’environnement, elle ne sera
credible que si deux conditions sont réunies : une véritable capa-
cite d’expertise technique dans le chef des associations et une
nouvelle mobilisation des citoyens. M. Prieur a raison de le souli-
gner : « Le probléme essentiel reste psychologique, social et cultu-
rel. Les citoyens ne participeront aux politiques d'environnement
que s'ils se considérent vraiment comme gardiens d'une richesse
collective ¢t d’'un patrimoine commun 73 . »

322



	Informations
	Informations sur François Ost
	Cet article est cité par :
	Ost François. Du contrat à la transmission. Le simultané et le successif. In: Revue Philosophique de Louvain. Quatrième série, tome 96, n°3, 1998. pp. 453-475.

	Cet article cite :
	Sax Joseph L. Le petit poisson contre le grand barrage devant la Cour Suprême des Etats-Unis. In: Revue Juridique de l'Environnement, n°4, 1978. pp. 368-373.
	Prieur Michel. Le droit à l'environnement et les citoyens : la participation. In: Revue Juridique de l'Environnement, n°4, 1988. pp. 397-417.
	Prieur Michel. Démocratie et droit de l'environnement et du développement. In: Revue Juridique de l'Environnement, n°1, 1993. pp. 23-30.


	Pagination
	281
	282
	283
	284
	285
	286
	287
	288
	289
	290
	291
	292
	293
	294
	295
	296
	297
	298
	299
	300
	301
	302
	303
	304
	305
	306
	307
	308
	309
	310
	311
	312
	313
	314
	315
	316
	317
	318
	319
	320
	321
	322

	Plan
	I. Comme un fil d'Ariane...
	II. Les grands défis du dommage écologique
	III. La responsabilité-prévention
	IV. La responsabilité-réparation d'une faute
	V. La responsabilité-couverture du risque
	VI. La responsabilité-participation


