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INTRODUCTION

La démocratisation de la culture et la démocratieutelle ont longtemps compté parmi les
paradigmes principaux de l'action publique cultigrel.e secteur des centres culturels, en
particulier, a souvent été présenté comme le feladee de ces deux idées maitresses des
politiques culturelles. La présente contribution pour objectif d’appréhender la
démocratisation de la culture et la démocratieucelle telle qu’elles sont évoquées dans les
textes juridiques concernant les Centres cultutghsse centrant sur I'étude de ces textes et
dans leurs documents préparatoires, I'idée esenfifler comment certaines notions inscrites
dans ces textes et documents évoquent des potitdgielémocratisation de la culture ou de
démocratie culturelle et, en retour, de précisenroent les concepts de démocratisation et de
démocratie culturelle figurent, opérent et évoludahs ces textes. L'objectif est donc de
retracer I'évolution de la traduction de ces cotE@ans ces textes et document. La présente
contribution se concentre donc sur l'étude systi@meat des usages analytiques de la
démocratisation et de la démocratie culturelle dasgextes relatifs aux Centres culturels de
la Communauté francaise de Belgitjue

La mise en ceuvre d'une telle démarche analytiggeieet non seulement de se fonder sur
une analyse historique des textes — qui permetmidre compte des mouvements dans l'usage
et dans l'interprétation des notions de démocriatisaet de démocratie culturelles — mais
egalement de prendre en compte I'aspect « mythiqie ces deux paradigmes des politiques
culturelles et de certaines de leurs interprétation

L’étude est divisée en deux parties : une qui sk meroductive tandis que la seconde est plus
substantielle. Dans la premiére partie, les lestdeela démocratisation de la culture et de la
démocratie culturelle données par une série d’'aslfiefluents sont rappelées et discutdps (

" Avec la collaboration précieuse de Dominique Catsiet d’Anne-Stéphanie Renson.

! Dans ce cadre, ce n'est que de maniére incidergdes écarts et les convergences avec le casfsasgront
identifiees. Cette démarche, qui propose donc dgr gxclusivement du cas « belge » permet dermeth
exergue la singularité de I'’évolution en Commundta@caise au regard des perspectives francaises. 65t
que lorsque des liens clairs et explicites ser¢ablis avec les politiques culturelles francaisesls) seront
étudiés.

2 Comme premier exemple, citons le cas des polisiqueilues par Malraux (pour une présentation d’&ndr
Malraux, voy. la note 25). Celui-ci souhaitait remddisponible les ceuvres du patrimoine alors que la
concrétisation de cette volonté a été orientéeliasessibilité de la création.



Dans la deuxieme partie, une approche analytiquemgse en ceuvre. L'objectif est
d’identifier, avec précision et rigueur, commerg textes juridiques concernant les Centres
culturels et leurs documents préparatoires onuttadssimilé et réinterprété les concepts de
démocratisation de la culture et de démocratieiclle (I)

Avant de plonger dans I'étude plus détaillée dedmesx paradigmes de I'action publique, une
premiére définition approximative et provisoire damncepts de la démocratisation de la
culture et de la démocratie culturelle est fouricieau lecteur novice afin de donner une
premiére idée de ce que recouvrent ces notions.

De maniere trés générale, et sans que cela préggyjpuances gue nous apporterons selon les
périodes envisageées par la suite, la démocratisd@da culture est souvent présentée comme
étant « centrée sur la valeur esthétique des cejugéss les plus significatives » et comme
visant & « promouvoir leur fréquentation par lesptgrand nombre®s Il s’agit de favoriser

« une égalité réelle des conditions » en transmteitdes bienfaits de la culture a I'ensemble
de la population® Ce paradigme des politiques culturelles repossi aur une conception
patrimoniale et relativement restreinte de la celtiElle se centre en effet sur les arts, les
lettres, le patrimoine et les industries culturell@insi, la démocratisation touche surtout « le
domaine de I'art méme entendu au sens large, et se développaufmesigsivement dans
les enceintes « institutionnalisées » de sa ddfugopérateurs culturels, grands équipements
culturels, etd)

La démocratie culturelle, quant a elle, proposdetr'au-dela d’'une assimilation d’'une culture
objective et établie. Elle tend a la constructidondcitoyen qui peut «agir, qui peut
comprendre et évaluer la sociéfé k'objectif est de favoriser la participation aetia la
culture, définie comme étant diverse, notammeniesapratiques amateufesa démocratie
culturelle « appelle une définition plus large deculture qui s'étend aux traditions, au cadre
et aux modes de vi€ »L'idée est de |égitimer 'ensemble des formescgiession, « des plus
nobles aux plus marginale¥’»et notamment de se faire I'écho des cultures lpies™,
d’abolir les hiérarchies entre les cultures, d’emager la participation a toutes les formes de
cultures et le dialogue entre les cultures, le @ischnement entre les secteurs et les arts,
I'échange entre les différentes formes d’expreséidpar ailleurs, la démocratie culturelle
repose sur la croyance en la portée sociale dellare et sur I'idée que la culture « peut
contribuer a la revitalisation du lien social, aenforcement de lidentité culturelle, a

% L. SANTERRE, « De la démocratisation de la cultara démocratie culturelle », Démocratisation de la
culture ou démocratie culturelle ? Deux logiqueadation publique G. BELLAVANCE (dir.), Québec, Presses
de I'Université de Laval, 2000, p. 48.

* H. DUMONT, «Les politiques culturelles et la diéa en Belgique. Quelques repéres historiques et
juridiques », inProfils de la création B. LIBOIS, A. STROWEL (dir.), Bruxelles, Publicahs des Facultés
universitaires Saint Louis, 1997, p. 201.

®J. CAUNE,La démocratisation culturelle. Une médiation & bdatsouffle Grenoble, Presses universitaires de
Grenoble, 2006, p. 97.

® Ibidem

" H. DUMONT, Le pluralisme idéologique et I'autonomie culture#ia droit public belgeVol. | — De 1830 a
1970, Bruxelles, Publications des Facultés unitegres Saint Louis, 1996, pp. 265-266.

8 L. SANTERRE,op. cit, p. 48.

? lbidem

1% bidem

1 Sur la différence entre les deux types de poktigaulturelles, voy. H. DUMONT, « Les politiquedtatelles
et la création en Belgique. Quelques repéres mstes et juridiques »gp. cit, pp. 191-213.

12yoy. L. SANTERRE op.cit, p. 48.



lintégration de groupes minoritaires ou excldd Hans I'optique de démocratie culturelle,
« [l]a culture n’[est] plus seulement un patrimoi@dransmettre mais une ceuvre vivante a
créer par les groupes de la population dans Idimiérdiversité »°.

. LES LECTURES DE L'EVOLUTION DE LA DEMOCRATISATION ET DE LA
DEMOCRATIE CULTURELLE

Dans cette premiere partie, les différentes lestules concepts de démocratisation et de
démocratie culturelle sont étudiées. L’idée esprdsenter les usages politiques, idéologiques
et mythiques de la démocratisation et de la déntieccalturelle en retracant I'évolution de
ces deux paradigmes dans la littérature politigaeiologique ou juridique.

I.1. Les origines contemporaines de la démocradtsade la culture

Certains auteurs font remonter les sources de taodatisation de la culture dans les
initiatives publiques entreprises au®19siécle ou dans les « grandes expositions », @dont |
fonction « civilisatrice » se renforce petit & peti

En ce qui concerne la Belgique, Hugues Dumont deénsi qu'une politique de
démocratisation de la culture n'a été mise en cegufa partir de la reconnaissance de
I'autonomie culturelle aux Communautés et qu’orpeat parler en Belgique de politique de
démocratisation culturelle avant les années 1960'29Si, dés 1895, Jules Destrée évoque a
la Chambre les idées socialistes en matiére 'd’attest vrai que ces réflexions restent
limitées a une époque ou les inégalités cultureb@sméme titre que les inégalités socio-
économiques, paraissaient encore « naturellespoawvoir politiqué®. Face & cette carence
du pouvoir politique, Hugues Dumont constate qusardg des organisations privées qui, les
premieres, lanceront les fondations de la démaatidn de la culture entrainant la
pilarisation du sectelit En ce qui concerne les initiatives publiquesstestent, en dehors

13 |bidem

14 Ministére de la Communauté francaise, Directionégéle de la CultureCulture et citoyenneté. Pour un
développement culturel durab2002, p. 81

15 J.-P. UZEL, « Grandes expositions et démocratiemlle », inDémocratisation de la culture ou démocratie
culturelle ? Deux logiques d’action publiqu&. BELLAVANCE (dir.), Québec, Presses de I'Unisigé¢ de
Laval, 2000, p. 126.

® H. DUMONT « La genése des principes directeursiit public belge de la culture entre 1830 et 194
L'argent des arts. La politique artistique des poiss publics en Belgique de 1830 a 1940 KURGAN-VAN
HENTENRYK, V. MONTENS (dir.), Bruxelles, Editionsed|'Université de Bruxelles, 2001, p. 25; H.
DUMONT, Le pluralisme idéologique et I'autonomie culturefie droit public belgeVol. | — De 1830 a 1970,
op. cit, Vol. Il et IlI.

V. MONTENS, « Finances publiques et art en Belgi830-1940 », i’argent des artsG. KURGAN VAN
HENTENRYK, V. MONTENS, (dir.), Bruxelles, Editiorte I'Université libre de Bruxelles, 200Dpp. 15-16

8 H. DUMONT, «Les politiques culturelles et la diéa en Belgique. Quelques repéres historiques et
juridiques », inProfils de la créationB. LIBOIS, A. STROWEL (dir.), Bruxelles, Publicgahs des Facultés
universitaires Saint-Louis, 1997, p. 201.

9 Afin de lutter contre I'hégémonie catholique, l@mde libéral jette les bases de la démocratisatirs le
domaine des écoles pour adultes, des bibliotheefuds I'éducation populaire. Puis, « par effet‘daroir” et de
spirale, le monde catholique et, ensuite, le maudgaliste vont mettre sur pied un réseau paréoeinent dense
d'institutions actives en matiére d’éducation pajra » (Voy. sur les piliers: H. DUMONTLe pluralisme
idéologique et 'autonomie culturelle en droit picbbelge Vol. | — De 1830 a 197@p. cit.,pp. 97_119). Ala
fin du 19™ siécle, « pilarisation » oblige, toutes les initias d'intérét général dans le domaine de la
démocratisation du savoir, de I'éducation des adudt des bibliothéques publiques sont prises argetpar des
mouvements privés, qui jouent le réle de « sulistituface a I'absence de politique de démocraisatt qui sont
indéniablement « colorés » au point de vue idéqglagiet philosophique (H. DUMONT, «La genese des



de l'arrété royal du 5 septembre 1921 concernantdaditions générales d’octroi de subsides
aux ceuvres complémentaires de I'étbket & I'exception des mesures prises & I'égard des
bibliothéques publiques, trés modestes

La paternité de la politique de démocratisatioriurelle est souvent attribuée aux Francais.
Pour Jean-Claude Wallach, le theme de la démaatiatisde la culture se serait forgé en
France dans les années cinquante, quand des msildatlurels participent a la construction
d’'un maillage d’institutions et d’associations dmimeront les bases de la démocratisation de
la culturé®. Ensuite, la démocratisation de la culture s'yageprincipalement développée
dans les années 1960-1970, a un moment ou leeglasgeiales sont en mouvement, ou
« l'ascenseur social » devient un objectif partag@®u la répartition égalitaire du « capital
culturel » est constituée en un impéfitifLa majorité des auteurs s'accordent sur
limportance de la personnalité d’André Malraux sl mise en ceuvre de la démocratisation
de la culture en France mais également sur 'andica de son projet. Un auteur comme
Olivier Donnat a particuliérement insisté sur Brabiguité originelle du projet% de
démocratisation, qui oscillerait constamment entree politique réduite a la simple
«invitation » a la culture (impliquant essentiglent un combat contre les inégalités
géographiques et financieres par la décentraligagbune politique ouverte a I'« initiation »
a cette culture au travers d’'une médiation culleyed’une éducation a la culture et de
politiques visant a dépasser les obstacles symiesica I'accés a la culture. Pour Olivier
Donnat, dans les années soixante, en France, dtifbjincipal d’André Malrau$- qui
n'utilise pas dans sa rhétorique le terme de « démisation $°— était de « faire reculer
I'esprit de province » en dotant « le territoirdioaal d’équipements culturels pour imposer
I'universalité de I'art 8. Son but était donc de lutter contre des inégali@ographiques et
moins contre les inégalités socigfesSelon Olivier Donnat, Malraux n’entendait pagdut

principes directeurs du droit public belge de léuwe entre 1830 et 1940 op. cit, p. 25; H. DUMONT Le
pluralisme idéologique et I'autonomie culturelle @roit public belge Vol. | — De 1830 a 197@p. cit, pp. 97-
119 ; H. DUMONT, « Les politiques culturelles et daéation en Belgique. Quelques repéres historigies
juridiques »op. cit, p. 201).

% Cette disposition vise les «universités poputgirextensions universitaires, cercles d'études et d
conférence » et porte sur « toutes [les] ceuvrelogines de diffusion scientifique ou artistique,exdlusion de
celles relevant de I'administration des beaux arfgl.B., 21-22 novembre 1921. Le fondement de cet argté s
trouve a l'article 13 du budget des ministres desnees et des arts pour I'année 1921).

ZL\Voy. en outre, pour les initiatives précédantéadcratisation de la culture, I'adoption, le 17obece 1921, de
la loi relative aux bibliotheques publiqudd.B., 19 novembre 1921). En 1922, I'asbl publique diaiBales
Beaux-Arts est constituée. Le 18 juin 1930, la felative & la fondation de [I'Institut national belgle
radiodiffusion est adoptéd(B., 23-24 juin 1930). Ce n'est qu’en 1945 que latmple du théatre est inscrite
clairement dans la logique de la démocratisatiotadsulture, malgré son rattachement au secteuBédasix-
arts.

223.-C. WALLACH, La culture pour qui ?, Essai sur les limites dedémocratisation culturelleRaris, éditions
de l'attribut, 2006, p. 38. Pour cet auteur, |étheé du peuple, le théatre ambulant, le ThéatrehgtPopulaire,
institutionnalisé en 1951 et confié a Jean Vilansaque les cadres associatifs de I'éducation |aagusont
autant d'initiatives en rapport étroit avec I'artawec I'idée que celui-ci a une mission émancipatr

23 J.-C. WALLACH, op. cit, p. 24.

2 0. DONNAT, « La démocratisation & I'neure des fila le cas de la France », émocratisation de la
culture ou démocratie culturelle ? Deux logiqueaation publique G. BELLAVANCE (dir.), Québec, Presses
de I'Université de Laval, 2000, p. 31.

% André Malraux, écrivain et homme politique, esvefeu Ministre d’Etat chargé des Affaires culturglien
janvier 1959. Il a renoué avec les idées du Fropufaire en ce qui concerne la culture et a lam® vaste
politique de démocratisation de la culture en Feanc

%0 J.-C. WALLACH, op. cit, p. 11.

270. DONNAT, op.cit., p. 31.

2 QOlivier Donnat cite ainsi un discours de Malraux 1966 lors de I'inauguration de la maison de lducel
d’Amiens. Malraux y dit que « Nous ne prétendons, gamme en Union soviétique, donner leur chartoeis,



contre les inégalités qui affectent le désir déutalmais seulement « ouvrir le domaine de la
culture & tous ceux qui veulent l'atteindf@ »En bref, tout laisse & penser que Malraux
voulait rendre la culture « disponible » et non pascessible®. L'idée sous-jacente était
gue « le contact avec I'ceuvre construit un lientsyique entre les hommes qui en partagent
les effets sensibles™

|.2. Les hiérarchies fondatrices de la démocrai@ate la culture

Pour de nombreux auteurs, c’est sur la base deephsshiérarchies esthétiques que s’est
construite la politique de démocratisation de llduce menée dans les années soixante.

a) lere hiérarchie : la prééminence de la « révéian » sur I'éducation, la médiation ou la
contamination

Une majorité d’auteurs considerent que la déemaatdin de la culture n’a pas été pensée en
termes de «contamination par contiguité » avecutda formes culturelles moins
« sélectives » ni en termes d’apprentiséageis que cette politique est restée globalement
ancrée dans la théorie du «choc » et de la rémlaue les ceuvres d'art sont censées
produire chez les spectateurs. Cette théorie regiosmir I'idée qu’il n’y a nul besoin de
passer par « la médiation du concept », que I'cesmuffit & elle-méme’»et que I'art a un
double pouvoir, celui « d'affectation psychique d& transmission® C’est ce double
pouvoir de I'art qui légitimerait I'exclusivité acodée a la démocratisation de la culture par la
décentralisation et l'invitation. La théorie du chaurait ceci de pervers que, «en se
persuadant que la sensibilité artistique ne démamchucune fagon de I'éducation et de
linstruction recue, et donc de l'appartenance & whasse sociale bien précise, I'élite
économico-culturelle peut réinterpréter en termesiahs individuels ou de mérite personnel
ce qui n'est qu’un privilége de class&.»Par conséquent, « forte de ce principe, I'éptyr

qui 'amour de l'art ne saurait s’apprendre, nens&ttra pas en peine de l'enseigner : une
politique de démocratisation de la culture se méduoujours, pour elle, a la simple
multiplication des lieux de diffusion et de créatiartistiques 35,

et nous le regrettons, mais nous prétendons foemelht donner sa chance a chacun ». (O. DONNATt., p.
31).

290. DONNAT, op. cit, p. 32. Soulignons par ailleurs que la créationministére de la culture sous I'égide de
Malraux est le résultat d’'une « véritable O.P.Aadlbgique » car Malraux, en reprenant a son colfigémlogie
de la démocratisation, s'associait le progressisaiteirel de la gauche de I'époque alors qu'il faigartie d’un
gouvernement de droite (Voy. P. URFALINQ@invention de la politique culturelleLa Documentation
francaise, Paris, 1996) Cette idée sera confirnaédepdiscours tenu par Malraux a Amiens le 16 mM&a6,
dans lequel il explique que « nous ne prétendorssqmanme I'Union soviétique, donner leur chanceus et
nous le regrettons, mais nous prétendons formetiedanner sa chance a chacun ».

%0°0. DONNAT, op. cit, p. 32.

31 J. CAUNE,op. cit, p. 103.

32 \Joy. pour un modéle opposant la démocratisation eontiguité » (formation du godt par le mélanmtge
pratiques culturelles populaires et pratiques ecigles », objectif de susciter la demande, voladieté&se reposer
sur un milieu culturel existant) et la démocrat@atpar « choc électif » (démocratisation par lechket la
révélation des ceuvres, qui impose une exigenceediegtion et de sélection trés importante de l®offans se
reposer sur un milieu socialisé préexistant) : RFALINO, L'invention de la politique culturelleParis,
Hachette, 2004, spéc. pp.117-141.

33 0. DONNAT, op.cit, p. 39.

3 J. CAUNE, op. cit, p. 104. Ce modéle se fonde en réalité sur unelification des idées de Kant qui
considérait que I'art est « une finalité sans fild »xCAUNE,op. cit, p. 104).

% V. DE COOREBYTER,Les centres culturels de la Communauté francais8elgique Bruxelles, CRISP,
1988, p. 32.

%v. DE COOREBYTERpp. cit, p. 32.



La conséquence logique de cette prééminence derdaélation » sur I'éducation ou la
médiation est que, pour beaucoup d’'auteurs, leepag démocratisation de la culture s’est
développé & I'écart, voire & I'encontre, du mondéd'école’’. Pour la Communauté francaise,
Jean-Louis Genard constate que « le développenesmalitiques culturelles dans les années
1960-1970 s’est accompagné, non seulement de daadiem forte entre culture et éducation,
mais aussi du reflux quasi total de la formatiotiurelle-artistique au sein de I'écolé®et
gue la politigue de démocratisation de la cultuee éié pensée que trés marginalement en
termes de « médiation culturelle » et d'« accompawgnt des populations démunies
culturellement ¥ car ces missions étaient censées relever de ¢éEml ce qui concerne le
cas francais, la démocratisation aurait institué gaparation, dans les politiques et dans
'organisation administrative, entre démocratisaticulturelle et socio-culturelle, entre le
secteur artistique et le secteur socioculfdréinsi, une majorité d’auteurs considére que la
démocratisation s’est construite dos-a-dos aveuntiation socioculturelle et le secteur de
I'éducation populair€.

Notons cependant que certains auteurs, comme JaaneC constatent que l'idée de
meédiation, en France, se fraye un chemin dansieses soixante, méme si elle reste floue et
insuffisamment mise en ceuvre. Certains acteursemtrainsi constaté qu'il ne suffit pas de
mettre en présence l'ceuvre et le public mais qute gencontre doit étre accompagnée,
« médiatisée » et préparée car les résistanceseadantre entre I'ceuvre et le public ne sont
pas uniquement « d'ordre matérielles ou psychologsgs? L'objectif est alors de soutenir la
création a destination du public, la diffusion ddte création et, petit a petit, I'animation
autour de cette création.

b) 2°" hiérarchie : la prééminence des pratiques artistiges et collectives sur les pratiques
individuelles

La littérature fait souvent valoir que la démo@ation menée dans les années soixante aurait
privilégié les pratiques artistiques professioremlet les pratiques culturelles collectives qui
permettaient la mise en ceuvre du « mythe de ldatimé ». La politique de démocratisation
de la culture ne se serait donc pas deéveloppéergaport aux pratiques culturelles
individuelles, & I'exception de ce qui concern®Rlseau de la Lecture publidtie Dans cette
optique, les « grandes expositions » d’art sonexemple paradigmatique des choix opérés
dans la démocratisation des années soixante :xpasigons visent a « révéler » des ceuvres
d’art, permettant de créer un « choc émotionnéldeeommuniquer avec I'ceudfe

37 Bien que les positions divergent parfois sur lepmat entre culture et école, notamment en Fracete
guestion reste trés peu mise en avant, attestapedu’importance qu’elle revét aux yeux des daige des
politiques culturelles : Voy. J.-C. WALLACHp. cit, p. 28.

¥ J.-L. GENARD, « Les politiques culturelles deGammunauté francaise de Belgique : Fondement, ermgeu
défis », inTendances et défis des politiques culturelles. @#®Nnaux en perspectiv€. AUDET, D. SAINT-
PIERRE (dir.), Québec, Presses de I'Université aleal, 2010, p. 205.

% Ibidem

“0J. CAUNE op. cit, p. 99.

*1Voy. par exemple J. CAUNEp. cit, p. 99 ; J.-C. WALLACHop. cit, p. 28 ; J.-C. WALLACH op. cit, p.
30.

2 J. CAUNE,op. cit, p. 104.

“3 A. DE WASSEIGE, « Pourquoi refonder les politiquesturelles publiques? Réflexion & partir de taation
dans la Communauté francaise de Belgique »Tendances et défis des politiques culturelles. yseas et
TémoignagesC. AUDET, D. SAINT-PIERRE (dir.), Québec, Presded’Université de Laval, 2009, p. 236.

4 J.-P. UZEL, « Grandes expositions et démocratieim@lle »,op. cit, p. 126.



Cette interprétation de la démocratisation doiteoglant étre nuancée, notamment a I'égard
des importantes politiques culturelles menées tademaine de a la radio et a la télévision,
qui ont tenté de développer la démocratisationrdgques culturelles individuelles.

c) 3™ hiérarchie : la prééminence des « arts majeurs »t @rofessionnels sur les « arts
mineurs » et amateurs

Enfin, certains auteurs analysent la politique émacratisation de la culture mise en ceuvre
dans les années soixante comme construite surstenadion entre « arts mineurs et arts
majeurs ¥, et privilégiant la diffusion des arts « majeurdsidée est que la politique de
démocratisation qui s’amorce se serait résolumegehtge vers une politique de soutien a la
création, a la diffusion et a leurs acteurs. Pdusment, la démocratisation de la culture aurait
été pensée en relation avec I'éducation artistigees la stimulation de la demande, vers
I'expression amateure ou vers la diversificatiors dspaces de diffusifh De maniére
générale, de nombreux auteurs observent que deserenises en place pour démocratiser la
culture, ce sont celles concernant les créateuresettquipements culturels qui ont été
largement privilégiées. Dans cette perspectiveléimocratisation aurait surtout impliqué la
reconnaissance de l'art dans ses réalisations iellsret la diffusion de celui-ci « dans des
dispositifs orientés vers la recherche de I'audiestcdu plus grand nombré&’»Pour Vincent
Dubois, c'est en soutenant avant tout la créatiosaediffusion que I'Etat a pu justifier son
intervention dans le domaine culturel, si sensiblesa volonté de démocratiser la culttire

Pour ce qui concerne la Belgique, Jean-Louis Gecamndidére que, si la démocratisation s’est
d’abord pensée a travers la législation sur ledidbiteques publiques, elle a surtout été
organisée a travers «l'octroi de subventions auxres complémentaires de I'école », aux
Tournées Arts et Vie et au Théatre National, quai@vt pour mission de diffuser les
spectacles, de la discothéque naticffalé.e méme auteur estime que ce sont surtout [ar de
politiques de création d’un réseau d’institutioniurelles de proximité que s’est construite la
démocratisation de la cultifeLa création de ces institutions se serait réalieé Belgique, a
partir d'une « délégation de missions de servidgipwi maillage institutionnel dense, créant
ainsi, dans le champ culturel, un tiers sectetir »

La plupart des auteurs s’accordent sur le succisrgacontré, dans les années soixante, le
projet de démocratisation, avec ses infléchissesneinses ambivalences. Ce projet aurait en
effet enthousiasmé une grande partie des mondiescdéture. Son développement est surtout
imputable aux artistes et militants culturels glains les années soixante, se sont investis dans
ce projet’. Cependant, dés les débuts de la démocratisaiiomeut ainsi constater des
réserves marquees et des réticences vives. Ceot@iniges vite critiqué le caractéere limité de
I'entreprise, dénoncé le « caractére messianigde selle-ci ou lillusion d’égalité qu’elle
créait. Les études sociologiques ont montré quedé&esrminants de I'inégalité culturelle
étaient moins d'ordre économique que d'ordre syigbel Ainsi, Pierre Bourdieu, dés
1966, demontre que le « besoin de culture » esttikohet que c’est surtout I'absence de ce

“5J. CAUNE op. cit, p. 100.

“% |bidem p. 98.

“" Ibidem p. 100.

8 Ainsi, la démocratisation opére une « étatisatien’anti-étatique » pour reprendre I'expression\iiecent
Dubois dand.a politique culturelle, genése d’une catégorientbrvention publiqueParis, Belin, 1999.

49J.-L. GENARD,op. cit, p. 183.

*lbidem pp. 186-187.

> |bidem

%2J.-C. WALLACH, op. cit, p. 26.



besoin qui engendre des inégalités. Alain Touréaré ainsi, en 1969, que « la multiplication
des spectacles ne transforme pas le spectatewteur & et que la réception passive par les
spectateurs de ces spectacles doit étre consid®mene une « forme appauvrie, mais
positive, de contact avec les valeurs culturelfésBn France, Jean Caune considére que
'ambigtiité originelle du projet de Malraux sergala a la démocratisation : « I'application de
ce dualisme [entre volonté de faire accéder allame sans toucher aux inégalités sociales et
symboligue] ne se relévera pas de sa contradigtienne : comment faire aimer ce que I'on
ne connait pas ? Comment faire naitre la jouissastteétique si elle n’est pas accompagnée
des mécanismes qui suscitent le désir de culturé ?

I. 3. Mai 68 : la construction de la démocratie tcuélle en rupture avec la
démocratisation de la culture

Selon la littérature, Mai 68 a bouleversé la cotioepde I'art et de son réle dans la société en
proposant de considérer la culture comme un prasesscial, participatif et politique. A la
fin des années soixante, I'art se congoit comme facteur de transformation sociale » et le
langage artistique comme «une possibilité¢ de niédiaentre les individus™. Les
mouvements culturels et sociaux de Mai 1968, censndr la critique de la société de
consommatio’f, ont marqué un tournant pour les politiques caltes en remettant
fondamentalement en question les postulats thésjcqgulturels et idéologiques sur lesquels
reposait la démocratisation de la culture.

Dans cet esprit, la démocratie culturelle entemddi..] assurer une reconnaissance des
productions culturelles populaires ou minoritaifase a des standards culturels qui étaient
considérés comme lies aux classes dominantes,ilmmant ainsi a la reproduction des
inégalités sociales’% Elle se donnerait pour objectif de « confier aoteurs eux-mémes leur
destin culturel »® entrainant forcément I'ouverture des politiquakucelles a une pluralité
d’acteurs dans la participation a I'élaboration gtla mise en ceuvre des politiques
culturelles®. Selon Hugues Dumont, la démocratie culturellé éantenue en germe dans la
politique de la jeunesSemise en place dés les années cinquante. En @éfies, le secteur de
la jeunesse, «[l]'objectif poursuivi est de formawn plus des hommes qui auraient bien
assimilé une culture extérieure a eux, mais deyaits actifs capables de comprendre leur
situation dans le monde et d’agir sur elle en dréaen s’exprimant eux-méme¥ »L'essor

de cette nouvelle politique est intimement lié gp&sonnalité de Marcel Hicter. Celui-ci,
chargé des 1946 de mettre en place le Service gerasse, devient directeur général de la
jeunesse et des loisirs en 1963. Son objectif sleramettre en place une « stratégie
volontariste » poursuivant «une plus forte autoisation des politiques culturelles par
rapport aux politiques artistiques (...) et d’édumatf...) ».

>3 A. TOURAINE, La société post industriell®aris, Denoél, 1969, p. 270.

>4 J. CAUNE op. cit, p. 103.

*® |pidem

* H. DUMONT, « Les politiques culturelles et la diéa en Belgique. Quelques repéres historiques et
juridiques »op. cit, p. 204.

7 J.-L. GENARD,op. cit, p. 184.

*8 |bidem

V. DE COOREBYTERpp. cit, p. 49.

% H. DUMONT, Le pluralisme idéologique et I'autonomie culturedie droit public belgeVol. | — De 1830 a
1970,0p. cit, pp. 262-267 et pp. 327-335.

1 bid., p. 245.



a) Trois contestations fondatrices de la démocratieulturelle

La démocratie culturelle repose sur une critiqudaddémocratisation de la culture — et, en
Communauté francaise, du Plan Wigny qui en appecaiime I'expression la plus aboutie —,
mais également sur la contestation de la représamtdominante a I'époque du phénomene
culturel et sur une conception plus radicale, decet participative de la culture et du

phénomene de la consommation culturelle.

D’abord, les tenants de la démocratie culturell@atvieemettre en cause radicalement les
démarchesde démocratisation de la culture en reprenant a leur compte I'héritage de
'éducation populaire développée durant le vinggemsiecle et en disqualifiant la
démocratisation de la culture comme une entrefr@ggeoise « accuseée de répandre une
vision de I'homme et de la société qui Iégitimerdi@ social existant et [qui] soutient ainsi
I'exploitation dont les classes populaires fontfiess >$2. En réalité, c’est plus « le contenu »
de I'entreprise de démocratisation que les finlad#émocratisation elles-mémes qui est remis
en cause. Comme le remarque Vincent de Coorelgetenants de la démocratie culturelle
ont tendance a croire qu’ « a la culture bourgeqsaduit préfabrigué marqué par ses origines
de classe et dont la démocratisation renforceémgptession capitaliste, doit se substituer une
culture authentiquement populaire, expression ve/agt fidele de la grande masse des
exploités 3°. Dénoncant les travers d’un « droit & la cultuggrétendument acquis pour tous,
Mai 68 refuse « I'entreprise d’auto-légitimatiorcede » qui I'accompagne, l'occultation par
« I'égalité formelle du droit » des « inférioritde fait, qu'il s’agisse de la compréhension des
valeurs reconnues ou des capacités de recherdaklaparation, d’expression et de diffusion
d’'une culture propre, alternative » et la dissirtialg en dessous du monopole accordé a la
« caste » des consommateurs de haute culture etésurs, d’'un monopole de productfon

La démocratie culturelle s’est ensuite construitesecontestation de la conception de la
culture sous-jacente a la démocratisation culturelle. EElfose en effet sur le refus des Beaux
Arts qui sont réduits au statut de « phénoménebedes classes dominantes. Marcel Hicter,
grand théoricien de la démocratie culturelle, éeodm nécessité de « contester la notion
patrimoniale de la culture pour la remplacer pag aanception renvoyant la définition de la
culture & la population elle-mém&»

La démocratie culturelle s’est également nourriemdcritique radicale de la consommation
culturelle et de laculture « de masse »provenant notamment des philosophes de I'« E®le
Francfort $°. Cette consommation culturelle est jugée « pasgiveement réceptive, non

2. DE COOREBYTERpp. cit, p. 32.

% |bidem p. 33.

® |bidem p. 35.

% M. HICTER, Pour une démocratie culture|l®irection générale de la Jeunesse et des Laisifdinistére de
la Communauté francaise — Fondation Marcel Hictmurgda démocratie culturelle, Rixensart, 1980, §8.3
Marcel Hicter précise que « il n'y a pas de cultexérieure & 'Homme, pas de matiére cultureltipiai il faut

faire accéder le peuple, qu'il faut porter au peugjue I'on puisse lui contreplaquer. La culturest’ni la

connaissance ni I'érudition ; la culture est uriguate, une volonté de dépassement personnel tietadon corps,
de son cceur, de son esprit, en vue de comprendiiguagion dans le monde et d'infléchir son destifest la

prise de conscience du besoin de s’exprimer etddrise du ou de des moyens de cette expressiest, &fre

’'Homme du terrain et non 'Homme des gradins, Ifrime du jeu et non 'Homme du spectacle. C’est paairq
la culture, sans les ceuvres, est une culture mOrida fait surgir de tous et a tous les niveaux.témps du
loisir doit étre le temps de la personnalisatiodadgersonnalisation par les actes et non le tefupsvellement
par la consommation ». (M. HICTEBp. cit, p. 353).

% voy. notamment : W. BENJAMIN, ceuvre d’art & I'époque de sa reproductibilité ie@ue Paris, Editions
Allia, 2007.



critique, abrutissante et démobilisante », ne daisaucune place a I'action. Elle est considérée
comme dérivant d’'un « monopole de la productiorup €s’étend jusqu’a la création, par
guelques structures professionnelles, de la seltiere réellement populaire, hélas : la culture
loisir, télévisuelle, radiophonique ou de magazin€ette culture populaire, issue de forces
monopolistiques, calibrée pour distraire les masssiségalement accusée de ne viser que la
reconstitution de leur force de travail et la ffissition idéologique du systéfife

b) Le concept de démocratie culturelle

Fondée sur ces trois contestations, la démocraliierelle a pour objectif de remettre en cause
les « structures idéologiques » et de dépassepddse a laquelle les sociologues semblent
condamner les politiques culturelles (entre repetidn culturelle et révolution impossibf&)

Ceux qui ont fait Mai 68 proposent de repartir d@uioute autre conception de la culture,
congue comme un processus politique, social eicgzatif. Il faut lutter contre la « définition
esthétisante de la culture » et lui substituer eoreception politique du phénoméne cultiel
Dans cet esprit, I'action culturelle doit étre «uUnrme de politisation des consciences, au sens
large du terme, c'est-a-dire [qui] vise & mettre dens en mesure de se politis@r mais
également a permettre, face a la société de conatiarmde faire advenir toutes les cultures
en leur permettant également de participer & l'esgipn et & la critiqi& L'idée est que la
démocratie authentique doit construire une citogéhmritique, faire advenir un « droit a une
citoyenneté active dans tous les domairféem développant I'esprit critique, en appréhendant
les problemes dans leur globalité, en réfléchissank ou en groupe sur les voies a suivre pour
« surmonter les aliénations et les mystificatioésayées par le systeme », en partant du vécu
et en valorisant le quotidien et les cultures mtaoes ou subcultures. L'objectif est de
changer la société « en enracinant la culture tlauss les aspects de la vie quotidienne », de
développer les étres humains, de revivifier « lektions sociales », de faire place a
'expression et de la transformer en une actionuenengagement, en projets collectifs et
novateur§’,

Marcel Hicter est sans aucun doute celui qui aus pontribué a I'édification du concept de
démocratie culturelle en Belgique. Celui-ci défimitdémocratie culturelle comme affirmant

« la pratique responsable a la fois des individuges groupes dans la cohérence de la société
globale par la solidarité des individus et des gesu». La démocratie culturelle « repose sur le
principe que lindividu, dans I'action solidaireoitl pouvoir développer en toute liberté
'ensemble de ses potentialités ; elle affirme,rpous les hommes, des droits égaux et tend a
créer pour chacun les conditions matérielles eitgpiles de I'exercice de ses droits ; elle vise
a réaliser I'équilibre entre I'épanouissement imndiieel dans la liberté et la conscience active de
la liaison de l'individu a sa communauté et a I'lanié toute entiére ». Dans cette conception,
« la culture est action permanente de I’'homme pougliorer sa nature et son milieu et mise en

7V. DE COOREBYTERpp. cit, p. 34. A préciser.

% Voy. par exemple F. JEANSOMéfinition d’une Maison de la Culturéinistére des Affaires culturelles,
Paris, 1969, p. 36, cité dans V. DE COOREBYTER,cit, p. 34.

%9V. DE COOREBYTERGpp. cit, p. 35. A préciser.

0 F. JEANSON Définition d’'une maison de la cultureité par V. DE COOREBYTER,es centres culturels de
la Communauté francaise de BelgigBeuxelles, CRISP, 1988, p. 35.

L M. HICTER, Pour une démocratie culture|l®irection générale de la Jeunesse et des LaisiMdinistére de la
Communauté francaise — Fondation Marcel Hicter pedémocratie culturelle, Rixensart, 1980.

2 H. DUMONT, Le pluralisme idéologique et I'autonomie culturetia droit public belgeVol. | — De 1830 a
1970,0p. cit., p. 331.

3. DE COOREBYTERpp. cit, p. 35. A préciser.
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commun des résultats de cette actibh Pour Marcel Hicter, la démocratie culturelle doit
garantir « aux individus et aux groupes, les moyamgrets de vivre selon leurs convictions »
pour « enrichir la vie 5.

Vecteurs particulierement privilégiés de cette radlevphilosophie de I'action culturelle et
sociale, I'animation culturelle et I'éducation pemente, non plus comprise « comme une
école hors ou aprés I'école », seront les voiexrétes de la réalisation de ce nouveau
paradigme. Il est intéressant, sur ce point, deergfpe la définition que donne Henri Janne de
la démocratie culturelle en 1977. Dans ses avaoisep a un livre consacré a I'animation
socio-culturelle, il indique que : « la démocratigturelle [...] consiste a considérer la culture
non plus comme objet de consommation (méme inégeite) mais comme un terrain social de
participation : lattitude passive, “réceptive” dex les “ceuvres” ou devant les créations
actuelles, doit faire place a la critique en graj@edes activités, par quelque c6té, opératives
et créatrices, ainsi qu’au déclenchement d’expoasspersonnelles par des actes culturels ou,
au moins, a propos des productions culturellesstdti que la politique (culturelle) se fonde
sur I’ “animation®, car il s’agit de faire ressurdges motivations inhibées et refoulées dont la
culture élitiste de classe et la consommation passe culture ont bloqué I'élari®% Marcel
Hicter insiste également sur I'animation culturelle nous ne parlons plus ici de diffusion
culturelle mais bien d’animation culturelle car@dela de I'acquisition des connaissances, cette
éducation prépare aux attitudes positives, pasit#s et critiques’%

En Communauté francaise, selon Jean-Louis Genarddéploiement de la démocratie
culturelle est passé par la « création d'un "mgdl&ulturel” considérable ou se c6toient les
maisons de jeunes (1971), maisons de la cultudmyets culturels (1970), centres d’expression
et de créativité (1976), télévisions locales et wmmautaires (1976)'% La démocratie
culturelle se serait surtout développée dans laigue de la jeunesse et dans la démarche de
I'éducation permanente, qu’Hugues Dumont résumenoere fait de stimuler la critique sur
un vécu et une culture propres, afin de les appigdredans la généralité de la société, et, a
partir de cette réflexion, de mettre en lumiere’ekprimer les injustices que cette démarche
révéle et de s'engager a lutter & leur encdhtreidée de démocratie culturelle intégre
aujourd’hui « autant des enjeux de subversion enie en question de l'ordre établi, de la
société, des formes de culture dominante ou impqaéedes enjeux de cohésion sociale, de
participation, de solidarité, d’action collectivé®»

I. 4. Maintien et réorientations de la démocratisa de la culture

Pour de nombreux auteurs, Mai 68 a été a la salvce réorientation de la démocratisation
de la culture. Selon Jean Caune, cette nouvelleeption de la démocratisation de la culture
va véhiculer une « conception émancipatrice det Igar valait aussi bien sur le plan

esthétique que éthique », dans laquelle I'art st @wimédiation entre la sphere de l'individu

M. HICTER, Pour une démocratie culture|lep. cit, p. 337.

> |bidem

®H. JANNE, « Avant propos », ifanimation socioculturelle, espace d’affrontematéologique J. PRISON-
DE CLERCQ et R. PIRSON, F. NATHAN (dir.), Paris, BOR, Bruxelles, 1977, p. 10.

"M. HICTER, op. cit, p. 337.

8J.-L . GENARD,op. cit.,p. 186.

" H. DUMONT, Le pluralisme idéologique et I'autonomie culturetia droit public belgeVol. | — De 1830 a
1970,0p. cit, p. 333.

%F. LEBON, « Culture ou cultures ? »n Espace de libertés, Magazine du Centre d’Actiorguein°® 359,
décembre 2007, p. 8.
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et celle de la collectivité®s Loin d'étre abandonnée, la démocratisation deulture serait
ainsi réorientée, dans les discours, vers une plitte ciblée contre les inégalités sociales de
'acces a la culture : « il ne s’agit plus d'élarlg public et la médiation prioritaire n’est plus
la relationgzentre I'art et le public, catégorieiffietenciée, mais le rapport avec une population
concrete %

La démocratisation, telle qu’elle s’est ensuite al@ppée dans la fin des années soixante
aurait ainsi poursuivi trois grandes finalités aetes. D’abord, I'idée est « d’accroitre le
nombre de pratiquant§® On veut donc, en termes quantitatifs, augmele®rpublics.
Ensuite, I'objectif est de « modifier la compositidocio-démographique des publics en
attirant prioritairement les catégories de la papah moins portées vers l'art ». Il s’agit de
rompre avec les formes de « distinctions de saiiptqut en étant culturelles, reproduisent
des inégalités sociales. On postule ainsi qu’usecialisation » de la culture permettra de
mieux « répartir » le capital culturel entre lesidoes socialé& Enfin, I'objectif est « de
former et de fidéliser les nouveaux venus pour are fun public a la fois connaisseur et
régulier $°.

La construction de la démocratie culturelle dassalenées septante n’aura pas entrainé la fin
de la démocratisation. Elle aura simplement fagdfé&mergence d’'une nouvelle approche de
la démocratisation. A partir de 1968, une tensiotreedeux logiques aurait vu le jour. La
premiére logique est I'héritiere de la conceptioitiale de la démocratisation de la culture et
est donc centrée sur lI'accompagnement des pratigeesliffusion. La deuxieme s’est
construite a partir des réflexions charriées pai BB et est inspirée par la démocratie
culturelle.

[.5. L'empilement des missions

Les années septante ont permis I'éclosion, poumodgbreux auteurs consultés, d’'un processus
d’empilement des objectifs. L’action culturelle démocratisation, a partir de la fin des années
soixante, aurait continué parallélement I'entrepde décentralisation culturelle en annexant a
cette entreprise d’autres objectifs, plus en plase la philosophie de Mai &8

En France comme en Belgique, « un processus d’emeiit des missions » assignées aux
politiques culturelles se serait prodditLa démocratisation de la culture se serait treuvé
« engloutie dans le culturel » et I'objectif deexdre accessible les grandes ceuvres de I'art et

81 J. CAUNE op. cit, p. 105.

82 3. CAUNE,op. cit, p. 105.

8 0. DONNAT, op. cit, p. 32.

8 voy. L. BERNIER, « Les effets structurants degimentions publiques », Bémocratisation de la culture ou
démocratie culturelle ? Deux logiques d’action pgbe G. BELLAVANCE (dir.), Québec, Presses de
I'Université de Laval, 2000, p. 84.

8 0. DONNAT,op. cit, p. 32.

8 J. CAUNE op. cit, p. 101.

87 C'est par la construction de la notion de « déweéament culturel » que la jonction entre les degiques
d’action culturelle (démocratisation-démocratieturdlle) sera réalisée en France. Cette notionpoend son
essor dans les années septante, notamment promdagoaes Duhamel (ministre des affaires cultisediare
1971-1973), intégre la démocratisation de la caltdans un projet beaucoup plus large, celui de «la
transformation de la société par la culture » (QNNAT, op.cit, p. 34), en le réconciliant avec le concept de
démocratie culturelle et en passant outre les auitéig et les contradictions inhérentes au projet de
démocratisation de la culture et a ses antagonisves le projet de démocratie culturelle. L'actmniturelle

doit désormais « permettre aux hommes non seulediambir plus mais d’étre plus » (Jacques Duharig,
dans J. CAUNEQp. cit, p. 115.).
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de l'esprit », dilué dans celui de « faciliter l@stiques et consommations culturelles, sans
distinction de contenu®® La conséquence de cette dilution pour la démisatiin de la
culture aurait été une extension de I'objet dedmdcratisation a une plus grande variété de
pratigues et de cultures, ce qui impligue une oetaemise en question des criteres
d’excellence et des catégories traditionnellesfgundaient auparavant la démocratisation de
la culturé®. Cette remise en question a notamment entraite naissance de productions
artistiques particulierement riches et innovante€omme le théatre action, le cinéma
militant, les évenements festifs et culturels,)ejai, « sans revendiquer les mémes ambitions
révolutionnaires que les avant-gardes historiques) revendiquaient une expérience
esthétique, généralisation du fait esthétique séalivec I'art »f. Les années 1970 auraient
ainsi vu apparaitre de nombreuses formes artigique s'inscrivaient dans des courants
politiques et visaient a la prise de conscienc@uhlic, notamment dans les espaces publics
de la rué’. Par ailleurs, toujours dans les années septsmtserait amorcée une politique de
sensibilisation ciblée de certains groupes a lauoall En France, le Fonds d’intervention
culturelle, mis en place en 1971, permet de toudesrgroupes sociaux restés jusque-la a
I'écart de la démocratisation de la cultlire

En Communauté francaise de Belgique, les anné¢ansepauraient également été I'heure de
la « fusion » progressive des deux paradigmes, nsétaedémocratie culturelle reste, dans les
discours, le paradigme dominant. La réunion desadémes de démocratie culturelle et de
démocratisation culturelle forme ainsi les fondetsate ce que Hugues Dumont a dénommé
ironiquement le « droit d’accés au bonhelft une version englobante et totalisante du droit &
la culture. L'idée est de former des « hommes cetsp$”, qui concilient & la fois humanisme
et participation dans la société. Dans ce seng, ebit a la culture apparait dans la
"philosophie" de I'action culturelle publique comneedroit au bonheur et a I'épanouissement
personnel de tous par la vertu d’'une éducation peemte érigée en remede a tous les
dysfonctionnements propres a nos sociétés: lesffisences du systeme éducatif,
I'atomisation de la société, les inégalités sosialesprit exacerbé de compétition ett. »

Toutefois, le processus de fusion des deux paradigmaurait pas effacé les segmentations
établies entre les différents secteurs culturedand ouis Genard cite ainsi I'autonomisation

prénée par Marcel Hicter, qui s’est traduite page wforte segmentation du champ culturel »
notamment structurée autour de la séparation enttemaine artistique, héritier des beaux
arts » qui est le domaine de la démocratisatiolaaeilture et « domaine socio-culturel », qui

est le domaine de la démocratie culturélle

8 0. DONNAT,op. cit, p. 34.
8 L. SANTERRE,op. cit, p. 52.
% J. CAUNE,op. cit, p. 102.

! Ibidem p. 105.

% H. DUMONT, Le pluralisme idéologique et I'autonomie culturedia droit public belgeVol. | — De 1830 &
1970,0p. cit.,p. 327.

% Ministére de la culture francaise (P. Wigny (dirBlan Quinquennal de politique culturelle — Introdion
générale 1968, p. 6, p. 5 8,22. Ce plan est disponible [adresse suivante:
http://www.opc.cfwb.be/fileadmin/sites/opc/uploagiéo super_editor/opc_editor/documents/pdf/livres_etises
[Plan%20guinqu%C3%A9nnal%20de%20politique%20culleifd200CR. pdf

% H. DUMONT, Le pluralisme idéologique et I'autonomie culturetia droit public belgeVol. | — De 1830 a
1970,0p. cit, p. 328.

% J.-L. GENARD,op. cit, p. 186.
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I. 4. Les désillusions des années 1980

Selon Jean Caune, des la fin des années septgrgadsnt les années 1980, la « faillite » du
projet révolutionnaire de Mai 68, porté dans leséms septante, se fait sentir, y compris dans
le monde culturel, entrainant une désillusion neste a I'égard de ce projet et de ses outils,
'éducation permanente et l'animation sociocultierelPar ailleurs, la «récupération des
avant-gardes », foisonnantes, subversives et paowes, qui avaient entretenu I'idée d'un art
politique, entrainant une prise de conscience @aohtact avec les publics, par le marché de
I'art a également provoqué une grande désilludiammarchandisation galopante des secteurs
culturels et le « désengagement » progressif desterrrs par rapport a leur responsabilité
civique auraient ouvert la voie a d’autres forméasertion de I'art dans la sociéfé Le
désenchantement sur les pouvoirs de I'art auradfilfsé fondamentalement la rhétorique de
la démocratisation de la cultdfe

La démocratie culturelle, qui vise & créer « homemsplets ¥°, en leur donnant un « droit
d’accés au bonheur®, se serait quant & elle rapidement avérée illastiobjectif totalisant
du « droit au bonheur » est maintenant considénénw une illusion, tout comme I'idée que
les politiques culturelles peuvent modifier profément nos démocrati@s Pour Jean-Louis
Genard, la désillusion aurait frappé le coeur méméaddémocratie culturelle. Cette utopie
deviendra, a partir des années 1980, rapidemeiigonatique, notamment en raison de la
« contradiction structurelle entre ambitions pqlies et moyens budgétairé$? de

I'« internationalisation des enjeux culturels »téaw du débat sur I'exception culturelle et la
diversité culturelle), de la montée en puissanceatteur culturel et des industries culturelles
(qui pose la question du modéle de subvention gerslui de la régulation), de I'avenement de
nouveaux mouvements sociaux structurés autourxigsrees de la reconnaissafiéeu des
guestionnements quant a la capacité de la démeaudturelle & assumer et a promouvoir une
réelle démocratie participatit® D’autres auteurs mettent en lumiére la désillusipi a
frappé les choix gouvernant la démocratie cultarefotamment en ce qui concerne leur
capacité a représenter et & promouvoir les nouvemwwements sociatiX, & permettre une
réelle émancipation, a favoriser une citoyenneté R@as congue comme suivisme » mais
plutét comme « coopération et révolte, intégragorupture 3

I. 5. Le repli vers une politique de diffusion

Jean Caune et Olivier Donnat constatent que, slideours sur la démocratisation de la
culture s’est tari dans les années 80, une poditdg diffusion de la culture empreinte d’'un
certain souci des publics a globalement été medétte politique de diffusion se fonde sur de
nouveaux postulats esthétiques, laissant de dd#eld’'une métamorphose sociale par l'art.

97J. CAUNE ,op. cit, pp. 105-106.

% J. CAUNE,op. cit, p. 119.

%P, WIGNY, p. 5, 8, 22. A préciser.

190 1, DUMONT, Le pluralisme idéologique et 'autonomie culturedie droit public belgeVol. | — De 1830 a
1970,0p. cit.,p. 327.

101 4. DUMONT, «Les politiques culturelles et la diéa en Belgique. Quelques repéres historiques et
juridiques »pop.cit, p. 211.

1023.-L. GENARD,op. cit, p. 187.

' |bidem pp. 187-193.

1043.-L. GENARD,o0p. cit, pp. 207-209.

195v/0y. notamment : J.-P. NOSSENT, « D’un décretatte »La Revue nouvelle® 11, novembre 2007, pp. 70
ets.

1% v0y. les interrogations de J.-P. NOSSEN, cit.,p. 70.
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Elle repose sur une vision englobante de la cnéaditistique (c'est-a-dire regroupant de

maniere indifférenciée I'ensemble des disciplinesstiques) envisagée comme rupture,

comme subversion de I'ordre établi. Cette politigeediffusion se profilerait ensuite comme

mettant en valeur une « sublimation » de la créafotistique appréhendée comme un

« principe miraculeux qui permet de sortir de lser, comme le seul rempart contre la

banalisation et la standardisation culturéfleLa mise en valeur de la « création » recentrerait
les themes de la démocratisation de la culture lesrsréateurs et le réle des artistes sera
« magnifié 3%,

Selon Olivier Donnat, la politique de diffusion néendans les années 1980 en réponse a la
crise des principes de démocratisation de la ailetrde démocratie culturelle présente
plusieurs caractéristiques. D’abord, elle se cérs& par une extension du champ des
politiques culturelles sous l'influence de la dénadie culturelle : de nouveaux domaines sont
soutenus et des formes culturelles autrefois déesgsont légitimée¥. Ensuite, la politique
de diffusion de la culture menée dans les anné86 &6 serait orientée vers une ouverture
aux domaines de I'économie et de la technologisi ajone des industries culturelles. Se
fondant sur le constat d'une mutation du phénoneitrel, les politiques culturelles ont
poursuivi l'objectif de maintenir une certaine dtéalet une certaine diversité dans des
secteurs gouvernés par le marché, comme le cinénmauysique ou le livie®. En outre, la
politique menée dans les années 1980 se seraitlogpee dans une logique
communicationnelle, événementielle, « spectacutdireet médiatique. Certains pans des
politiques culturelles auraient ainsi plus été gsnsn termes de grands évenements, comme
les festivals ou les expositions temporaires queemes d’action culturelle de fond telle que
faconnée dans les années 1960. Par ailleurs, lésjpes du patrimoine, notamment, ont été
construites en prenant en compte le tourisme desengqisi se développait. Le « marketing »
culturel aurait ainsi envahi les lieux culturelséme les plus « sérieux » et élitistes, les
obligeant & concilier deux logiques antagonistds :rapport « cultivé » et le rapport
« spectaculaire’s%. De nombreuses politiques culturelles flirteraiginisi avec la culture « de
masse » et la simple «consommation culturellens galus développer de rapport plus
profond a la culture, sans plus soutenir les cedtulocales et qui font sens au niveau
communautairé®. Enfin, plus qu'auparavant, la politique de difeus aurait été pensée par
rapport & des publics cib/é& Ainsi, & partir du milieu des années 1980, « atiention
nouvelle est apportée a certains groupes ciblesdg handicapés, minorités ethniques etc)
par soucis d’équité et dans le but d’élargir legitaires »*°.

197 3. CAUNE,op. cit, p. 107.

108 3 -C. WALLACH, op. cit, p. 40.

1990. DONNAT, op. cit, p. 35. L’auteur cite en exemple la mode, le rdalpande dessinée etc. Cet auteur est
suivi sur ce point par Jean Caune, qui considéeeJaok Lang a ainsi élargit de maniére substamtielthamp

de la démocratisation de la culture, suivi en gelaFrancois Léotard, ministre de la culture et886 et 1988

(J. CAUNE,op. cit, p. 116) et par L. Santerre, qui écrit que « daysression des milieux », les responsables
des politiques culturelles ont été amenés « a peerd considération une plus grande variété deqpext
(musiques populaires, photographie, cultures miaioeis, communautés ethniques, etc) dont il eshis&lde
circonscrire les limites (culture identitaire, jeycommerciale ?) » (L. SANTERRE&p. cit, p. 52.).

100, DONNAT, op. cit, pp. 35-36.

113, CAUNE,op. cit, p. 119.

120, DONNAT, op. cit, p. 36.

113 pidem

14 bidem p. 34.

15| SANTERRE op. cit, p. 54.
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|.6. Evaluations et essoufflement

Ces vingt dernieres années sont décrites dans ttérature comme traversées par
I'essoufflement des projets de démocratisationadeulture et de démocratie culturelle (voy.
ci-dessus). Ainsi, on se contenterait trés largerderpoursuivre les entreprises initiées dans
les années 1960-1970, sans oser affronter lesslquiedepuis les années 1980, assaillent ces
modeles, en poursuivant des politiques dénuéegatiifis clairs sur base d’'une « vacuité des
discours politiques™®.

Pour Jean Caune, I'essoufflement de la démocratisat de la démocratie culturelle aurait
éte renforcé, dans les années nonante, par lead@sgament relatif a la capacité d’action du
politique sur le culturel et a sa capacité a séndjger du marché, que ce soit dans ses modes
d’action, dans ses normes esthétiques et dans edesnde productidh’ alors que la
marchandisation galopante de ce secteur en voiéibdelisation réduit les marges de
manceuvre des ministeres de la culture. La démsatiatn de la culture est principalement
poursuivie par une politiqgue de diffusion de latard qui est de plus en plus événementielle
et de moins en moins dissociable des initiativéseprpar les secteurs marchdntisfétes de

la musique, du patrimoine, des villes, des Régiolas politique culturelle « devient une
dimension spectaculaire des relations publiqd&s Mais, s'interroge Jean Caune, « lorsque
'action publique renonce a s'opposer aux mécarssmeoducteurs d'inégalité et de
ségrégations et se contente de reproduire les soetrles valeurs existantes, quelle est alors
sa légitimité ? ¥°

L’essoufflement se traduit également dans les @tialos publiées ces vingt derniéres années
des dispositifs de démocratisation de la cultuteligpe Urfalino écrit en 1997 que tant la
démocratisation de la culture que le soutien ddaculturelle sont des missions légitimes des
pouvoirs publics mais que I'une ne peut étre candiel comme étant au service de I'alitre
Or, pour L. Santerre par exemple, s'il est vrai ¢aelémocratisation de la culture a bien
conduit a I'établissement d’'un réseau d’infrastuoes de création et de diffusion de la culture
de qualité, qui a sensiblement favorisé le tragted créateurs tout en élevant la diversité et la
gualité de la vie culturelle, force est cependantdnstater que I'objectif de diversification
des publics et d’élargissement de la participaéida culture est largement insatisf&it En
effet, le public qui fréquente les institutionstouélles est un public déja nanti, bien éduqué et
appartenant a une culture majoritiitell y a par ailleurs une forme de stagnation dans
participation & la culture, aprés une période dhaegfation de la participatioff. De plus,
Olivier Donnat a pu constater, depuis la fin deséms 1990, que la participation des plus
jeunes & la culture est en recul, surtout en cecqocerne les adolescelifs Des études
comme celle de Boltanski et de Thévenot ont, d&kl 18ttiré I'attention sur le fait que

116 3. CAUNE,op. cit, pp. 120-125.

17 bidem p. 119.

18 |hidem

19 1hidem

129 |hidem

121p YRFALINO, « Quelles missions pour le ministdeela Culture ? >Esprit, n° 228, Paris, janvier 1997.

122| SANTERRE,op. cit, p. 56.

123 SANTERRE,op. cit, p. 57.

124 | BERNIER, op. cit, p. 86. Voy. également V. SKOK (dirfarticipation & la vie culturelle en Europe.
Tendances, stratégies et @éfCircle, Conseil de I'Europe, septembre 1993.

125voy. O. DONNAT,Les Francais face a la culture. De I'exclusion édlectismeParis, La Découverte, 1994,
pp. 138 et s. ; G. PRONOVOST, « Pratiques cultesellrupture ou renouvellementPgssiblesvol. 23, n°4,
1999, p. 20.
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certaines pratiques culturelles, pour étre « déaimges » et « adoptées » requiérent bien plus
qu'une simple socialisation dans les institutiomsla démocratisation de la culttf® En
effet, nombreuses sont les pratiques qui requieentpréalable « l'acquisition d'une
compétence », compétence qui, « pour étre plusidrég dans tel milieu social, n’en n’est
pas une caractéristique exclusivé’»De la méme maniére, I'intuition partagée paraingt
détracteurs de la démocratisation culturelle tglielle a été menée dans les années soixante,
a savoir que cette politique ne s’attaquait quidaies obstacles dans l'acces a la culture, est
confirmée dans I'évaluation — timide — des dispftsside démocratisation de la culture. Ainsi,
I'on constate que les obstacles économiques etrggligues, s'ils sont toujours importants,
doivent étre appréhendés en lien avec les obstagieboliques, avec les obstacles liés a la
distance sociale entre les individus et les opératde culture et avec les obstacles liés a
I'absence de « compétence » pour entrer en comtzt la cultur€® De maniére plus
positive, I'on a prouvé, fin des années 1990, aquedntact des plus petits enfants avec la
culture était tout aussi déterminant que I'appamee sociaf€®, ce qui repose la question des
liens primordiaux entre enseignement et culturdinE®livier Donnat, a la suite d’études
budgétaires, a fait valoir qu'un faible pourcentalye budget était réellement affecté a la
réduction des inégalités en matiére d’accessilulitéa culturé®.

Face a ces évaluations, Olivier Donnat constate fomae de refus des institutions de
modifier leurs habitudes, centrées sur la diffutbrOr, pour L. Santerre, le renforcement des
fonctions classiques de diffusion a approfondi istashce que la professionnalisation des
meétiers de la démocratisation ou de la démocratitirelle a créée avec le public: «les
instances responsables de la création ont acqsautonomie qui concourt a le rendre
indifférentes au public’$?

|.7. Nouvelles formes de démocratisation et de démtie culturelle

Pour certains auteurs, certaines initiatives déamdes ces derniéres années constituent des
renouvellements de la démocratisation de la cultweale la démocratie culturelle. Ne se
référant plus au terme de « démocratisation », jugép grandiloquent » et porteur de « trop
de dimensions contradictoire¥™; certaines initiatives, notamment structurées wutte la
notion d'« accessibilité », sont considérées comsee situant dans le sillage de la
démocratisation ou de la démocratie culturelle.

Olivier Donnat considéere qu’il y a une «réponsedggogique » a l'échec de la
démocratisation de la culture, qui se traduit danstitution de services pédagogiques dans
les musées et participent de cette idée de « cimvE* des publics moins portés a la culture

126 BOLTANSKI, L. THEVENOT, De la justification. Les économies de la grandeBeris, Gallimard, 1991.
127 BERNIER,op .cit, p. 84.

128\/0y. notamment L. BERNIERyp. cit, p. 89.

129 BERNIER,op. cit, pp. 87-88.

1300, DONNAT, « La démocratisation a I'heure desmulale cas de la Franceop. cit, p. 37.

131 |bidem p. 38.

132 Ainsi, « privilégiant I'innovation, qui exige urahbt niveau de compétence de la part de I'auditpitedt que
la réinterprétation du répertoire, qui a davantsgeréférence », les institutions culturelles saiset ainsi peu a
peu distancées du public, sous I'effet conjugué«dierganisation disciplinaire, la structure de ty@s trés
compartimentée et trés complexe des programmesndecément, le cloisonnement entre les organismes
consultatifs, le jugements par les pairs, le res@ux seuls experts dans la définition des critdesqualité, la
multiplication des institutions et l'installatioriédjuipements ultra-sophistiqués » L. SANTERRE, cit, p. 53.
Voy. également National Endowment for the ArtAmerican Canevas, Washington, 1997.

1330. DONNAT, op. cit, p. 38.

134 "expression est d’O. DONNATgp. cit, p. 39.
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mais également dans des mécanismes structurelst dsapérer des ponts entre culture et
ecole. Dans cette perspective, certains projettnimis sur pied dans les années 1990 a
destination de publics cibles et atteignent, séloBanterre, de bons résultats : « implantation
d’équipements destinés aux jeunes des banlieuasatoh critique du regard sur la ville et
son architecture, initiation des classes d’enfdiaralyrique par I'Opéra Bastille, coopération
de grandes institutions & des manifestations osgasipar des jeunes défavorisés, Bt »

Olivier Donnat estime également que s’est opér@msdes années 1990 et 2000, une
« diversification des modes d'accés a I'art et aulture $°° et parallélement, un trés timide
déplacement de la rhétorique de la démocratisaios ces nouveaux modes d’acces a l'art et
a la culture et en dehors des équipements cultloatsls créés dans les années soixante.
Premierement, la vie culturelle prendrait son essodehors des « institutions de la culture »
et des opérateurs culturels : les arts de la eseyikites du patrimoine en extérieur sont autant
de pratiques qui ne nécessitent plus la fréquentati’'un établissement culturel.
Deuxiemement, le développement technologique kbirgement des temps de loisir auraient
permis une ouverture croissante des arts amafteurisiemement, avec I'essor des pratiques
culturelles individuelles et le développement d’wie culturelle importante dans I'enceinte
des foyers, certains grands themes de la démairatisde la culture se retrouventutatis
mutandis dans des domaines jusqu’alors étrangers auxicu@g culturelles. Désormais,
comme le rappelle Olivier Donnat, «la rencontrecales grandes ceuvres de l'art et de
esprit [...] ne passe plus systématiquement pdrdquentation d’un équipement culturel et
n'est plus réservée ni & un temps ni & un espadiEyir »'. Face a cette évolution du
phénomene culturel et de ses modes d'accés, cerégjnipements culturels se seraient
adaptés, s’ouvrant aux « diverses formes d’appabpn » et autorisant « des passerelles
entre les différentes formes que prend l'intéréird@rt et la culture ». Ceci permet d’ouvrir
leur public aux non habitués, de rénover le langégees lieux, de réfléchir sur le public,
d’abolir les langages qui excluent les non initMais, regrette ce méme auteur, la plupart des
eéquipements culturels ne se décident pas a chargfasent d’évaluer leur action et son
impact sur les publi¢&®

[.10. Conclusions

A travers cette premiere partie introductive, foest de constater que les lectures de la
démocratisation de la culture et de la démocratlauelle données par les auteurs les plus
diffusés divergent parfois fondamentalement. Amterde cette étude, on percoit la grande
plasticité et I'étonnante porosité des conceptgéaocratisation et de démocratie culturelle,
tour a tour appelés a désigner des realités idesgijqou totalement différentes voire
antagonistes. En effet, certains auteurs identifi@mocratisation aux politiques de diffusion
alors que d’autres estiment qu'il est nécessairalidgénguer ces deux versants. Certains
considerent que la démocratie culturelle est unani@ de la démocratisation, quand d’autres
considérent que c’est la notion de développemdtireliqui englobe ces deux formules.

Il apparait donc nécessaire de revenir aux textesne idées qu’ils charrient pour analyser
I'évolution des paradigmes de démocratisation etérocratie culturelfé®.

135 SANTERRE op. cit, p. 55.

1360, DONNAT, op. cit, p. 41.

137 bidem

138 |bidem pp. 42-43.

139 Que I'on entendra ici dans le sens le plus laayed par les auteurs a ces concepts.
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PARTIE Il : L’EVOLUTION DES CONCEPTS DE DEMOCRATISATION DE LA
CULTURE ET DE DEMOCRATIE CULTURELLE DANS LES TEXTES CONSACRES AUX
CENTRES CULTURELS

Cette deuxiéme partie est I'occasion d'un retoux #extes législatifs et aux documents
préparatoires de ces textes consacrés aux Cemnltagels. Une approche analytique est ici
privilégiée afin d’'identifier comment les textesigliques concernant les Centres culturels et
leurs documents préparatoires ont réinterprétédasepts de démocratisation de la culture et
de démocratie culturelle, comment ils ont intéges concepts dans l'action des Centres
culturels et quelle portée ils leur concedent.

II. 1. Le Plan Quinquennal de politique culturellentre invitation et initiation
a la culture

Le Plan Quinquennal de politique culturelle, adagmél968 sous la direction de Pierre Wigny
(ci-apres plan quinquennal ou plan Wigny), minigteela culture francaise, a été élaboré afin
de «faciliter I'élaboration d’'une politique » toenh permettant « aux Chambres de mieux
accomplir leur mission de contrble ». L'intérét w’'uPlan Quinquennal est également
d’indiquer « aux bénéficiaires » « ce que le pouveit et ot il va¥°. Le Plan Quinquennal
s’accompagne également d’objectifs budgétaires appartient au public de choisir entre de
nombreuses dépenses qui toutes ont leur utilité dait certaines sont plus urgentes » car « le
moment est venu ou nous devons souhaiter pouruioeivie non seulement plus facile, mais
aussi plus intéressante, plus humaine et nous dewwoiter de nous enliser dans ‘une
civilisation de la pomme frite’’3%. A cette fin, I'objectif est notamment de doubies crédits
affectés aux arts et lettres, éducation permanehteouvements de jeunesse, éducation
physique et vie en plein aff.

Dans le cadre de la présente contribution, ce gontipalement I'Introduction générale et le
livre | consacré aux Centres culturels qui sondiéti

a) L’évolution et les enjeux de la culture et desglitiques culturelles pour les rédacteurs
du Plan

Considérant I'accroissement de l'instruction et gudumanité (...) doit enfin demander pour
tous les joies de la culture, appelées a valoleseheures de plus en plus nombreuses qui ne
sont plus consacrées au travail professionnel »Plen entend répondre aux nombreux
problémes que posera « la civilisation des loisirs entend notamment éviter que « ces loisirs
dégénérent en oisiveté*$et donc apprendre & I'homme « & se reposer, adtg@se détendre,

en choisissant librement une occupation intéresssfft A cette fin, et pour ce faire, il
développe « des objectifs a moyen terme et une @@magour les atteindre », objectifs et
démarche qui reposent sur une conception restrelatda culture (le Plan ne semble

140 Ministére de la culture francaise (P. Wigny (dirBlan Quinquennal de politique culturelle — Introdion
générale 1968, p. 9. Ce plan est disponible a I'adresseaate,
http://www.opc.cfwb.be/fileadmin/sites/opc/uploagiéo super_editor/opc_editor/documents/pdf/livres_aiise
s/Plan%20quinqu%C3%A9nnal%20de%20politique%20ceilei©200CR. pdf

1 bidem

142|bidem p. 10.

143 |bidem p. 3.

144 |bidem p. 4.
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appréhender les activités culturelles qu’en réf&edm un concept « classique » de la culture,
visant uniguement « les arts plastiques commedétté, la musique, les lettres » ou encore
« la danse » et « les sport$’®)

Le Plan est animé d’'une idée démocratique généralié.entend faire régner dans le domaine
de la culture. Partant du constat que « pendarsiéetes antérieurs, la culture était le privilege
du tres petit nombre » et que « I’homme, réduitipugment a ses seules forces et a celles de
guelques bétes de somme, produisait, a la suespmdront, une maigre subsistance », les
rédacteurs du Plan en concluent que la situatios d¢eguelle « grace a une répartition tres
inégale du revenu national, quelques-uns assuyalamte maniere d'ailleurs remarquable, le
progres de la civilisation » a été dépassée. Désisrm [tjous peuvent profiter de la culture,
mais aussi y contribuer®. Mais, le Plan n'entend pas se contenter de latiiin. Les
rédacteurs du Plan considerent en effet que «dspifis culturels sont réels mais restent
latents » et que « [s]eule une minorité en esdya&tée ... au mieux la masse garde une crainte
référentielle pour les choses de I'esptit’»Par ailleurs, ils estiment aussi que « la morieton
des heures de travail doit étre compensée parisggnce créative des heures de loisirs, sans
quoi notre civilisation périra non seulement danmhtérialisme, mais aussi dans I'enndf.»

L'idée maitresse du Plan est de mettre en ceuvrecué@eolution culturelle » qui charrie une
certaine idée de la démocratisation. Celle-ci aséb sur « 'ambition de créer une culture, non
pas pour une élite privilégiée, mais pour la mag&ieajoutons-le, avec la collaboration de
celle-ci ¥*°. Elle est aussi orientée vers « l'initiation » quead indispensable « I'extension
continuelle du domaine de la culture » et la nétéessle renouveler sans cesse
« l'information »°° Enfin, la démocratisation menée par le Plan @sdide sur cette idée que
« la réussite de la démocratie est en jeu » cte detniére dépend « du jugement collectif des
citoyens », qui doit étre formé par la culture.

Dans cet esprit, le Plan évoque la démocratisateta culture a travers deux concepts, qui
peuvent étre considérés comme deux versions danm@ctatisation de la culture : l'invitation
et linitiation. Le Plan Wigny consacre ainsi deakentations de la démocratisation de la
culture : d’'une part, la lutte contre les obstadiesnciers et géographiques a travers la
décentralisation et le contrdle des prix, d’autaet pa lutte contre les « blocages » sociaux,
symboliques et psychologiques

b) La premiere facette de la démocratisation dan®lPlan : I' « invitation » a la culture

En ce qui concerne l'invitation et la décentralmat le Plan insiste sur I'aide a la diffusion :
« il faut surmonter, par la décentralisation, léstacles géographique¥% La politique
d’« invitation » a la culture est ainsi principalent décrite dans le Plan Wigny comme une
politique de décentralisation et d’aide a la diifus: ces trois concepts apparaissent comme
des synonymes.

145 |bidem p. 8.

145 |bidem p. 4.

147 |bidem p. 5.

148 | bidem

199 bidem

%0 1bidem pp. 5-6.

151y, DE COORBYTERpp. cit, p. 28.

152 Ministére de la culture francaise (P. Wigny (dirBlan Quinquennal de politique culturelle — Introdion
générale p. 8.
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La politique d’invitation a la culture traverse dgemble de I'Introduction générale du Plan.
D’abord, le préambule de I'esquisse d’'une politigutturelle et sportive telle qu’établie dans
le Plan insiste sur la production culturelle et kustatut des artistes et savantsll insiste
également sur la nécessité de soutenir les « @af#ons privées » et «associations
culturelles » qui «auront la tdche d'alimenterdet faire progresser la production et la
diffusion artistique ». Le préambule insiste enBor la «large décentralisation » qui
s’impose : I'Etat et les pouvoirs locaux doivergviiller ensemble tout en veillant a ce que
«le souci de la qualité ne se perde » et a ce «quetivité culturelle ne dégénére en
divertissements qui sont sans valeur formativé »

Ensuite, la politique d’ « invitation » a la cukkuse décline dans certains des six « principes
d’'une politique culturelle ». Le premier principéule politique culturelle concerne la
nécessité de respecter la liberté individuellaeativersité des initiatives prises en matiere de
liberté artistique, fondement de toute politiquendtation*>®>. Le deuxiéme principe,
directement lié a I'idée d’invitation a la cultugncerne la nécessité de donner une efficacité
maximale aux budgets disponibles en créant un graselau d’installations culturelles qui
pourront étre utilisés par plusieurs types d’asgamis et de groupements d’individtfs Le
troisieme principe de politique culturelle a égademntrait a I'invitation a la culture : il
concerne les subsides & I'égard des prestationiareilgs®’. L'idée est que les autorités
doivent prendre en charge « la différence entooild réel de la prestation culturelle et le prix
gue le public est disposé a payer » tout en dégeard la gratuité, considérée comme étant
non justifiee sauf lorsque «la prestation est gugésentielle et lorsque la collectivité est
pauvre $°°. Est ainsi consacrée la démocratisation de lai®uipar la démocratisation des
prix. Le quatrieme principe de politique cultureb®ncerne linvitation a la culture en
prolongeant l'idée esquissée dans le troisiemecipénet en le centrant sur les publics. Le
Plan y prévoit clairement « qu’il faut tendre anéher par des efforts (...) d’invitation, des
obstacles (...) financiers, a la participation cudtier; de la méme facon, il faut surmonter,
par la décentralisation, des obstacles géographidtie Le cinquiéme principe de politique
culturelle est également relatif a l'invitation a& dulture en ce qu’il établit que « toutes les
activités culturelles, les arts plastiques commehéitre, la musique comme les lettres, la
gymnastique rythmique ou la danse comme I'athlétjdan natation ou le basket-ball, doivent
étre aidées. Il faut étre obsédé par l'idée queulture est un antidote a la spécialisation
professionnelle (...) elle est une maniere de dila@ersonnalité humaine ; elle ne peut donc
étre unilatérale °. Ce principe de polyvalence dans les activitégesmies doit régir « la
politique d’infrastructure » : « les maisons deturd doivent étre, dans toute la mesure
disponible, ouvertes a toutes les activités ».deidst que « celui qui sort du stade sera peut
étre tenté d’écouter un concert de musique de clerab découvrira soudain un plaisir
jusqu’alors inconnu : celui qui a visité la galedie peinture passera quelques instants sur les
bords de la piscine et ainsi lui viendra peut Bérevie d’apprendre & naget®.

La politique de démocratisation par décentralisa@ibinvitation anime également le livre | du
Plan Wigny consacré aux Centres culturels. Unestiausce particuliére y est portée a la

133 |bidem p. 6.

4 |bidem p. 7.
%% Ihidem
1% |bidem
57 bidem
18 |bidem
19 bidem p. 8.
%0 1bidem p. 8.
%1 1bidem p. 8.
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nécessité d’'une bonne infrastructure culturellg, tdmoigne de l'importance de l'idée de
démocratisation par décentralisation et par inwitatlans des structures soutenues par I'Etat.
Ainsi, le Livre | du Plan Wigny s’ouvre sur une ohition des Centres culturels avant tout en
termes d’infrastructures : « une action cultureltiicace s’appuie avant tout sur des hommes,
mais ces animateurs ont besoin de moyens matéraigent, équipements, installations
immobilieres. C’est cette derniére catégorie de ensyqui est traitée dans le premier livre du
Plan Quinquennal'$’. Cette insistance sur la nécessité d’'une bonmasiméicture culturelle,
constamment réitérée tout au long du Bfarest accompagnée de précisions sur la nature de
ces infrastructures, sur la nécessité d’étre equatidn avec la population locale, de proposer
des activités adaptées. Ainsi, le Plan est travpesécette idée que la décentralisation doit
permettre d’adapter l'offre culturelle aux goUtstettdances des milieux concernés, godlts et
tendances qui seront détectés par les pouvoirsnt¥a

La politique de démocratisation par invitation deucure autour de limportance de la
diffusion. Les Maisons de la culture, les Centrndsucels régionaux et les Foyers culturels sont
présentées comme les mailles d’une politique deodéatisation de la culture par linvitation
et par la décentralisation. Leur premiére missionnégrée par le Plan Wigny, dans son
premier livre consacré aux Centres culturels, eskdavoriser la production culturelle des
professionnels et sa diffusion®

D’emblée, le Livre | consacré aux Centres cultupgbcise, en ce qui concerne la culture que
les Centres culturels doivent diffuser, que latmple de décentralisation et d’invitation qui
doit étre menée ne vise pas a « fournir a la pdipualaous les divertissements légitimes dont
elle a besoin¥®. La premiére mission des Centres (maisons, cendégisnaux, foyers) est
considérée comme étant équivalente a celle coakéleisivement en France a la méme époque
aux maisons de la culture et qui serait de « srslgitbesoin culturel ‘au plus haut niveatf»

Le Plan se soucie ainsi de la «haute qualité » rdasifestations culturelles: « c’'est ce
qu'exige une nation civilisée€'$%. Mais il précise aussi que cette premiére mission
« aristocratique dans son essence », « doit &sediémocratiquement exercée ». Les Centres
doivent ainsi « mettre les manifestations artig&gou scientifigues a la portée de tous, sans
gue personne soit arrété par des barriéres finasciésociales ou psychologiques ». Les
rédacteurs du Livre | n'esperent pas intéresserm@@rité mais apparaissent persuadés que
I' « élite intellectuelle » qui sera intéressée’esh pas concentrée dans une catégorie sociale
déterminée, mais qu’elle est répartie dans towsslasses de la société® Par ailleurs, le
premier livre du Plan Wigny est assez précis guwant moyens a mettre en ceuvre pour
exécuter cette premiere mission des Centres : caarpme ou plusieurs salle de spectacle, de
cinéma et de conférences, prévoir des momentsai@isation comme les entractes, organiser
des salles d’exposition et de conférence, unedtit#gue, une filmothéque, une discotheque
etc.

182 Ministére de la culture francaise (P. Wigny (dirPlan Quinquennal de politique culturelle — Livre |
Centres culturels et centres sportifs 17.

183 |bidem pp. 27-28.

1% |bidem p. 66.

155 |bidem pp. 18-19.

186 Aiinsi, les Centres culturels ne doivent pas asswaeue leurs équivalents des pays communistesisent
en termes de « cinéma de quartier, de bal musettie café »lbidem p. 18.

17 |bidem p. 18.

188 |bidem p. 18.

19 |bidem p. 19.
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Ce sont les Maisons de la Culture qui sont avautt cbargées de la politique d’invitation, de
diffusion et de décentralisation. Sept Maisons aleulture sont envisagées pour la Région
Wallonne dans le Plan. Quant aux Centres cultwéggonaux, au-dela de la participation
active, ils «assureront (...) la diffusion des daratproduites dans les Maisons de la
Culture »°°. Les Foyers Culturels quant & eux ne se voientepgticitement imposer une

mission de diffusion de la culture mais rien ne laterdit de mettre en ceuvre une politique de

diffusion*’*.

c) La deuxieme facette du Plan : I'« initiation » da culture et la « participation active

La deuxiéme grande politique de démocratisatio@evgar le Plan Wigny est « l'initiation » a
la culture, qui permet de lutter contre l'ignoramtdéa déshumanisation créé par le travail

Dans l'introduction générale, le Plan se donne cenoirjectif ambitieux de faire en sorte que
’'homme moderne ne néglige plus « les satisfactpus élevées » en lui faisant connaitre ces
satisfaction¥'®. Or, les rédacteurs du Plan considérent que,itlddd’extension continuelle du
domaine de la culture, « non seulement les scientas les arts, deviennent dans une certaine
mesure ésotériques et nécessitent une initiationn®lit pas un roman moderne comme | a
« Comédie humaine », la poésie de Valéry comme dal Victor Hugo, on ne saisit pas la
beauté de la peinture abstraite aussi vite que dellla peinture figurative ; on ne juge pas et
on n'apprécie pas la musique sérielle ou dodécaghencomme celle de Beethoven. Et
cependant, ces savants et ces artistes modernetesonterpretes les plus authentiques des
idées et des sentiments de notre tenips »

Le préambule de la premiére esquisse d'une paoditiqulturelle et sportive, aprés avoir
consacreé une part de choix aux créateurs, ingistie public. L'idée est que « le public doit lui
aussi pouvoir compter sur l'aide des autorités >sofd égard, « I'Etat a surtout une mission
d’initiation ». Selon les rédacteurs du Plan, cetission est assumée, pour la jeunesse, par
'enseignement artistique «[m]ais c’est I'éducatipermanente qui doit ouvrir a la grande
masse des adultes le monde enchanté et encoré igada culture 5> Dans I'esprit du Plan,

ce n'est qu’ « une fois le golt éveillé », quetdiE« peut souvent confier ce nouveau public
aux organisations privées, aux nombreuses assoatilturelles ¥°.

La politique d'initiation a la culture imprégne tans des six principes de politique culturelle,
essentiellement le quatrieme et le sixieme. Comaidéue « la politique culturelle et sportive
doit s’adresser a 'ensemble de la population sansfier I'élite & la masse, ou inversement »,
le quatrieme principe de politique culturelle sgok que «les amateurs, méme avertis, ont
besoin d’étre initiés aux nouvelles formes d’artdetpensée ». Ainsi, la politique d'initiation

10 1bidem p. 20.

1 bidem p. 20.

172 yoy. sur linitiation ; 'homme moderne « négliges satisfactions les plus élevées, les joiesplas
raffinées, non parce qu'il les dédaigne, mais paici les ignore » (p. 5). Plus loin, le Plan ctate que « non
seulement les sciences, mais les arts, devienream dne certaine mesure ésotériques et nécesaitent
initiation » (p. 5) et qu'il « ne suffit pas de $ermer [a la culture]; il faut renouveler sans s®sson
information » (p. 6). Voyez également les pagest!® du Plan. Note non formalisée.

3 Ministére de la culture francaise (P. Wigny (dirPlan Quinquennal de politique culturelle — Livre |
Centres culturels et centres sportifs 5.

1 |bidem

175 Ce role particulier de I'éducation permanente astfirmé en page 12 du Plan quinquennal de poétiqu
culturelle.

176 Ministére de la culture francaise (P. Wigny (dirBlan Quinquennal de politique culturelle — Introdion
généralep. 7.
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concerne également «lI'élite » «que l'on ne pebdndonner a ses seules forces » car
« l'accélération des expériences artistiques » eexigde la part du public un effort
permanent ¥’. Mais au-dela de la politique d'initiation spégife & ce public d’amateurs, le
Plan concéde que «c’est surtout le grand publicjwgiifie la sollicitude particuliere des
pouvoirs publics ». A son égard, « [i]l faut tendreéliminer, par des efforts d'initiation et
d’invitation, des obstacles sociaux, financiergjch®logiques et intellectuels a la participation
culturelle $"® car « I'ensemble de la population belge (...) doiéaler & une vie véritablement
humaine » qui exige « un acces facilité au mondernlargement inconnu de la culturé®»

Le sixieme principe de politique culturelle est gua lui tout entier dédié a la « participation
active » a la culture. L'idée est que, au-delafdases de la culture qui « sont passives », qui
ne sont pas « suffisantes » et qui peuvent ménee«alangereuses®, il faut encourager la
participation a la culture. L'idée est d’abord dmitenir les cours du soir des Académies de
musique « qui forment des éléves, qui, plus tamiveront de grandes joies dans leurs
interprétations personnelles et seront au surplas public averti pour les artistes
professionnelles ». Mais, « & un échelon plus ntededl| faut également, « louer ces fanfares,
ces orchestres d’amateurs, ces chorales qui, milssuivent la qualité, rendent de grands
services non seulement a leurs membres mais alsssbnmunauté dans laquelle ils vivent »,
« raisonnement applicable aux troupes dramatigéesipes sportives d’amateur$etc.
Méme si les rédacteurs du Plan n’exposent pasnpiaint ces « grands services » que rendent
ces associations a la communauté et a leurs menilbfast ainsi considérer que la politique
de démocratisation initiée par le Plan Wigny sacétire également autour de la participation
active des amateurs a la culture.

Dans le livre | consacré aux Centres culturelpolitique d’initiation a la culture passant par la
participation active de la population et par le eléppement des talents des amateurs est
considérée comme étant la deuxieme grande missésnGkntres culturels. Les Centres
culturels recgoivent ainsi la mission de « facilit@rparticipation active de la population a des
manifestations culturelles » et de « développer tidents des amateur$% Les Centres
culturels doivent donc d’abord initier a la cultufgette mission n’est pas autrement précisée
dans le Plan Wig§°. Ils doivent également favoriser la participatiactive afin de faire
advenir « ce plaisir de qualité » qu’est « celui ptendre une part personnelle a I'activité
culturelle, de faire partie d’'un orchestre d’amased’une chorale ou d’'une troupe théatrale ».
Mais, précise le Plan, « encore faut-il tendre gualité ». Cette mission des Centres culturels
est d'abord définie de maniere relativement géeéeal référence aux Soviétiques et ensuite
par rapport aux risques gue posent le désceuvremelds loisirs généralisés constitueront
bientbt la grande conquéte de 'humanité contempersi celle-ci toutefois apprend a bien les
utiliser »®%. Plus précisément, le plan considére que « lesrazertulturels doivent donc
présenter de nombreux services et offrir des piisd#h de participation a des activités

7 |bidem p. 8.

178 | bidem

7% |hidem

180 | 'homme risquerait en effet, « pendant ses hedeedoisirs, par le déroulement d’un film ou le nyié
imposé par un orchestre, (...) de perdre des facaetigentielles & son équilibre et & celui de laés@ci inPlan
Quinquennal de politique culturelle — Livre | : Ges culturels et centres sportifsp.cit, pp. 8-9.

¥1plan Quinquennal de politique culturelle — LivreCentres culturels et centres sportif.cit, p. 9.

182 plan Quinquennal de politique culturelle — LivreCentres culturels et centres sportié.cit, p. 18-19.

183 Au sujet de l'initiation, tout ce que les rédactedu plan précisent est que « on n'aborde pasaite gied les
manifestations modernes de la culture contempoiaine Dans les arts comme dans les sciences, |esdosn a
lui seul n’est plus un guide suffisant. De plugjsta pression de techniques de plus en plus len@a@prendre,
I'enseignement, de nos jours, tend a négliger, @atdangereusement, la formation généralbidgm p. 19).
184 |bidem p. 19.
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intellectuelles et artistiques®. Le livre | du Plan précise toutefois qu’« il nerait pas bon
gue sur les mémes tréteaux se succedent la traofesgionnelle et la troupe d’amateurs et
gu'a la méme cimaise, apres les ceuvres du peintredismement connu, soient accrochées
celles des peintres du dimanche. La distinctioh &oé matériellement marquée : le public doit
savoir qu’en visitant certaines salles, il trouveeaqui se fait de mieux. C’est dans l'intérét
méme de son éducation et du rayonnement de cetiie pe la maison de la culturé&®$
Cependant, les rédacteurs du Plan considerentfgutiléviter de créer « des cloisons étanches
entre les lieux de manifestations culturelles msifennelles et les lieux d’initiation et de
participation active ¥”. Car ce sont les rencontres entre les deux maetdes deux lieux qui

« font progressivement tomber les préventions eiplacent le sentiment d’indifférence ou
d'incompréhension querelleuse par le désir de msuxprendre et, par conséquent, de se
perfectionner ». C’est, selon le Plan « ainsi quétargit les élites culturelles®.

Le questionnement suivant des rédacteurs du R{&@roit-on qu'une démocratie puisse former
des citoyens actifs collaborant a la vie publiquersles habitue a la docilité en classe, quand
ils sont enfants, ou a la passivité au travail cemau repos, lorsqu'ils sont devenus
adultes? ¥° souligne I''mportance de lidée de participatioctiee du plus grand nombre,
comme les références aux possibilités pour « lasenasde « contribuer » a la culture ou d’y
« collaborer $° ou encore le fait que la participation active skenfhire partie intégrante des
nouveaux principes de politique culturelle que lenRtend & consacrél. Des formes moins

« nobles » de culture sont citées (certes avecertain dédain) comme étant bénéfiques pour
I'ensemble de la société.

Le Plan Wigny, qui prend en compte les recherchem®giques sur le sufet, semble avoir
accordé un certain poids aux problémes d'initiaiota culture et a la problématique de la
participation active. Il faut ainsi considérer dae rédacteurs du Plan se sont ainsi, a tout le
moins en théorie, quelque peu détachés du « mgha evélation » pour prendre en compte
les inégalités plus symboliques et les obstaclas ptofonds a la culture et pour aborder la
démocratie culturelle. L'objectif est alors de remdaccessible une certaine culture aux
individus, afin de les introduire a certaines abédturelles de compréhension du monde et
d’ouvrir a la culture et a la participation activieorce est donc de constater que le Plan est
teinté de la volonté de rendre la culture plus dgnat@ue mais que cette volonté est ambigue :
elle n'est, par exemple, presque jamais envisagédebors du cadre réducteur de la pratique
des arts en amateur.

Concretement, ce sont les Centres culturels régioeales Foyers culturels qui sont chargés
dans le Plan de mettre en ceuvre la politique @imin et de participation actiV¥.

185 |bidem p. 20.

188 |hidem

187 |hidem

188 |hidem

189plan Quinquennal de politique culturelle — Introdion généraleop.cit, p. 8.

0 1bidem pp. 4-5.
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192plan Quinquennal de politique culturelle — Introdion généraleop.cit, p. 7.
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d) La grande importance conférée a linfrastructure et la démocratisation au sens
classique

Dans le Plan, aucune hiérarchie n’est explicitem&ablie entre les deux missions des
Centres culturels. Alors que la mission de dévetopla diffusion et la production se
revendique de l'idée «francaise » et « aristoguati» d’'une démocratisation la culture
d’excellence par les centres culturels, en seagafé@xplicitement aux missions francaises des
Maisons de la cultufé’, la mission de développer la participation actieela population a
des manifestations culturelles souligne I'importale la participation active, de la pratique
amateur ainsi que des loisirs et fait appel a dée de la démocratisation qui porte en elle les
germes de la démocratie culturéife Sur le papier, le Plan Wigny explicite méme léonté

de ne pas instaurer de cloisons étanches entdeles missions des centres cultutéls les
Centres culturels régionaux doivent ainsi menerdiesx missions de frofif alors que les
Foyers culturels doivent se concentrer sur la gipetion activé®.

Comme on a pu le voir, le Plan fait référence, andétiples reprises, a I'objectif d’initiation,
a la participation active des citoyens et a l'artioraculturelle. Dans cet esprit, les Centres
sont censés accueillir les organisations d’éducgtermanente et permettre la participation
active a la culture, le Plan Wigny évoquant exfgitient la nécessité d’'une coordination
entre le monde de I'’éducation populaire et celgiaentres culturels. C’est d’ailleurs le méme
départerélc%nt ministériel qui a en charge le seatesircentres culturels et celui de 'animation
culturelle™™.

Pourtant, certains indices aménent a penser quaemgine hiérarchie entre ces deux
politiques de démocratisation est sous-jacentdau P’abord, les trois premiers « principes
d’'une politique culturelle », présentés comme étéed plus importants, concernent
I'« invitation » puisqu’ils évoquent linterventiordes pouvoirs publics a I'égard des
infrastructures culturelles, des installations unglies et des prestations culturelfésEnsuite

le Plan Wigny, tout en justifiant le caractere spinsable de l'intervention culturelle
publigue notamment par la nécessité de démocrdsisariture, considére explicitement que
cette démocratisation reléve avant tout des orgeessde diffusioff> En outre, dans ses
« principes des politiques culturelles », Pierreghyi cite surtout, lorsqu’il s’agit de
démocratiser la culture, les obstacles géographigtiinancier®”. Par ailleurs la volonté de
conserver et de promouvoir une culture de quatiséerpremiere sur I'objectif de participation
active : le refus de « sacrifier I'élite a la masse inversement » est régulierement rappelé.
Enfin, le volume et la précision des passages coésa la décentralisation, a la qualité et a
'importance des infrastructures et de la diffusicanche avec le flou qui entoure les quelques
pages consacrées & l'initiation et & la particgragictivé®®

19 |bidem p. 19.

1% |hidem

197plan Quinquennal de politique culturelle — LivreCentres culturels et centres sportif®.cit, p. 20.
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199 |hidem

290 pJan Quinquennal de politique culturelle — Introdion généraleop.cit, p. 10.

21 bidem p. 7.

292 |hidem

293 |bidem

24\/0y. notamment, les pages 24 a 38 du Livre | @npjuinquennal, principalement consacrées a laté ks
infrastructures, a leur nombre et leur volume daible nombre de passages réellement consactaésid@ation
en tant que telle et a la politique d'initiatiorp(B66-69).
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En effet, le Plan prévoit en réalité peu de chasggretes en ce qui concerne l'initiation. Au-
dela des déclarations de principe, la question’é@ttutation et de l'initiation n’est jamais
abordée en détail dans le Plan Wigny, sauf dankvie V, consacré aux « moyens qui
permettraient de propager la culture dans les wmliqui I'ignorent », lequel se contente
d’énumérer ces moyens et ce dans la mesure oRlen«ous a obligés a les inventorier, a les
classer, a les analyser et a chercher des soluamrdonnées » et sans en déduire de principes
d’action ou de stratégies d'initiatii. Ainsi, pour reprendre les mots de Vincent de
Coorebyter, «[s]i le Livre V traite des « probesnde I'enseignement artistique », c’est pour
se pencher sur « la formation professionnelle éductation des amateurs », qui, par principe
ne s’adresseront qu'a des éleves déja inities omguis, ou sur «le projet de création des
humanités artistiques », section scolaire danseligme s’engageront jamais que les enfants
des classes les plus cultivées, a l'instar de o lqpn a toujours pu observer pour les
humanités greco-latines$%.

En particulier, force est de constater, avec VihdenCoorebyter, que le Plan ne précise jamais
qui « prendra en charge dans les centres cultdestsavail d’initiation » : cela ne peut étre
'animateur professionnel, qui est «directeur cesable de la gestion quotidienne ... en
élaborant des programmes d’activités et en lesuga@t(...) » ni les bénévoles, au risque de
formuler 1a un veeu piéll. Par ailleurs, comme le fait remarquer le mémeaytni les
Maisons de la Culture, chargées de la diffusiodadeulture de qualité (et qui maintiennent
ainsi une forme de distance avec les classes moitiddasées avec la culture), ni les Centres
culturels, trop occupés par des taches de coordimate semblent aptes mener cette politique
d’initiation. Restent alors les Foyers culturels.

Or, comme le fait remarquer Vincent de Coorebyterest-ce un hasard ? — c’est justement le
Foyer culturel qui se voit sacrifié sur 'autel demntraintes budgétaire$® Revenant sur ce
choix budgétaire, Etienne Grosjean expligue qullén « couvre des domaines tres divers
mais sa base repose sur une conception du dévetepp&’un certain type d’infrastructures
culturelles auxquelles iront les priorités [qui §@au bénéfice du développement de maisons de
la culture, de centres culturels régionaux et ger® culturels » mais que « [d]ans 'immédiat,
seules les deux premieres catégories, en raisda gauvreté des moyens, seront prises en
considération ¥°. Cet auteur apporte comme justification du peurigens accordés aux
Foyers culturels que « c’est en raison du niveas [inité de I'infrastructure nécessaire que le
Ministre reporte & un second plan quinquennal ¢aid apporter & ceux-ci3. Le peu de
moyens consacrés a la mission d’initiation et dgien a la participation active et 'abandon
des Foyers culturels au profit des Centres régomat renforcé I'orientation « classique » de
la démocratisation opérée par le Plan Wigny etéesres culturels instaurés par ce Pfan

205y DE COOREBYTERpp. cit, p. 31.

2% Ihidem

297 plors que I'exigence de qualité de linfrastruaiwulturelle des Centres, par exemple, est sase cappelée.
208y DE COOREBYTERpp. cit, p. 30.

29 E. GROSJEAN, « Le développement de I'animationiuzelle en Wallonie », iffoyers culturels et Maisons
de la Culture Ministére de la Culture francaisgéahiers J.E.B n°1/2, juin 1971, p. 10.

2% hidem p. 11.

2l v DE COOREBYTER,0p. cit, pp. 29-37. De la méme maniére, si le Plan Wigmyce qui concerne les
centres culturels, exprime donc avant tout I'idéend démocratisation « classique » — raison pogudte il
sera critiqué en mai 68 —, mentionnons toutefais gar certains aspects, il effleure la démocratirelle. Ce
plan porte en effet en germe certains élémenta diinocratie culturelle, sur lesquels nous reviemgiplus
loin.
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Ces indices amenent Vincent de Coorebyter a pemserle Plan traduit une conception
relativement « classique » de la démocratisatlanvitation a la culture par la décentralisation
et la diffusion. Pierre Wigny, « grand bourgeoidtica, fasciné par le modele Malraux »,
aurait eu comme objectif principal «de tisser auxgiles et en Wallonie un réseau
d’infrastructures aux mailles suffisamment serrége pour faire aboutir I'objectif de
démocratisation®?. Ces mailles, ce sont les Maisons de la cultwes, Centres culturels
régionaux et les Foyers culturels, dont la miss@ehavant tout de créer et de diffuser une
culture de qualité pour la « massé®»Pour Michel Jaumain, le Plan Wigny est « fortetmen
marqué par une problématique de création d'infuatires et de démocratisation
culturelles $'*. Hugues Dumont considére également que le Plalicikgprés clairement la
fonction de démocratisation de la culture telleefja’ est formulée classiquement pour deux
raisons. D’abord, le Plan entend « mettre des ig&sivanoblissantes a la portée de tous » en
luttant d’une part contre I'obstacle financier ébgraphique et d’autre part contre « I'obstacle
socio-psychologique et intellectuel formé par ureprésentation de la culture comme
intimidante et incompréhensible ». Ensuite, le REpose sur une conception de la culture au
sens matériel du terfi& Pour Etienne Grosjean, le Plan établit « esdtient » des « lieux
de ‘tentations réciproques’ ou coexisteront diffdésegenres d’activités culturelles destinées a
une population locale ou régional@® Mais, selon cet auteur, « un élément déterminant
ressort du Plan : « les maisons de la culturergte® culturels sont des lieux d’animation et de
participation pluraliste de toutes les tendancestteCorientation découle de la nécessité de
limiter les frais, mais aussi de [affleurement mkéu conception plus moderne de
I'animation »™".

Ainsi faut-il sans doute voir dans le Plan quinquarde politique culturelle une consolidation
d'une conception classique de la démocratisati@ms spour autant nier ses accents plus
participatifs et sa volonté de mettre en exergue nauvelle conception de la politique
culturelle, plus basée sur I'animation, la partitipn active, le pluralisme et « I'initiation ».

[I. 2. L’Arrété Royal du 5 aodt 1970

Il ressort de la littérature étudiée dans la preenpartie de cette contribution que Mai 68 est
considéré comme un tournant dans les politiquesirelies. Les animateurs de Mai 68 ont
élaboré une critique acerbe du Plan Wigny parcecagudernier ne visait pas a remettre en
question ni la vision élitiste de la culture ni lesgalités sociales dans l'accés a cette
culturé*®. Toujours selon Vincent de Coorebyter, « I'inacdipn était par trop flagrante

entre la fin —la popularisation de la culture 4est moyens — la seule prolifération de centres
culturels, sans réel travail d'initiatio’S. Pour Etienne Grosjean, « Mai 1968 » « vient

bY

marquer d'un sceau indélébile le passage du dogmeti culturel a [I'animation

%12\ DE COOREBYTERpp. cit, p. 29.

23plan Quinquennal de politique culturelle — Introdion généraleop.cit, p. 5.

24 M. JAUMAIN, « Historique et enjeux de la décerisation en Belgique et dans la Communauté frangaise
in Actes du colloque organisé par le Ministére de mtnhunauté francaise, direction générale de la Galtu
secteur des centres culturels, les 4 et 5 novert®88 a Lieége sur le theme des « Centres cultupdlies de la
Création décentralisées . DUJARDIN (dir.), Bruxelles, Editions Communautancaise, p. 98.

Z5H. DUMONT, « Réflexions politiques et juridiquesrde décrochage des politiques de I'audiovisuelesia
culture », inPolitique culturelle et droit de la radio-télévisioH. DUMONT et A. STROWEL (dir.), Bruxelles,
Publications des Facultés universitaires Saint-4,01898, p. 80.

Z8E GROSGEANpp. cit, p. 10.

27 bidem p. 11.

218\ DE COOREBYTERpp. cit, pp. 29-37.

29 bidem p. 32.
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culturelle $%°: « 'animation passe au premier plan » et « an gtrictement opérationnel, on
voit se développer des ‘expériences’ d’animationicoulturelle au départ de maisons de
jeunes ou d’autres structures d’action » qui « emetfaccent sur des fonctions relationnelles
et sur la permanence d’'une formation toujours reneis question a partir de I'évenement
quotidien $%%. Pour les Centres culturels, I'avénement de laatéatie culturelle a impliqué

le développement des Foyers culturels et de I'mctalturelle au sein de ces Foyers.
L’expérience des 5F (expérience menée dans cintré3ecaulturels) menée par la Direction
générale Jeunesse et Loisirs, qui servira ensaitmabele dans la formation des animateurs
culturel$?, a souligné I'importance de la démocratie direetede la participation des
citoyens dans I'élaboration et dans la mise en estl@s politiques culturelles dans les centres
culturels qui s’est concrétisée dans un « doubiteipe : pluralisme et parité&ss.

La démocratie culturelle, de maniere généraleegpérience concréte menées dans quelques
Centres culturels, en particulier, vont marquerabilement les textes consacrés aux Centres
culturels. Elles sont directement a la source Agété royal du 5 ao(t 1970 relatif aux centres
culturel$?%, Celui-ci va rompre avec au moins deux idées @m ®Vigny. D'abord, « au plan
de l'infrastructure, les crédits ne sont plus réégrau bénéfice prioritaire des maisons de la
culture et centres culturels » puisque «la concegbndée sur trois types d’infrastructures
fait place a une autre distinguant deux types seemé : les maisons de la culture et foyers
culturels ». Ensuite, « les foyers culturels etsoas de la culture n’apparaissent plus comme
directement liés a une infrastructure, mais ességient définis par un certain type
d’association et d’action’®. Pour autant, les idées du Plan Wigny et les gsuatientations

qui y étaient dessinées concernant les Centresrelgtne sont pas totalement abandonnées
dans cette réglementation du 5 aodt 1970. Ainsiirpdincent de Coorebyter, cette
réglementation consacre un « projet culturel bipelaoncrétisation partielle du Plan Wigny
(a travers l'axe démocratisation-diffusion-infrastiures- Maisons de la Culture) matinée
d’accents participatifs®$°.

a) Une redéfinition des Centres culturels autour dda notion d’association de personnes
... qui ne renie pas lI'importance de l'infrastructure

Le Rapport au Roi précedant I'Arrété royal pose m@premier principe une définition des
Centres culturels non plus comme des infrastrustorais plutdt comme des « associations de
personnes3’. Ce qui est mis en valeur dans le Rapport au Rt de « regroupement
d’individus et de mouvements déterminés a forgar bvenir » plus que l'infrastructure de
diffusion’®,

Cependant, I'importance de cette derniére n’estgudiiée. Ainsi, le Rapport au Roi affirme
gue « l'infrastructure adéquate doit, évidemmaersdu’elle fait défaut, étre réalisée. Mais elle

220 GROSJEANop. cit, p. 11.

221 |bidem p. 12.

222y DE COOREBYTERpp. cit, p. 36.

22 \/oy. la contribution sur le Pacte culturel et kstion des minorités dans les centres culturetsi{jo Voy.
également V. DE COOREBYTERp. cit, p. 40.

224 Arrété royal du 5 ao(t 1970 établissant les caombitd’agréation et d’octroi de subventions aux ddas de
la Culture et aux Foyers cultureM,B., 21 novembre 1970.

22 E GROSGEANpp. cit, p. 12.

226\ DE COOREBYTERpp. cit, p. 43.

227 « Au sens du présent arrété, les Maisons de la@ubt Foyers culturels sont des associationsed®pnes »
(Rapport au Roi précédant I'arrété royal précitédiolt 1970).

228\ DE COOREBYTERGpp. cit, p. 46.
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ne constitue qu’un support de I'activité dévelopmims [les Centres culturelsf$ Par
ailleurs, les définitions données des Foyers ceikuet des Maisons de la Culture laissent a
penser que linfrastructure reste une donnée iraptet En effet, «le Foyer culturel doit
accueillir [les activités] qui sont réalisées aitiative d’une organisation locale » : il doit don
étre en mesure de fournir Iinfrastructure et legils matériels a cette fif’. Quant aux
Maisons de la culture, leur définition laisse égaat entendre qu’elles doivent disposer d’'une
infrastn:}%yre a la fois pour accompagner les Foyarturels mais aussi pour assurer la
diffusion”",

L’'arrété royal confirme la définition des Centresltarels comme des associations de
personnes mais continue d’accorder une attentiatesoe a l'infrastructure. Certes, I'Arrété
royal définit les Maisons de la culture et Foyemuzels comme « des associations sans but
lucratif garantissant la participation harmoniedsetoutes les tendanceS%et évoque, pour
I'obtention de I'agréation, le dépot de la listes dleembreS®. Mais I'infrastructure, si elle nest
pas constitutive de la définition des maisons deulure et des Foyers culturels établie a
l'article 2 de I'A.R., n’en n’est pour autant pashtiée : le préambule de I'arrété royal évoque
des «structures d’accueil et d’action susceptildlescoordonner et d’aider les initiatives
existantes $*; les Maisons de la culture doivent, en vertu 'deitle 3 de I'A.R., « mettre
leur organisation et leunfrastructure au service des Foyers culturels de la région @ el
exerce ses activité$S; I'article 5 de I'A.R. dispose que « les Foyetstarels et les Maisons
de la culture réalisent leur mission, notammentasaurant la gestion de linfrastructure
répondant aux besoins de la région ou de la lécalitconforme aux normes établié¥»
L'importance de l'infrastructure est également @res compte dans le classement en une des
trois catégories établie par I'A.R. de 1970 (A, 8 6Y"". Elle est également évoquée dans
larticle 7 qui soumet I'agrément des Maisons decldture au fait que «la situation
socioculturelle impose la création d’institutiongseeptibles de répondre aux besoins de
diffusion culturelle et d’animation socioculturelie la population33® et dans I'article 8 qui
établit que ne seront agréés que les Foyers clgltgue favorisent « I'accueil de leurs membres
en rendant l'installation accessible a la populatfgendant trente heures par semaine et
quarante cing semaines par an au moffis »

b) La primauté accordée a I'animation socioculturde sur la diffusion

« Considérant que I'éducation permanente constitnedes principes essentiels de toute
politique culturelle $'°, le deuxiéme grand principe consacré dans I'Arrégél et dans le
rapport au Roi concerne la primauté accordée @&nfaton socioculturelle, considérée comme
'outil de réalisation de I'éducation permanentedet la démocratie culturelle. L’animation
socioculturelle est ainsi inscrite au coeur mémdaddeéfinition des Centres culturels, ces
« associations sans but lucratif (...) qui ont pobjebl’animation culturelle d’'une région ou

229 Rapport au Roi précédant I'arrété royal précitédwit 1970.
230 Rapport au Roi précédant I'arrété royal précitd @it 1970.
231 Rapport au Roi précédant I'arrété royal précitd @it 1970.
232 Arrété royal précité du 5 ao(t 1970, art. 2.

233 Arrété royal précité du 5 ao(t 1970, art. 9.

234 préambule de l'arrété royal précité du 5 ao(it 1970

235 Arrété royal précité du 5 ao(t 1970, art. 3.

236 Arrété royal précité du 5 ao(t 1970, art. 5.

237 Arrété royal précité du 5 ao(t 1970, art. 6.

238 Arrété royal précité du 5 ao(t 1970, art. 7.

239 Arrété royal précité du 5 ao(t 1970, art. 8.

20 préambule de I'arrété royal précité du 5 ao(t 1970

30



d’'une localité $*. Résolument ancré dans la démocratie culturefigété érige I'éducation
permanente comme un principe essentiel de toute politique culturef. L’animation
socioculturelle et la diffusion ne sont que leslsute cette éducation permanente ; les Centres
culturels, des associations pour accueillir leggtsade I'éducation permanefitt Dans cette
perspective de démocratie culturelle, le texte’deRl de 1970, reconnait, pour la premiere
fois, I'animateur culturel et son statut dans uxtgeréglementaire via la rétribution de son
personnéf*’. Dans cet esprit, les missions des Foyers cuitatedles Maisons de la culture sont
profondément remaniées par rapport au Plan Wigmydiihtégrer des principes comme « le
pluralisme, la participation de tous, la perspectitéducation permanent&*s

En ce qui concerne les Foyers culturels, ils osbod®éais pour but « a I'échelon local, qu'il
s’agisse d'un quartier, d'une commune ou méme desiglrs communes, de favoriser
'animation socioculturelle en se basant sur latdi des individus et des groupes eux-
mémes $'°. A priori, leur mission est trés claire : il s'agit de cdaiiser la démocratie
culturelle, de favoriser « une participation deaha*’. Outre ses activités propres, le Foyer
culturel doit « accueillir celles qui sont réalisée I'initiative d’une organisation locale®s.

De maniere générale, les Foyers culturels, quieddiprouver leur insertion dans le territoire
sur lequel ils exercent ces missions, doivent ass«iune réflexion sur les problemes de la
[communauté] en favorisant la participation de d¢gydation a I'étude et a la réalisation des
problémes de développement communautdite motamment en mettant & disposition des
associations locales « un support permanent ».i,Aes Foyers culturels doivent assurer le
« développement communautaire » et le développementhacun a I'échelon local. Pour
Vincent de Coorebyter, ce développement commurrausai fonde sur « la participation de la
population a un travail d’étude et de réflexion W but est d’'amener une collectivité a
prendre conscience d’elle-méme, de son cadre detuviles problémes qui la touchent, ainsi
gu’a rechercher les modes d’expression qui lui péimont de proposer des changements, voire
méme, ainsi soudée et éclairée, de les réalfsdr@uant aux missions des Foyers culturels
enumeérées a larticle 3 de l'arrété royal, ellemsErivent résolument dans la démocratie
culturelle : I'objectif est d’assurer « I'animatiosocioculturelle d’'une communauté locale
fondée sur la participation du plus grand nomble @alisation d’un programme d’éducation
permanente33".

Pour autant, on ne peut pas déduire de la lectutdd-été royal et du rapport au Roi que les
Foyers culturels n’ont aucune mission de diffustonde démocratisation au sens classique du
terme. En effet, si la mission de diffusion de ldture est clairement reléguée au second plan
dans les textes elle n'est « pas interdffé »Cette indécision dans le partage des missions des
Foyers culturels peut étre interprétée de deux @nemiqui impliquent des conséguences
radicalement différentes : soit il y a un équiliBreechercher entre diffusion et participation —

241 Arrété royal précité du 5 ao(t 1970, art. 2.

242 préambule de I'arrété royal précité du 5 ao(t 1970

243\, DE COOREBYTERpp. cit, pp. 53-54.

244 Arrété royal précité du 5 ao(it 1970, art. 17 et\Mdy. également V. DE COOREBYTERp. cit, p. 58.

245 « Extrait de l'allocation du Ministre de la CukufFrancaise, M. Parisis, & la séance d'installatieria
commission consultative des centres culturelSahiers J.E.B.Bulletin trimestriel Documentation, n°1/2, juin
1971, p. 37.

246 Rapport au Roi précédant I'arrété royal précitd @t 1970.

247 Rapport au Roi précédant I'arrété royal précitédwit 1970.

248 Rapport au Roi précédant I'arrété royal précitédwit 1970.

249 Rapport au Roi précédant I'arrété royal précitédwit 1970.

0y DE COOREBYTERpp. cit, p. 50.

21 Arrété royal précité du 5 ao(t 1970, art. 3.

%2 Rapport au Roi précédant I'arrété royal précitédwit 1970.
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développement communautaire, soit 'animation calte est primordiale et seule la « petite
diffusion » des initiatives des organisations lesaést autorisé&. Par ailleurs, les conditions
posées a l'agréation des Foyers culturels a llaricde I'arrété royal viennent nuancer l'idée
gue l'arrété royal et le rapport au Roi consacesrale triomphe de la démocratie culturelle
pour les Centres culturels car ils saupoudrentniessions de ces Foyers de missions de
démocratisation culturelle. En effet, pour étreéagr les Foyers culturels doivent « favoriser
'accueil des membres en rendant l'installationessible a la population pendant trente heures
par semaine et quarante cing semaines par an as #oi et « réaliser ou accueillir au moins
six activités différentes par semaine, dont obigatment un service public de lecture, par
bibliothéque autonome ou par bibliotheque itinéaainsi que des activités d’expression libre
ouvertes, a des heures distinctes, aux enfantanetadultes $°. Voila donc les Foyers
culturels investis de missions d'initiation a laltate : pour Vincent de Coorebyter « c’est
I'entreprise de démocratisation qui se poursuipidi.

Les Maisons de la culture sont décrites dans lgp&a@au Roi comme assumant une « fonction
beaucoup plus large, au niveau régional » que delieFoyers culturels, cantonnés au niveau
local. A la différence des Foyers culturels, lesddas de la culture sont donc orientées vers le
développement culturel d’'une région au sens latgsoet de ce fait complémentaires des
Foyers culturels. Les Maisons de la culture ddiweapporter leur aide a tous les Foyers
culturels qui I'entourent comme a tous mouvementgroupements exercant une action dans
ce domaine%’. Au contraire des Foyers culturels, la missiondiftusion est expressément
reconnue comme étant une des missions des MaisolasQulture. Exit, pour les Maisons de
la culture, 'animation socioculturelle, propreaadémocratie culturelle, ou le développement
communautaire et I'aide a la création participative qui est valorisé ici, c’est I'animation
« strictement culturelle®® et la diffusion. Ainsi, loin de privilégier de miane univoque la
démocratie culturelle, les Maisons de la Culturéegrent d’importantes missions de
démocratisation de la culture. En effet, si «kaation est une des préoccupations
permanentes des Maisons de la Culture », « lasitiifuculturelle, c’est a dire I'organisation de
spectacles ou de manifestations, est, pour cehimma, tout aussi importante ». Le Rapport au
Roi va méme jusqu’a considérer que « I'animationt @eissi s’exercer a partir de la diffusion,
donc des programmes présentés par la Maison deltlarec$*°. Les Maisons de la culture
mélent des missions de diffusion culturelle et dfation culturelle (et non pas

« socioculturelle »). Nulle trace, pour les Maisode la Culture, de « développement
communautaire » ou de participation active : I's@réoyal définit les Maisons de la Culture
comme réalisant « I'animation culturelle au dépditin programme annuel de diffusion » et
comme assumant « une vocation régionale en mesanbrganisation et son infrastructure au
service des Foyers culturels de la région ou ellerae ses activité$s?. Les conditions
d’agréation établies a l'article 7 refletent égaderncette prégnance de la diffusion : 'accent y
est mis sur linfrastructure, les «besoins de ugdiffn et d’animation culturelle de la
population » et sur leur ressort géographttiuedinsi, les Maisons de la culture semblent

253y, DE COOREBYTERpp. cit, p. 50.

254 Arrété royal précité du 5 ao(t 1970, art. 8.

255 Arrété royal précité du 5 ao(t 1970, art. 8.

%y DE COOREBYTERpp. cit, p. 57.

%7 Rapport au Roi précédant I'arrété royal précitédwit 1970.
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29 Rapport au Roi précédant I'arrété royal précitédwit 1970.
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s’inscrire plutdt dans la mouvance de la démoattis classique de la culture alors que les
Foyers culturels sont I'expression méme de la déatiecculturell&®?

L’Arrété royal et le rapport au Roi, méme s'’ils @@ent poursuivre un but d’éducation
permanente, intégrent donc, surtout pour les Maistenla Culture, d'importantes missions de
démocratisation culturelle. Faut-il pour autantuser I'arrété de 1970 de déguiser, sous une
prétendue démocratie culturelle, une volonté «éaes» de se limiter a la démocratisation de
la culture ? Cette question a véritablement enflamles milieux culturels dans les années
septanté® mais, a notre sens, il n'y a pas lieu de voir deette réglementation des Centres
culturels une volonté pernicieuse de favoriser éandcratisation de la culture sous couvert
d’éducation permanente et de démocratie culturelle.

D’abord, il semble que l'arrété royal et le rappatt Roi ne reposent pas sur l'idée d’une
opposition entre démocratisation et démocratiaucelle. Ensuite, il nous semble établi que la
volonté des acteurs politiques a l'origine de I&é& royal était clairement de favoriser
I'éducation permanente, comme lillustre I'alloauti du Ministre M. Parisis de 1971. Dans
cette allocution, le Ministre exprime ses regretsvdir que « par esprit de facilité parfois, par
souci de rentabilité immédiate aussi, ce but [doadion permanente et de participation active]
n'est pas toujours poursuivi ; quelque fois ménhegst écarté ». Le Ministre poursuit en
affirmant : « Et je concois que, surtout au plas fisjers culturels, il est certes moins brillant
aux yeux de certains de s’attacher a susciter tacipation active de chacun, a favoriser le
dialogue et la rencontre que de constituer uneladfide spectacle qui donne l'impression
d’avoir ‘fait quelque chose’. Mais il faut étre mlaet s'il n'est pas question de nier
limportance de la diffusion des beaux arts traditiels — qui restent d’ailleurs, tout au moins
au niveau du budget de I'Etat largement privilégsés le plan financier — l'action des
nouveaux organismes ne peut avoir comme seul labodtir a une simple multiplication du
public consommateur de culture artistique ». EMiaistre de résumer la complémentarité
entre action de démocratie culturelle et de déntigatson culturelle : « tant mieux si, par
I'action en profondeur qui doit étre menée, lawifon des beaux-arts en tire avantage, mais ce
ne peut-étre qu’une conséquence, non une fin en’¥oi Il appert donc que la volonté des
auteurs de l'arrété royal était de favoriser la démtie culturelle tout en poursuivant, de
maniere secondaire, une entreprise de démocrahsaei la culture.

c) La participation de toutes les tendances philophiques et politiques et des acteurs
locaux

Le troisieme grand principe d’action des Centrdticeis est « la participation harmonieuse de
toutes les tendances philosophiques et politiqeefadégion » aux Centres cultuféfs qui
traduit également la volonté de réaliser la déntaxralturelle. Cette exigence, qui provient a
la fois de la démocratie culturelle et de la mom@guissance du principe du pluralisme et de
sa positivation en droit public belge, reste sowple« chaque Centre culturel a inventé ses

%2 Force est cependant de constater quatla legis de cette distinction entre Maisons de la culturEayers
culturels n’est jamais explicite dans le rapporRani.

23 \/0y. pour un compte rendu de ces débats, V. DE REBYTER,op. cit, pp. 61-71.

24 « Extrait de l'allocation du Ministre de la CukuFrancaise, M. Parisis, & la séance d'installatieria
commission consultative des centres culturetsp»cit, pp. 38-39.

25 Arrété royal précité du 5 ao(t 1970, art. 2.
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propres regles, reflets de la réalité locale ourajgports de force qui requerront parfois
I'arbitrage de I'Etat $°°.

Cette idée de participation et de représentatiomplda grand nombre est trés aboutie dans
l'arrété royal et dans le rapport au Roi puisge’eltoncerne tous les groupements
socioculturels privés présents sur le territoir@bjectif de participation ne se limite pas aux

élus et aux tendances politiques identifiées ekigst au contraire d’assurer la participation de
tous les acteurs locaux paritairement représenggslas pouvoirs publics. Le rapport au Roi et
les Statuts-types annexés a l'arrété royal prétibidée générale contenue a l'article 2 de

l'Arrété royal de « participation harmonieuse deutés les tendances politiques et

philosophiques de la régiofi®: Ce rapport au Roi stipule clairement que les @entulturels

« doivent, dans la composition de leur organe déig@e— conseil d’administration — assurer la

représentation paritaire des pouvoirs publics (Rabvince, Communes), et des groupements
socio-culturels privés » et que ces derniers «@euétre constitués sous quelque forme
juridigue que ce soit : coopérative, a.s.b.l.,icdenmunale ou simple association de fait ».

Le rapport au Roi évoque également la questiom delation des pouvoirs publics entre eux et
des pouvoirs publics avec les groupements privascdordination entre pouvoirs publics est
réputée indispensable pour « coordonner I'acticrade au sein des Maisons de la Culture et
des Foyers culturels avec celle qui est entrepgpase les pouvoirs publics aux différents
niveaux ». Quant a la participation des groupemsotso-culturels privés, elle est réputée
nécessaire « pour assurer la participation de #mudonctionnement et a l'orientation de
'organisme ». Le rapport au Roi cite les « mouvetse/olontaires d’éducation permanente »
qui « doivent étre représentés dans les diversnesydes Maisons de la Culture et des Foyers
culturels » afin d’étre en mesure de « exercer hativité de formation dans une politique
globale concertée de développement culturel ». kewganisations syndicales » sont
également appelées a participer activement auxr€zentlturels, afin d’assurer « la prise de
conscience du phénomene culturel ... » la plus lpogsible. Enfin, sont simplement cités les
groupements privés liés a la « production cultarellou a « l'utilisation des instruments
culturelzgg qui « trouvent naturellement leur plde@as les nouveaux organismes » des Centres
culturels™.

Il y a donc tres clairement une volonté d’ouvrs [@entres culturels a la démocratie culturelle
en intégrant tous les acteurs y compris ceux quaame pas constitués en associations, afin de
répondre a cette exigence de pluralisme au senduke large, portée par la démocratie
culturelle, qui correspond a I'ouverture des pgligs culturelles a une notion plus large de la
culture. Pour Vincent de Coorebyter, le pluralismau sens large puisqu’il englobe tous les
groupements privés « que ce soient » y compri Emples associations de faff$ devient
ainsi « le garant institutionnel d’'une véritablentratie culturelle », ouverte a toutes et a
tous, associations et partis, formes et contefills Sette concrétisation de la démocratie
culturelle a comme corolaire paradoxal la nécesigtlimiter le rdle des pouvoirs publics a une
mission de contréle des subsides et de coordinati@is plus d'initiative : la primauté est
accordée aux groupements privés, surtout aux adgow d’éducation permanente, réputées
indispensable pour «la participation de tous anctionnement et a lorientation de
'organisme » mais aussi pour leur « action édueatfimportance considérable ». Ainsi, les

26\ DE COOREBYTERGpp. cit, p. 47.

%7voy. V. DE COOREBYTERpp. cit, p. 269.

258 Rapport au Roi précédant I'arrété royal précitédwit 1970.
29 Rapport au Roi précédant I'arrété royal précitédwit 1970.
20y DE COOREBYTERpp. cit, p. 49.
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Centres culturels « doivent étre au service desverents d’éducation permanente, et non
linverse ¥'%. Dans ce cadre, les pouvoirs publics « ne sont doflement invités a prendre
en charge linitiative ou la réalisation de projetevateurs » ou a résoudre de front les
inégalité$’

II. 3. De 1970 a 1992 : la mise en ceuvre de I'ArRoyal du 5 aolt 1970

Afin d’étudier l'interprétation et la mise en ceuwte I'Arrété royal du 5 aolt 1970, nous nous
baserons sur I'étude exhaustive réalisée par VinderCoorebtyer, qui s’apparente presque a
une évaluation législative méthodique de I'Arrédal du 5 aolt 1970°, ainsi que sur les
analyses produites lors de colloques, d’allocutiomsle manifestations concernant les Centres
culturels et qui provenaient des personnes resptassae la mise en ceuvre de la politique
dans les Centres culturels.

a) Le début des années septante : une interprétatioc soixante-huitarde » de l'arrété de
1970

Il ressort nettement des textes du début des arseante que l'interprétation donnée a
I'Arrété royal de 1970 est une interprétation «aate-huitarde » qui gomme les aspects plus
« classiques » de cette réglementation. L'allocutia ministre de la culture francaise Albert
Parisis met bien en exergue l'importance accordestta époque a I'animation par rapport a la
diffusion : le ministre se réjouit de voir « quepleemier acte d’'une maison de la culture venant
a peine de se constituer est précisément d’appaofen de mieux cerner son réle en tant que
centre d’animation et de passer au crible sa streat son fonctionnement’s Le ministre
considére que « plutét que de mettre sur pied agramme de diffusion — tentation qui serait
bien compréhensible, parce que c’est une actiatefatbrillante — vous [les responsables du
week end d’étude des problemes de I'animation rlle] avez choisi la vraie voie, la voie des
questions, de la réflexion sur le probléme cultgtebal des techniques d’animatiofl 3

Dans la méme perspective, Etienne Grosjean, latshdrde I'arrété royal considere que « les
maisons de la culture et foyers culturels sont nifid'abord et avant tout en tant
qu’association ¥°, alors que certains passages de l'arrété accotengrande importance a
linfrastructure. Le méme auteur considere questagtures sont « orientées vers un objectif
défini : 'animation culturelle 3 sans revenir sur les références introduites & diiptes
endroits a la diffusion, voire a la création. kniaccent sur la reconnaissance, par le texte de
larrété, de l'importance de la participation aetide I'ensemble des «forces culturelles
concernées » mais aussi et surtout sur le faikduetervention de I'Etat porte explicitement —
pour une bonne part — sur la rétribution du persbdianimation ». Pour I'auteur, par ce biais
« 'animateur culturel est reconnu comme agent peent, a statut professionnel, dans la
politique culturelle de notre pay$’%

" Ibidem

2 |pidem

23 Et qui a d'ailleurs été considérée comme telle te la rédaction du décret de 1992.

214 « Allocution de Monsieur Albert Parisis, ministle la culture francaise, a I'ouverture du week-gtédude
des problémes de I'animation culturelle organis@3ganvier 1971 par la Maison de la Culture deviés »,
Cabhiers J.E.B.Bulletin trimestriel Documentation, n°1/2, jui®l, p. 15.

27> |hidem p. 17. Et le Ministre de poursuivre en disant gueest exactement ce départ que j'espérais en
proposant la création de maisons de la culture éyers culturels ». (p. 17).

2®E GROSJEANop. cit, p. 13.

" bidem

2’8 |bidem pp. 13-14.
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Il est également intéressant de constater que, l@adébat organisé par la suite autour de
l'arrété royal, plusieurs participants soulignened'arrété royal de 1970 mélange « clarté et
confusion ». Pour Pierre Weisgerber, le texte ptésde la « [c]larté parce qu’'on tente de
définir [une politique culturelle] a partir d’'un passement de la vieille querelle entre
'animation et la diffusion » mais également declgc]jonfusion parce que, le faisant, on trouve
dans la rédaction du texte un systéme de référiemalicite a la conception traditionnelle des
maisons de la culture liée & la fonction de diffus¥’®. Thérése Mangot semble également
déplorer cette « demande » de diffusion tout enmeaissant un certain avantage dans le flou
qui entoure, dans l'arrété royal, les concepts ithation et de participation acti¥®®. De
maniére générale, la plupart des intervenants sereftetter les allusions de l'arrété royal a la
diffusion, considérant que cette réglementatiort disiolument étre considérée comme dirigée
vers I'animation et la participation active, et t#pnt le fait que la diffusion est et sera peut
étre privilégiée, notamment dans les maisons daltare®".

Pour Henri Ingberg cependant, « aucune volontécpéiére » ne peut étre isolée dans le texte
de l'arrété royal et si la volonté initiale étaé Hien distinguer les maisons de la culture belges
des francaises, « la structure mise en place merelipas sensiblement et (...), bien plus, les
activités qu’elle induit correspondent exactemeoe gui se passe dans certaines maisons de la
culture francaise ». Pour cet acteur de la poktiqulturelle, ce qui est intéressant, « c’est de
voir comment cette réglementation est interprétdesdes faits, ce qu’on en tire, la maniére
dont on I'exploite, quelles sont les orientations sien trouvent de fait favorisée&% Selon
Henri Ingberg, il y a certes « un certain stylectilatés » qui est « mieux mis en valeur » car

« tout le monde est bien conscient qu'on ne paug gévelopper uniqguement des activités de
type paternaliste?¥’,

Il semble que le début des années septante a gavbdassor impressionnant d’activités
d’animation tout a fait liées a la démocratie cudtie. Selon Vincent de Coorebyter, qui a
étudié le fonctionnement des Centres culturels iddfadoption de l'arrété jusqu’en 1988, les
pratiques révelent que l'interprétation d’abord @m a I'arrété royal est fonction de I'essor de
la démocratie culturelle au début des années dept@et essor s’est traduit, dans les Centres
culturels, par une interprétation de I'Arrété rogal 1970 mettant la priorité sur I'animation
socioculturelle et le développement communautaie & marqué le début des années
septant®* et par le développement, parfois controversé knpique, des Conseils culturels et
de I'animation socioculturelle dans les Centresurals®”.

29 |Intervention de P. Weisgerber, in « La politique ItEtat en matiére de maisons de la culture eefey
culturels, Table Ronde d’animateurs et fonctioresmiautour de la signification de I'arrété royal ®waolt
1970 »,Cahiers J.E.B.Bulletin trimestriel Documentation, n°1/2, jui®dl, p. 20.

280 |Intervention de T. Mangot, in « La politique dEtht en matiére de maisons de la culture et foyeltsrels,
Table Ronde d’animateurs et fonctionnaires auteuadsignification de I'arrété royal du 5 aolt 19%@p. cit,
p. 20.

8L yoir notamment les interventions de Pierre Weigber Armand Delcampe et Thérése Mangot, in « La
politique de I'Etat en matiére de maisons de lauteal et foyers culturels, Table Ronde d'animateeirs
fonctionnaires autour de la signification de I'aéréoyal du 5 aolt 1970 ep. cit, pp. 31 et 32.

22 Intervention de H. Ingberg, in « La politique d&tat en matiére de maisons de la culture et fogatsirels,
Table Ronde d’animateurs et fonctionnaires auteulacsignification de I'arrété royal du 5 aodt 19¥0p. cit,
p. 23.

283 |bidem p. 29.

284\ DE COOREBYTERpp. cit, p. 248.

2 |hidem
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c) De la fin des années septante aux années 1989« repli » et le questionnement sur la
place de la création

En 1979, Jean Hurstel livre une analyse de queltylaasons de la culture en Wallonie dans
une contribution intitulé&es trois modéles de I'action culturéffé L’auteur y souligne, entre
autres, deux grands problémes posés par I'arrgéd de 1970.

Le premier probleme identifié par Jean Hurstel eone le flou qui entoure le champ
d’intervention, la méthode et les politiques & meeten ceuv@’. En ce qui concerne
'animation, Jean Hurstel souligne la variété dgse$ d’animation que les Maisons de la
culture produisent : I'« animation du temps deitois I'« animation d’accompagnement de la
diffusion trés développée surtout dans le domaamase », I’ « animation par themes et I
« animation sociale’®®. Il constate également que « ces divers typesm4tion ne répondent
pas a une orientation précise » et « ne suiventupas méthode précise®’. En ce qui
concerne la diffusion, le méme auteur conclut &lessite du projet de diffusion et constate
que la diffusion culturelle dans les Maisons d€idture est « difféerente par son programme
de la diffusion culturelle traditionnelle » qu’ellest « différente par son implantation » et
« différente par I'action des relations publiques Mais il souligne que «la réussite de la
décentralisation au niveau de la diffusion ne déwas masquer le probleme fondamental de
la cohérence d'une politique globale des Maisondad€ulture dont I'animation reste le
support essentie¥. Enfin, sur la question des « services », Jeanstdumote qu'ils
répondent a des besoins tant des associationgesogaé des Maisons de la culture. Cependant,
il constate que «[n]'étant pas programmée, caitectfion ne peut étre assumée a I'’heure
actuelle $°* et qu'il s’en déduit « une incompréhension desciations, qui disposent de
moyens encore plus réduits que ceux des Maisonka @elture, et une insatisfaction des
animateurs qui ne peuvent répondre aux demarfdesGes carences et problémes dans le
fonctionnement des Centres culturels, surtout equieoncerne I'animation, sont confirmés
par 'analyse réalisée par Vincent de Coorebyter.d€rnier estime que, a la fin des années
septante, en raison de la dilution des conceptsirdation socioculturelle et de démocratie
culturelle, de l'incohérence de certains principkaction et d’'un certain éclectisme qui se
traduira dans un saupoudrage des activités, ltactés Centres culturels est caractérisée par un
« repli » par rapport a la démocratie culturéileCe repli s’opére, selon cet auteur, sous l'effet
conjugué de la désillusion qui frappe la démocratikturelle comme projet pour changer le
monde (la démocratie culturelle tend alors a &uwuite a un mode de décision en matiere
culturelle fondé sur la participation et le plusati€®), de la perte de vitesse du concept de
I'animation socioculturelf@®, du « tassement de la participation » et de enéel érosion des
conseils culturels®®. Ce repli s’accompagne d’une redéfinition compltefonctionnement
des Centres culturels orientée vers la recherchehdmins de traverse, vers la création de

#°H HURSTEL,Les trois modéles de I'action culturelRgintillés n°10, novembre 1979.
%7 |hidem pp. 33 et s.

88 |pidem p. 35. L'auteur souligne que « le monde du tiaesi le grand absent de ces diverses entreprises »
d’animation.

2% Ihidem

29 |bidem p. 37.

291 |bidem p. 39.

292 |bidem p. 39.

293\ DE COOREBYTERpp. cit, pp. 175-190.

294 |bidem p. 179.

2% Ibidem pp. 182-183.

29 |bidem p. 249.
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nouvelles structures de diffusion, vers I'explaratdes nouveaux outils de communication et
de divertissemeft’.

Le deuxieme grand probleme identifié de manier¢ &ofait révolutionnaire par Jean Hurstel
dans son étude des Maisons de la Culture concarréation. Alors que cet auteur constate la
réussite « claire » de la « politique de décers@a#ibn culturelle » menée par les Maisons de la
Culture méme si elle est trop « atomisée », épéepdt par certains aspects, incohérente, Jean
Hurstel s’interroge sur le statut de la créatidmsaque par rapport aux missions des Maisons
de la culture. Pour Jean Hurstel, « [a]nimatiofffudion, création est le programme quelque
peu traditionnel des Maisons de la Culture ». Méass, s’étonne-t-il « pourquoi en Belgique
la création est-elle le tiers exclu #% Cette exclusion se marque également pour cetra@e
niveau de l'animation: «la volonté de se situ#dfécemment par rapport a la création
traditionnelle détermine chez les animateurs utagemépris pour la création artistique » qui
implique que « 'animateur joue plus le role d’'unimateur de groupe de discussion que celui
d’'un créateur $°. Selon Jean Hurstel, « I'acquis de la décenttigisane devrait pas bloquer
I'évolution ultérieure vers (...) une plus grande exure & la création et aux créateui®.»
Selon lui, il faut dépasser « I'absence totaleadedtion de création » qu'’il a pu constater dans
ses visites aux Maisons de la culture, « commea groduction théatrale, la fonction
d’animation, de diffusion étaient totalement cloisées ». Il faut « que les Maisons de la
Culture soient les lieux ou I'on expérimente legparts entre une population et une création,
et que les créateurs et la fonction de créatioastissent a nouveau les Maisons de la Culture,
pas seulement sous l'aspect du spectacle, maisI'sgpgct d’'une relation nouvelle a créer
avec des moyens divers, théatre, moyens audiolsjquar exemple®$*.

c) A partir de 1980 : le « recentrage » autour d’'oe « troisieme voie »

Dans les années 1980 commence, selon Vincent del@der, 'avénement d’'une « période
de recentrage ». Cette période favorise la coaxdstde deux générations d’animateurs, entre
animation socioculturelle et diffusion plus classgqUne relation de complémentarité se tisse,
du moins en apparence, entre démocratisation ciétizre et démocratie culturelfd C'est &
'occasion de ce recentrage des Centres culturgisua de I'animation socioculturelle et
d’'une nouvelle forme de démocratisation de la calgu’'un projet de décret sur les centres
culturels sera présenté dont I'objectif était deligmer I'importance des animateurs et de
leurs politiques volontaires dans les Centres celku

Au-dela de la mise en place d’une relation plusodgdexée entre diffusion et animation,
force est de constater que les références a ldarése multiplient dans les années 1980. En
1985 est organisé, comme en réponse aux critigueseg par Jean Hurstel sur ce point, un
colloque sur la question des « Centres cultureidespde la Création décentralisée ». Ce
colloque revient sur I'exclusion de la création aeissions des Centres culturels et vise a
réhabiliter celle-ci dans le fonctionnement dest@an Selon Michel Jaumain, auteur d’'une
des contributions de ce colloque, « les politigudsurelles [des années 1960 et du début des
années 1970] mettent ainsi largement en avant dExqpations de participation active et
d’animation socio-culturelle au sens le plus largiececi a probablement eu pour effet de

297 |bidem p. 251.

29 3, HURSTEL, op.cit., p. 41.

29 bidem p. 35.

309 hidem p. 43.

301 |bidem p. 57.

302\, DE COOREBYTERpp. cit, p. 251.

38



rejeter quelque peu dans 'ombre les questiongivetaau développement de la création
artistique ». Et l'auteur de citer « I'évolution di@ place qui lui est réservée par le plan
WIGNY d’abord, par l'arrété PARISIS ensuite, aunsales centres culturels, que la
planification envisage a I'épogque comme essentiahsd le développement de la
démocratisation et de la démocratie culturelleségion wallonne 3¥°. Ce méme auteur cite
Henry Ingberg qui, des juin 1973, expliquait quarfété royal de 1970 « en séparant la
création artistique des autres sphéeres d'activigg#end ne pas renouveler certaines
expériences francaises qui ont fait de la créati@atrale la colonne vertébrale de la plupart
des Maisons de la Culture. Les difficultés que aemmiéres avaient rencontrées, ont rendu le
législateur belge prudent: il a oublié que les tatles rencontrés en France sont
essentiellement d’ordre politique et que la placéppndérante accordée au théatre n’en
constitue pas un déterminant. Le parallélisme étaitant moins a faire que nous n’avons
pas connu aprés 1945 l'essor de compagnies drareatige décentralisation qui s’est
manifesté ¥°* De maniére plus générale, il ressort des actemtioque une nécessité pour
les Centres culturels de prendre en compte la ioréajue ce soit pour mener une
décentralisation théatrale, pour ouvrir le publitait contemporain, pour favoriser « I'art
populaire » alors que la crise et la pénurie tontliel'époque les institutions culturelles
comme la société de maniére plus génétale

*k%k

On percoit, dans I'évolution de linterprétation Id&rrété royal de 1970, une certaine érosion
des concepts de démocratie et de démocratisatituradle et une difficulté de trouver une
cohérence entre animation, diffusion et créatioiérdsion des concepts issus des annees
soixante se marque notamment par la quasi-absencéférences a ces concepts dans les
textes et par la quasi-absence de réflexion d’ebkersur ces concepts dans les textes
analysés ci-dessous. Plutét que d’évoquer un pgtpeal et ambitieux de démocratisation ou
de démocratie culturelle, les textes analysés seettrent sur la création, sur la diffusion et
sur I'animation socioculturelle. Par ailleurs, dt&galement important de constater que, dans
ce contexte, a partir de la fin des années 1980ceutain de repli vers des fonctions de
diffusion s’opere dans la pratique des Centresureli. Enfin, il faut souligner lirruption de

la thématique de la création, qui jusqu’alors agsatignoree.

[1.4. La réforme de 1992

Le 15 octobre 1991, est adopté un premier projetélret visant « a mettre a jour la
réglementation sur les Centres culturels en rerepl@at de celle en vigueur dans l'arrété
royal du 5 aolit 1970 sur les Foyers culturels tNiaisons de la Cultur€®. Ce projet,

repris lors de la législature suivante, modifie lesnditions de reconnaissance et de
subvention des Centres culturels. Les Maisons d&ulture deviennent les Centres culturels

303 M. JAUMAIN, op. cit, p. 98.

%94 H. INGBERG, « Les modes d’intervention de I'Etand les Maisons de la Culture », juin 1973, citésdd.
JAUMAIN, op. cit, p. 102.

395 voy. notamment les conclusions d’Henry Ingber@onclusions », iMActes du colloque organisé par le
Ministére de la Communauté francaise, directionégéte de la Culture, secteur des centres cultulels4 et 5
novembre 1985 a Liége sur le théme des Centresreldt pdles de la Création décentraliséBs DUJARDIN
(dir.), Bruxelles, Editions Communauté francaige, $565-360.

0% projet de décret du 15 octobre 1991 fixant leditioms de reconnaissance et de subvention dege3ent
culturels,Doc. Parl. Comm. Fr.sess. 1991-1992, n°1, p. 2. Ce projet a étégdmns de la |égislature suivante
sous l'intitulé Projet de décret du 26 juin 199gafit les conditions de reconnaissance et de subnedes
Centres cultureldoc. Parl. Comm. Fr.sess. extr. 1992, n°1.
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régionaux alors que les Foyers culturels se tramsfot en Centres culturels locaux afin de
« préciser l'aire de rayonnement de ces différeimisstutions mais également leur mode
d’intervention spécifique’.

a) Une actualisation de l'arrété royal de 1970 etal confirmation de certains de ses
principes

Le décret se veut avant tout une actualisationateété royal de 1970 et, de I'aveu de ses
rédacteurs, « réaffirme, d’une part, un certain Im@me principes déja présents dans l'arrété
royal du 5 aolt 1970. Il s’agit a cet égard de raaitdisposition du plus grand nombre « des
outils culturels coordonnés au niveau local etagai par le biais des Centres culturef$.»
Ainsi, le décret vise a confirmer «la coopératides partenaires culturels en présence
(pouvoirgf0 9publics, associations, personnes), dggnwa mettre en ceuvre, des infrastructures
a gérer %7,

Le projet de décret et le décret finalement adag@ffirment a plusieurs reprise leur
attachement a la démocratie culturelle et au peale I'éducation permanente : «[l]la
perspective de démocratie culturelle souhaitée switraduire par la réalisation de projets
culturels qui s’'integrent dans une vision globaledéveloppement politique, économique et
social de l'entité territoriale concernée. Elle dase la participation des groupes et des
personnes en soutenant le développement de lassteiative $'°. La premiére mission des
Centres culturels telle que reprise dans I'avanjeprde décret est d’assurer « dans un souci
de démocratie culturelle, le développement soclasal d'un territoire déterminé, dans le
respect de la loi du 16 juillet 1973 garantissanptotection des tendances idéologiques et
philosophiques 3¥*. Ceci implique, selon le commentaire des artialesx veiller & assurer la
démocratie culturelle, c'est-a-dire I'expressionpiius grand nombre®¥. Le décret précise
également que les Centres doivent tendre a garanidr participation active du plus grand
nombre, avec une attention particuliére aux pemrssmes plus défavorisées », notamment en
fournissant « des possibilités de création, d'esgiom et de communication » ainsi que « des
informations, formations et documentations qui cament a une démarche d'éducation
permanente¥*: l'action d’'un Centre culturel «doit se situemans une perspective
d’éducation permanenté’$

En outre, le projet de décret ainsi que le déavafionent leur attachement a la diffusion de
la culture et reproduisent, sur ce point, le car&cbipolaire de la réglementation des Centres
culturels, entre démocratisation et démocratieucelle. Ainsi, le décret évoque notamment,
comme l'une des missions des Centres culturelgdimisation de « manifestations mettant en
valeur les ceuvres du patrimoine culturel local, icégl, communautaire, européen,
international et francophoné's ce qui signifie que si I'action d’'un Centre cuklidoit se

397 projet précité de décret du 15 octobre 19l cit, p. 2.

3%8 projet précité de décret du 15 octobre 19l cit, p. 2.

39 projet précité de décret du 15 octobre 191 cit, p. 2.

310 projet précité de décret du 15 octobre 19l cit, p. 2.

311 Décret de la Communauté francaise du 28 juilled21%ixant les conditions de reconnaissance et de
subvention des Centres culturdd&B. 8 octobre 1992, article 2.

312 projet précité de décret du 15 octobre 1@ cit, p. 3.

313 Décret précité de la Communauté francaise du iflétji992, art. 3.

314 projet précité de décret du 15 octobre 1@ cit, p. 3.

315 Décret précité de la Communauté francaise du iflétji992, art. 3.
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situer dans une perspective d’éducation permanenteette action doit « également
promouvoir la diffusion 3.

b) Une plus grande importance conférée a la diffusn et a la création

Déja, lors de la modification du décret flamandl1@&3 sur les centres culturels, la mission
d’animation socioculturelle est éclipsée au prdés missions plus classique d’organisation
d’événements artistiques, de mise a dispositionlaesux et de prestations de servites
Pour les centres culturels francophones, la réfaen®992, qui a redéfini I'aire géographique
d’activité des Centres et leurs missions, met égateé en valeur une mission classique de
diffusion.

D’abord, force est de constater que I'animatioricgndturelle et la démocratie culturelle telle
gu’elle était développée dans l'arrété de 1970 guasguelque peu au second plan. Le
référentiel majeur du décret de 1992 est celui éeelbppement socioculturel (avec celui de
la décentralisation, de la coopération entre nixede pouvoirs et du développement
communautaire). Or, cette notion de développemecibsulturel, méme si elle est, pour le
Ministre, synonyme de démocratie culturéffeest loin d'étre univoque : certains de ces
éléments évoquent la démocratisation de la cudtiddautres la démocratie culturelle. Cette
notion de développement socioculturel centrale deiecret de 1992, apparait ainsi comme
une fusion entre certains éléments de la démoatiatis de la culture et de la démocratie
culturelle, si affaiblie, au-dela des référencegjlyes, que le Ministre Président est incapable
d’en fournir une définition en dehors du renvoidéiveloppement sociocultuf&l. Il y a donc
tres clairement confusion, dans I'esprit des pagl@aires, sur ce que recouvrent exactement
la démocratie culturelle, le développement socioicel et la démocratisation de la culture.
Par ailleurs si, dans les travaux préparatoirebjdctif est d’ « aller plus loin » que I'A.R. de
1970 en mettant en valeur «le potentiel créatifctiacun ¥° le décret apparait plutot
comme Ia§2rléalisation de I'objectif général de «tneed jour la réglementation sur les Centres
culturels »-~.

Ensuite, alors que la mission de diffusion n’éimiposée qu'aux Centres culturels régionaux,
elle se retrouve maintenant inscrite dans les omissiles centres culturels locxEn effet,

les missions des Centres culturels locaux, décaesarticles 2 et 3 du décret, comprennent
désormais non seulement la réalisation «des projefturels et de développement

communautaire fondés sur la participation activeptlis grand nombre, avec une attention
particuliere aux personnes les plus défavoriséesiais aussi I'organisation de

318 projet précitéde décret du 15 octobre 198l cit, p. 3.

317 voy. le décret flamand du 24 juillet 1991 reladif’agrément et & I'octroi de subventions aux Gestr
culturels néerlandophones qui favorisent la vieuralle dans la Communauté flamanieB., 10 octobre 1991.
318 oy. I'exposé introductif du Ministre Présidentapport présenté au nom de la Commission de lareylie
la jeunesse, des sports et du tourisme par M. SHAPPRjet de décret fixant les conditions de reaissance et
de subvention des Centres cultur@sgc. Parl. Comm. Fr séance du 26 juin 1992, sess. Extr. 1992, n?§0/2
5.

%9 |hidem

320 oy. notamment l'intervention de M. Thissen, Coepéndu intégralDoc. Parl, P.C.F., sess. Extr. 1992,
séance du 9 juillet 1992, p. 14.

321 voy. I'exposé des motifs, p. 1.

322 Décret de la Communauté francaise du 28 juilled21%ixant les conditions de reconnaissance et de
subvention des Centres culturd&B., 8 octobre 1992, article 3.

Voy. également H. DUMONT, « La création artisticqatdes politiques culturelles... op. cit, p. 212.
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« manifestations mettant en valeur les ceuvres dumuane culturel local, régional,
communautaire, européen, international et francoehif*

En outre, de maniére générale, les activités @Scriomme relevant du développement
socioculturel et donc des missions des Centresureldt activités inscrites a larticle 3,
mettent clairement en valeur la diffusion et laati@n au détriment de I'animation
socioculturelle et de la participation de touss’dgit en effet d'« offrir des possibilités de
création, d'expression et de communication », @i®urair des informations, formations et
documentations qui concourent a une démarche @lédngermanente », d’ « organiser des
manifestations mettant en valeur les ceuvres duinmpdtre culturel local, régional,
communautaire, européen, international et francopho et d’ « organiser des services
destinés aux personnes et aux associations etagarigent la réalisation des objectifs du
centre ». Méme si le référentiel de la démocratieatle la culture n’est jamais évoqué, le
décret de 1992 opére un repli vers des foncticassitjues de diffusidfit malgré le fait que,
dans lI'exposé des motifs, les auteurs du décreiquent la démocratie culturelle comme
perspective générafe et que, dans le décret lui-méme, la démocraticurmile apparait
comme étant la philosophie générale du ptdjet

Enfin, un changement majeur par rapport a la régigation de 1970 et de son application est
la reconnaissance du réle de la création artistiipues les Centres culturels : la premiére des
activités citées comme relevant des missions desr&e culturels est celle d'« offrir des
possibilités de créatior’s. La création est reconnue comme une mission cEENE
culturels : «I'action d'un Centre culturel doit s¢uer dans une perspective d’éducation
permanegste mais également promouvoir (...) la créatalturelle sous toutes leurs
formes »°".

I1.4. Le décret de 1995

Le décret du 10 Avril 1995 modifie le décret dujalet 1992 sur quelques points épars. I
est difficile d’en dégager une cohérence géné@tepeut simplement attirer I'attention sur le
fait que l'animation socioculturelle semble avoitira I'attention du législateur décrétal de
1995 puisque l'article 2 du décret renforce la posi de I'animateur directeur (tous les
centres, quelque soit leur catégorie, sont tenudigpmser d’'un animateur directeur) et que ce
méme article contraint les centres a assurer, exyancice social, des charges de permanent
d’animation dont les compétences sont reconnud®icoément aux dispositions prises par le

32 Décret de la Communauté francaise du 28 juilled21%ixant les conditions de reconnaissance et de
subvention des Centres culturdl&B., 8 octobre 1992, article 3.

324 \oy. également, le compte rendu intégral qui melusieurs reprises en valeur la mission de créatio
d’expression et I'importance d'une diffusion décalisée (Intervention de M. Thissen, Compte remtégral,
Doc. Parl, P.C.F., sess. Extr. 1992, séance du jeudi @{ui®92, p.14).

35 \/oy. Exposé des motifs, Projet de Décret fixaatdenditions de reconnaissance et de subventioneteses
culturels,M.B., 1991-1992, n°230/1, 15 octobre 1991, p. 1.

3% voy. le décret fixant les conditions de reconrmise et de subvention des centres culturels dwiftét ]
1992,M.B,, 8 octobre 1992, art. 2: ne peuvent étre recoehgsibventionnés que les centres qui assurent, dans
un souci de démocratie culturelle, le développeraeain-culturel d'un territoire déterminé, dansdspect de la

loi du 16 juillet 1973 garantissant la protecti@sdendances idéologiques et philosophiques.

327 Décret de la Communauté francaise du 28 juilled21%ixant les conditions de reconnaissance et de
subvention des Centres culturd&B. 8 octobre 1992, article 3.

328 projet de décret du 15 octobre 1984, cit, p. 3.
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Gouvernement, représentant un pourcentage minimemledrs charges de personnel
permanent 3°.

CONCLUSION

La premiere partie a permis de photographier lespnétations de la démocratisation et de la
démocratie culturelle et de constater la grandeerdité des interprétations de ces deux
paradigmes. Elle s’est cl6turée sur le constatasuivil impossible de dégager une cohérence
de la variété des interprétations de la démocktdtide la démocratisation culturelles. Cette
partie introductive a ainsi mis en exergue la ngt&sd'un retour aux textes et aux idées
gu’elles charrient pour analyser I'évolution desrgoigmes de démocratisation et de
démocratie culturelle

Dans la deuxieme partie, la traduction des paraglsgde démocratisation et de démocratie
culturelles dans les textes législatifs relatif &entres culturels a été analysée. Il a été
possible d’identifier une évolution dans I'assirtida des deux paradigmes, mais elle est loin
d’étre univoque. En effet, si le Plan Wigny semld&e I'expression méme de la
démocratisation culturelle, il fait plusieurs faigférence a I'éducation permanente et a la
participation active a la culture, et donc a l'id#® démocratie culturelle. L’arrété royal de
1970, souvent analysé comme la consécration dénteocratie culturelle, s’avéere en réalité
plus ambivalent que ce que ne laissent penserréaslgs déclarations de principes tournée
vers I'animation socioculturelle, I'éducation pemaate et le développement communautaire.
En effet, cette réglementation concede une impogtgrarticuliere a des enjeux comme la
diffusion ou la question de linfrastructure. Lecddt de 1992, alors méme qu'il fait
explicitement référence a la démocratie culturelenne une lecture singuliere de ce
paradigme de l'action culturelle publique par lt@mise de la notion de « développement
socio-culturel ». Or, cette notion comprend d’intpats €léments liés a la démocratisation de
la culture alors que le décret consacre égalementdle de diffusion pour les Centres
culturels et confere une importance nouvelle aéateon.

En conclusion, force est de constater que les garas de démocratisation et de démocratie
culturelle restent des notions fuyantes dans l& des Centres culturels, dés que I'on dépasse
'antinomie un peu simpliste entre démocratisatidffusion et démocratie-animation. Aucun
des textes analysés ne fournit de définition clalee ces deux paradigmes. Et, plus
fondamentalement, aucun des textes analysés néfpewonsidéré comme la traduction pure
et simple d’'un des deux paradigmes: méme si cegaimientations générales ont pu étre
tracées, tous les textes empruntent certains tsaitlants de chaque paradigme dans une
relation qui est plus une relation de complémetgéari inconsciente ou consciente — que
d’antagonisme.

329 yoy. larticle 2 du décret du 10 avril 1995 modliiit le décret de la Communauté francaise du 2@(di992
fixant les conditions de reconnaissance et de suimredes Centres cultureld,.B., 24 juin 1995.
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