Les déclarations constitutives dengagements
par volonté unilatérale :
verba manent ?

[

Le litige soumis a la Cour d'appel de Mons a trait & une demande de dommages et intéréts dirigée par la victime de diverses

dégradations matériefles et violences physiques contre leur présumé auteur.

Mons (18E ch.), 4 février 2009

Article 1382 du Code civit- Responsab:lfte Engagementumlateral dmdemmser Valeur

Siég.: M. Stevenart Meuﬂs
Plald. : MM Dutrlfoy loco Lemaire et Ceola

(S.c. M)
R.G. n° 2005/RG/457
[- ..] - LY !

Il. Les faits ‘“_'*a,m . .
Les parties oht formé un ménage de fait dans un immeubla sis 3 M. (.,.), pen-
dant une pérfode d'enwiron sept ans jusqu'au mols de septembre 1999;

Selon lintimée au principal, elle a &té victime & trois reprlses les 11 novembre
1997, 25 septembre 1999 et 7. décembre 1999 de vofes de fait et de violences
physiques de fa part de 5. ayant entrainé des bilessures et des dégradations
mobliares,

lii. Antécédents de la procédure

Le 13 aviil 2007, Mrie M, cita M. S. 3 comparaitre devant le tribunal de pre-
migre instance de Charleroi afin de l'entendre candamner a lui payer une
sormme totale de 187.904 BFF se décomposant comme sult:

— réparation des deg radatlons a des ornements exterleurs (vasque, Iampe )
11,660 BEF w

- réparatlon des degractat}ons au vehlcule Toyota (falts de decembre 1 999)
- 146. 244 BEE;

- dommages physique et morai confondus fixés ex aequo et bono (Faits de

novembre 1997) 30.000 BEF.,

a majorer des intéréts judluatres au taux Iega[ depuas ia srgmﬁcatlon de fa
“citation j jusqu '4 parfait paiement, outre Ies frals et dépens de instance ;

" Par vole de conclusions, M. etendxt 58 demande et postula la cendamnatmn :
du cité - lui payer une spmme complémentatre forfaitaire de. 50.00C. BEF a.

tire de réparation’ da 585 dommages physlque et moral confondus pour les
falts du 25. septembre 1999; : :

Par jugement) prononce contradzctouement le B mars 2005; Ietrlbunal depre-
. migreiiristance.de Charlerdi déclara la demande: recavable et partlellement
* fondée et, partant 2

- condamna S.-a payer 3W. Une somme pmwsmnnelle de 739 04 EUR, se
décomposant comime sult: : :

degats Iampes exterleures 289 04 EUR

* - torfimage phy5|c0~morai (falts du 11 nevembre 1997) 250 EUR

dommage phy9|co~mora[ (fal ts du 25 septembre 1999) : 200 EUR
- réservad statuer sur le surplus de-a demande et sur les depens

1T Discusswn

_ Attendu fjue. 'appelant. au prlnclpal soutient que Iactlon orlglnatre devalt

‘dtre déclarée. Irreceviable, an ce quelle tendait a |a reparatfon de son dom-
mage fondé sur les faits des 28 septembre et 7 décembre E999 non mention-
- nés dans I acte |ntroductsfd xnstance, : - :

Que clast 3 juste titre gite le prem|e;]uge a décidé que [actuelle mtlmee au
prificipal était autorlsée a étendre sa demande, par conclusions prises contra-

+ dictolrement, & d'autres faits de méme nature c;m § aJoutent & 13 demande

“rons de 21 h gar fe'docteur José Martii
M. presente les !és:ons suivanies.:

initiale et qu: exercent une Influenca sur la contestatmn
A Quant aux faits du1l 1 novembre 1997 -

Attendu que Ilntlmée au prlnctpa] souffent que Ie 11 novembre 1997, aux
environs de 18 h 45, 3 la suite d'un différand concernant safille, 5. qui avait
bu, slest éniervé sur efle, 10l a porté deux coups de paing ala méchioire et un
coup de pled-at postérfeur;

Quielle réntra dans sa Noiture pour se protéger tandis que son concubm ren-
versait une vasque et une lampe de fardin, phlalt Fantenne de sa voiture et
dunnazt des coups de  pled dans la portiére dé la voiture ;

Que les agents brigadiers principalot Gérald Dache, Mare Mathleu et Rose-
Marle Van Hal de fa police locale de Jemeppe-sur-Sambre, immédiatement -
alertés par le C.TR, Diego, se sorit rendus Immédiatement, siréhés hurlantes,
vers 18 h 58chez des coriraissances de M., chez qui cette derhigre sétait réfy-
giéa & la suite de la violence inoule des faits coinrnis par sor concubm

Que les forces de Fordre constaterent effectlvement des rougeurs au niveau
des joues de lintimée, une portlere conducteur de son véhicule enfoncée et
une antenne radlotordue, S :

Quine premiére. attestauon medlcale etabhe le-11 naverbre 1997 aux envi-
|1_Iagra d_e_r re_sid.ence aSpy certiﬁe que

« Contusions, douleur au niveau’de Eangle drait maillaire mférleur contu-
sien-douleur au riveau de iajoue gauche cephalees Lz patlente 5|gnaie un
coup de pied auxfesses», . "_ :

Quelie 12 no_' mbre 1997, aux enviratis de 17 h 30, le docteur José Martln—

. V|Ilagra a réexaming M. et a certifié quelle présentait les'ésiohs sulvantes :
aC Contusmn at petit hematome au hiveay dei angle droit maxEIIalre infériaur;

contuslon et petit hématome au niveau del apophyse zygomatique gauche, :

- céphalees (pestcommotlonnelles i hematome a lafesse drolte; duuleur pa-

riétale au niveau du sternuma;-

Que, dans une nouvelle attestatlon du 1? novermbre 1997, Ie méme docteur
Martin- Vlllagra certifia que «Mme M. presente un &tat d'anxiété prononcée,
et ce depuls sa premigre wistte Hu 11 novembre 1997, Cet état d'anxiété m a
obligéala mettre sous traftement medlcamenteux ) : :

Attendu quentendu e 7 janvier 1998 pat Ja police de Charlerol, . declara :

" «Je vous informe. gue nous vivons ensemble encore maintenant..;

Je'pie lui avolr porté des coups, mais je reconnais m'étre disputé avec le
11 novembre 1997 au sujet d’une béte querelle de ménage commeil en
arrive... )

Je reconnafs avolr donne un coup de pied, dansta portlere du chauffeur
de sa voiture; ‘de’'ma rque Nissah Primera, dans un moment de colere;:

Je reconsais avolr danng un coup de pied dans la Iampe comme elle
I’eprlque

- Commerious vivons ensemble, depuxs Iongtemps, un accerd entte nous

est |ntervenu pour [’ mdemmsatlon des degéts QUEJ ‘al commis.

_}e crois que monamie va retirer 5a pIainte

Attendu que 5. ne conteste pas étre a Torigine des degradatlons occasionnées
au véhicule, quil & dailleurs fait réparer dans le courarit du mois de novemire
?997 ases frals par un sieur Roland Delaby, :
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Attendu que compte tenu du trés court laps de temps entre les faits et les
constatations matérielles opérées par les énduéteuirs et les constatat:onsl

médlcales du docteur Martin-Villagra, las. dénegatlons de Iappelant au
principal ne peuvent atre déclarées crédibles;

- Attendu que lors de son audition, Iappelant au principzl a reconnu avo:r
danné un coup de p!ed dans la larpe ; :

) Que cest das lors & juste titre quele premier;uge a alioue a I’intlmée au prin—

cipal une somme de 289,04 EUR, taxe comprise, peur Ja réparation de cet
éclairage extérielr, sans quil-dolve étre exigé de celle-ci ia productmn d'une
facture attestant deleffectlwté de la réparation S

Attendu que Fintimée au principal introdult in appel incident et postule la
“condamriation de S. & lul payer une somirié de 743,68 EUR 4 titre de, répa-

ration de ses dommages phySIque et moral confondus pour Ies Faits de no-._

vembre 1997 ;

Quiey égard & Ietat_d'
pat le docteyr Marti

illagra, aux, soins medJcaux et dentaires (" agressmn

ayant caus plumeurs ébréchures sur les. ini ives Inférieures: solgnées f&

17 niovembre 1957 par le docteur Albert Nogl), il v a liew d'allouer 4 I'intimée
au prlnupal une somme évaluée exaequo ét bono a 743 GBEUR;

QueT. appei |nc1dent ast fonde surce pmnt
B Quant aux faits du 25 septembre 1999

At‘rendu qUe le 25 septembre 1 999 les agents brigadlers Christ|an Rossomme
et Georges Carnbron de la pelice locale de Jemeppe-sur- Sambre, alertés par

Ie CTR. Diego, s& sont rendus |mmed|atement Vers 20 h 30 au domlr:lle de.

My ()i

Que lors de son audltmn, M. declara que 5. étalt venu manger chez elle vars
20 h 15 en état d'ébriété, quil sest mis & crler et & arracher un collier quielle
portait & son coup et quil commencga  la frapper, en présence de son fils mi-
neur néla 24 aodt 1983 {etpar conséquent égé apeine de 16 ans au moment

des faits) de ¢oups de poing au wsage et de coups de pled, méme lorsquelle .

est tombée au sol;
Que san fils, B., déclara 821 h 30 aux enquéteurs:

« Ce jour, 25 septerbre 1999 vers 20 h 15; je dormals dans ma chambre a
{'étage, lorsque] a entendu des cris en Das.

Je suls descendu, et j'ai vu ma mare et son compagrion occupés A s disputér,

Son compag'rion aalors donné un coup & ma mére, '

Je me suls alors mterpose et il m'a donné un coup de poing a Foreille,
Je | ai retenu le tdmps que ma mére sorte de la maison.

Il est & son tour sorti eta rattrapé ma mére.

Je suis sortt & mon.tour pén&anf due ma Sceur appelait les secours.

Dans la cour de Ia friaison, if m'a 4 nouveay donne des coups de polng au

visage: _ .
Nl est alers parti Iorsqu'il asuqueles seéours avaient éi4 appelés...» ;

Atiendu qu'en ce qui concerhe les Jésions subles, Jean-Lotiis Glotigux, docteur
en médeclne chlrurgle at accouchements, certlfia avoit examiné I intimée au
prlnqpai le 25 septernbre 1999 et avoir constaté des douleuss au niveau de la
Jouie gatiche avet diminution de la mobikité, des griffes au niveat du visage,
dés hiématomes a bras drolt; ef précisa que ITntimée au principal se' plaint de
douleurs polyarticuldires ;

Attendu que g méme médecm certifia avolf examing B,, le fils de I’intlmee au’.
“principal, le 25 septembre 1999 & 21 h 15 et avoir constaté des comuslons a.

lorallle gauche et uné difninution de l'acliité auditive;

i Attendy qu |nterroge le 19 novembre 1999 par la poln:e de Charler0|, s. dé-
clara:

Cwle pfends connaissance dela pIa' nfe de M. ..
Nous sommes separés depuls le 25 septembre 1999
lfest exact qu'a cette tatevers 19.h 30,;’éta45 chez alla,
- Nous avons eu une discussion etjesuis partn
Je nie absolument avoir frappée.

'nxléte prononcée de fintimée au princapal constate )

Il est exact quej ‘ai reptis son coliier, car f mappartient,

Je lai acheté a Ostende,je i avals prété seulement il ne s'agit pas d’un ca-
deau .

Le 24Janv_|o_ar 2000, ii ajouta :

«Je nie absolument avoir frappé M= '

Je malrtlens qug le collier m appartient et sl e faut]e prouveral sonachat par
une facture réd geeé mon nom

;J ajoute que depms le 25 septembre 1999 Je nal plus revu Ilntéressee, ni
“lenté delarevaif, -

Pour &tre plus précls au sujet de Ia scéne de coups Je precise que forsque le
25 septembre 1959, 3 19 h 30, quand M, est revenugde son travail 3 Bruxelles,
niavait-elle dit, efle présentait des coups dans Ia figure, :

D'autre part, je précise qu'elle est'au chomage et-quie je ne Iul connaissais

“aucun emplol fixe & Bruxelies. -~

Elle avalt quitté la maison, le matin, cétait un samedi a'7 136, mé disant, sans

autre expllcatmn e vais i Bruxelles" Clest tout ce quelle m'a dlt

R sulte d cett "dlspute Jai démdé dene plus AOUS fevoir... »;

' Que, pour la’ premlére_ fols devant la cour, Iappe!ant au prmclpal fait valolr

glie e colller arraché auralt été acheté par lui: dans Ia statlon balnéaire d'Os-
tende et était destmé a safille; :

Que lappelant au principal ne Justlﬁe pas léga}ement son titre de propriété-
du collier par ia production d'un extrait de compte bancaire probant, ni l'exis-

“tence d'uni coritrat de prét avec son ancienne concublne ;

Attendu que tant Vaudition de M, que celle de son fils ont été faites au domi-

-dlfe de lintimée au principal et non i I'hétel de police de la mummpallté de

Jemeppe-sur-Sambre i

Quiil est parfaitement crédfblé due le dacteuf Glorleux ait &té appelé sur

" place etait procédé a I'examen de Intimée au principal et de sdn fils en pré-

sence des agentsdefa police locale, de sorte quil ne plisse étre soutenu que
las attestatlcns du docteur Glorieux sont des faux en écritures ;

Attendu que Fintimée au, principal Intreduit un appel incident et postule la
condamnation de'S. & lui payér une sornme forfaitaire de 1.239,47 BUR 3 titre
de réparation de ses dommages physique et moral confondus pour les faits
commis le 25 septembre 1999 ;

Attendu qué, compte tenu des constatations operées par Ie docteur Glorieux
quarante-cing minutes aprés l&s faits et du dossier photographlque déposé
par lintimée au princlpal les contestanons deS.ne para|ssent pas crédibles ;

Quil y a lieu d'allouér 3 lintimée au pr]nupal une 2 somme evalyee ex aquoet
bono #1.239,47 EUR; i L

Quei appel incident est partle[lement fondé SUiF ce polnt.
C Quant aux falts du? decembre 1999

Attendu qu'il est constant quele véhicule de marqueToyota. modéle Carina,a
fait I'objet de dégradations volontaires le 7 décembre {999 en fin de;ournée,
ators quil étalt en statlonnement 4 Ientree de ' abbaye de Floreffe;

Que lintimée au prsncmal estime qu/il résu!te dedéclarations ﬁgurant au das-

. sier répr’essifque son anclen concubin est blen E'auteur de ces dégradatio‘ns ;

Qu'etle produit un devis du garage. Mlchel Caldarino daté du 27 novembre
1996 évaluant le colt des travauyx de réparation & la somme de 146.244 BEF,

* take sur la valeur ajoutée compnse at pastule la condamnat:on del’ appelant

aupr napal alui payer ¢e montant ;-

Attendu que cependant les i lmprecwlons oules contradlctions dans les d&-
clarations des perionnes auditionnées ne permettent pas d |dent|ﬁer avec
certitude | appelant au principal cormme | auteur le coauteur ot le complice
des faits: déllctueux' S

- selon I8 fils de la wctlme B, un- des deux témcms lui auraut dat que le .
conducteur seralt parti au valant d'tne Peugéot 106 de couleur rouge,
alors que la Fille de | appelant au prlnc1pal posséde une Fiat Punto deé cou-
leur rouge;

~ aucun témoin lndependant n'a pu |dent|ﬁer avec certltude la personne
ayant griffé1a voiture de lintimée au principal ;
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- lintimée au principal a relevé lss deux premigres lettres du véhicule & bord

cluquel les auteurs se sont enfws et affirme que les deux premiereslettras

étalent JB UGB ; or, I nest pas démontré quic fappelant au princlpal ou sa
fille pﬂsSederalt un’ ‘vehicule ccmmengant par ces deux lettres;

- iln fest pas crédible que B altvu l'ex-concubin de sa mére dansle petitvéhi-

cule rolge qui est passé [entement devart lul, &t sestmeme arréfé devant'

Em apres la perpetratlon de tels faits ;

Que Iappelant au pringipal ne peut dtre déclaré cw&lement responsable de
- ces falts délictueux sur la-base cles articles 1382 ¢t suivants du Code civil;

Attendu gue,; cependant lorg-de son interrogatelre du 20 décernbre 1999 par
|4 gendarmerle da Naraur, 5, a contestd atre présent 3 Floreffe le 7 décembire
1999, mais a deciare aux verballsants ; « Pour faire preuve de bonné volonts,
et bien queje n'ai rien & volr avec les dégradations & son véhicule, jeveux bien
payer les frais de réparation de celul-c » ;

Attendu que i'engagement d'une partle pat déclaration de volonté unilaté-

rale suppose que cette partle ait entendu se lier par cette déclarat}on (Cass,

(i ch, 9 mal 198, Pas,. 1980, , P. 1120};

Qu'en drOit Balge, fien ne s'oppose § admettre lengagement d'ung petsonne
par volonté unilatérale de réparer un dommage subi par un tiers, qui'a pour

. effet de Itér e débitaur de l'ebligation unilatérale par sa seule volonté (Cast:

a-dire- mchgpendamment de toute acceptatlon du bénéficiaire de cef enga-
gement); s, s

QUi y a lleu d'admettre la valldite Juridique de cet engagement ferme, sans
quele déblteur ne puisse se rétracter ou ratirer sa promesse’;

Attem:lu que lintimée au principal ne praduit cependant toujours pas de fac-
turé de réparation du véhicule en degré d'appel et ne demcmtre dés lars pas
la réparation effectlve des griffes au véhicule;

Qu'il vest done pas démontré quelle a supporté des frais de reparatlon ;
Que ce chef de demande est dés lors non fondé ;

_Recépit’u[atif

[l estd( 2 Fintimée au prmCIpaI une somme totale de 2.272,19 EUR, se décom-

i posani‘ comme sult:

' Faits du 11 novembre 1_99? : 289,04 EURf+::74'3,68 EUR;
- falts du 25 septembre 1999 11,3947 EUR,
D. Quant a la Ilqu:datlon des dépans des deux instances

Attendu que M. postule a condamnatmn de S, & lul payer les frals ot dépens

.des. deux instances liquidés. & fa somme de 1.476, 53 EUR se decomposant

comme suit -

~ frals de cltation : 213, 56 EUR ;.

= |ndemnlté de procédure (premiiére lnstance] 1356 87 EUR
< indemnité de procedure (appel) 900 EUR.

Par ces motifs,

La cour,

' Statuantcontradlctoxrement

Donnant acte AUxX parties presentes de leurs dlres, denegatlons et réserves,
rejetant toutes les conclusions plus amples ou centralres;

Regoiti’appel prin'_c'ipél;

Le déclare vion fondé

Regoit l'appel incident;

Le déclara partielierrent fondé;

Met & néant le jugement dont appe!, sauf en ce qufil a dit la demande rece-
vable;

Statuant par voie de dispositions houvelfes ;

Condamne S. 4 payer'a M. une somme définitive de 2.272,19 EUR, & majorer

des intéréts judiciaires au taux légal & partlr de [a date de signification de la
citation jusqu'a parfait paiemant ;
Condafmnes5, & payer & M. les frais et dépens des deux lnstances

1 RG.DC, 2002, p, 575,

Note d’observations

|. Position de la question

Dans le cadre de 'examen des différents chefs de
demande, la cour reléve que lors de I'un de ses
interrogatolres par [a gendarmerie de Namur, le
défendeur, tout en contestant avoir dégradé le vé-
hicule de la demanderesse, déclare aux verbalisants ;
« Pour faire preuve de bonne volonté et bien que je
rai rien & voir avec les dégradations & son véhicule,
Jeveux bien payer les frais de réparation de cefui-ci».

La cour en déduit que le défendeur a formulé par
cette déclaration un engagement par volonté uni-
latérale qui l'oblige & prendre en charge les frais de
réparation du véhicule, « sans que le débiteur ne
puisse se rétracter ou retirer sa promesse ».

Cette approche est identique a celle adoptée par la
Courd'appel de Gand dans un arrét du 22 décembre
1998, |ci encore, un concubin falsant l'objet de
poursuites pénales avait déclaré 3 l'occasion de son
audition qu'll s%tait engags a payer les dettes de
sa compagne. La cour a considéré que « la portée
Juridique de l'engagement n‘aura échappé & per-
sonne» eta, par conséquent, condamné Fauteur de
fa déciaration précitée a executer san engagement
de paiament.

Ces décisions posent la question délicate de I'ap- | 2

préciation de [a portée d’une déclaration et de son
assitnilation & un engagement par volonté unilatérale.

I, Rappel des principes

Lengagement par volonté unilatérale a été consacré
par l'arrét du @ mai 1980 de la Cour de cassation,
ayant admis quun ministre d'Etat puisse, au travers
d'une lettre circulaire contenant des directives, en-
gager l'administration par ['émission d'une volonté
unilatérale. L'arrét se prononce en outre sur le fon-
dament d'une offre émise dans de telles conditions
en énoncant que « la force obligatoire d'une offre
trouve son fondement dans un engagement par
volonté unilatérale »%

Selon P.van Ommeslaghe, cet arrét a confirmé de
maniére indubitable la théorie de l'engagement
par volonté unifatérale comme source d'obligations
distincte du contrat®, Cette analyse, qui rejoint celle
de H. De Page, a trouvé A '4poque un écho favorable
dans la majorité de [a doctrine?,

La Cour de cassation a par la suite confirmé a plusieurs
reprises sa jurisprudence, =t les juridictions du fond
en ont falt, de leur cté, une application croissantes,
rencontrant la trés large adhésion de la doctrine®,
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p. 102, Afnsi, 'offre est un acte juridique
unllatéral réceptice qui lie l'offrant dés
réception de l'offre par le destinataire,
Gand, 22 décembre 1998, R.G.0.C, 2002,
n. 575,

Mons, 19 décembre 1995, LLA.B, 1996,
p. 461,

Cf. Cass, 22 décembre 1994, Fas., 1994, 1,
p. 754 ; Bruxelles, 11 février 1985, R.O.C,
1985, p, 65 ; J.P. Bruxelles, 21 avril 1984,
JAP, 1995, p. 157 ; Civ. Ligge, 14 février
2000, Act, Jur, baux, 2000, p. 69,

D. Moucenor, La preuve, Bruxelles, Larcier,
2002, p. 149,

«|Zacquiescement est un acte unilatéral
qui n'est privé d'effet gu'en <as de vice
de consentement » (Mons, 1% décembre
1995, LLM.B., 1996, p. 481}« |l n'est
pas démontré que san consentement &
I'acte juridique unilatéral qu'a constitué
sa démission ait été vicié » (Mons,

24 juin 1999, R.G. n® 1567, www.cass.ba),
L. Swony, op. cit, p. 24.

Voy. notamment :

Lidge, 5 janvier 1996, LLM.B, 1996,

p. 518 : « lengagement par velonté uni-
latérale suppose par essence l'intention
de scuscrire une obligation dans le chef
de celui qui émet fa volonté » ;

Gand, 22 décembre 1998, R.G.D.C,
2002, livre IX, p. 575 : « Pour pouvoir
engendrer un acte juridique, [a volonté
doit répondre a un certain nombre de
conditions : la volonté doit &tre certaine.
etcompléte, poursulvre des effets de
droit et s'exprimer & I'égard de celui qul
estImpliqué dans le rapport de droit »
{nous soulignons) ;

Mons, 1% décembre 1995, LLM.B, 1996,
p. 461 ! « L'acquiescement s'entend

d’un acte unilatéral par lequelune
partie renonce & exercer un recours a
l'encontre d'une déclsion judiciaire (,..)
Il faut et 1l suffit que la volenté de ne
pas faire usage des voies de recours solt
clairement exprimée »;

A, Définition

Lengagement par volonté unilatérale peut étre défint
comme un acte juridique unilatéral entrainant des
effets juridiques par la seule manifestation de volonté
de son auteur dans des conditions suffisamment
certaines et extérioriséas’.

L'acte juridique unilatéral est ainsi une source
autonome d'sbligations, distincte du cantrat (qui
nécessite quant a lui la réunton de plusieurs volontés
pour produire ses effets). Cet acte unilatéral peut
avair pour objet de falre naftre, de reconnaitre, de
déclarer ou d'éteindre des droits et obligationse,

B. Conditions de validité, formation et effets

Lengagement par volonté unilatérale est soumis,
par analogig, aux mémes conditions de validité que
les contrats {articla 1108 du Code civil¥®, 4 savolr le
consentement de l'auteur de l'acte, sa capacité de
contracter, un objet certain qui forme fa matiére de
l'engagement et une cause licite.

Au hiveau de sa formation, l'engagement par volonté
unilatérale requiert que la volonté de s'engager soit
extériorisée par son auteur. Elle doit « sexprimer a
I'égard de celui gqui est impligué dans le rapport
de droit »", Il n'est toutefois pas nécassaire que le
destinataire de I'engagement soit identifié dans
la déclaration, il suffit quil soit identifiable (par
exemple, l'engagement d'augmenter le salaire de
tous ies membres du personnel d'une société, la
promesse de récompense adressée 3 toute personne
qui rapporterta le bien perdu, etc.), Lextériorisation
de la volonté obéit & des conditions différentes se-
{on qufil s'agit d’un acte unilatéral réceptice ou non
réceptice™, le premier ne sortant ses effets juridiques
que sfil est communiqué au destinataire particulier
de l'engagement, en telle manidre gue celui-cien
ait connaissance ou puisse en avoir connaissance®,

S'agissant de ses effets, I'engagement par volonté
unilatérale est irrévocable dés l'instant ol il est
juridiquernent parfait™, En d'autres termes, lorsqu'l
s'agit d'un acte non réceptice, son auteur ne peut
plus s'en départir dés l'instant oli I'engagement a été
extériorisé et lorsquiil s'agit d'un acte réceptice, son
auteur na paut plus se rétracter une fois son engage-
ment porté a la connaissance de son destinataire™.

HII. Larrét de la Cour d'appel de Mons du
4 février 2009

Dans la décislon commentée, la Cour d'appel de -

Mans considére que la dédlaration faite par nté-
ressé dans le cadre d'une audition pénale emporte
engagement par volonté unilatérale de payer les
frais de réparation du véhicule,

La déclaration examinée ne posé pas de probléme
particulier au niveau de la capacité et de l'objet de
I'engagement. Les conditions de formation sont
également remplies : 'engagement examing, qui
peut en l'occurrence étre qualifié d'acte réceptice, a
été extériorisé par la déclaration faite dans le cadre

da l'audition, et est parvenu & son destinataire, ce
qui interdit & son auteur de se rétracter. Il n'y a pas
hon plus de difficuité particuliere au niveau de la

preuve en matiére civile : les procés-verbaux dressés -

par fes officiers de police judiciaire ont la qualité
d'actes authentiques au sens de l'article 1317 du
Code civil” et ceux-ci conservent, méme en cas de
vice de forme, la valeur d'écritura privée §'ls ont été
signés (article 1318 du Code civil).

Plus discutables sont las conditions liées au consente-
ment de i'auteur de 'engagement, a sa réelie volonté
de tendre & des effets juridiques et 4 la cause de
l'engagement,

[V. Premiére observation - La validité du
consentement

Comme en matiere de contrats, l'acte unilatéral n'est
valable que si le consentement de son auteur est
libre et éclairé, Lacte unilatéral sera donc nul si e
consentement a &té vicié par erreur, dol ou violence',
Les vices de consentement sont socumis aux mémes
regles quien matiére contractuelle,

On pourrait s'interroger en l'espéce sur le caractére
libre et éclairé du consentement accordé dans le
cadre d'une audition pénalg, en particulier en raison
de la pression morale qui s'exerce sur le déclarant
en de telles circonstances. Cette presslon morale
n'est-elle pas constitutive de violence condulsant
I'auteur de la déclaration 4 prendre des engagements
qu'il n'aurait pas pris dans un autre contexte ? Si la
question mérite d'étre posée, les cas d'application
semblent a prior trés limités, notamment parce quiil
faut que l'éventuelle violence morale ait directement
déterminé le consentement de la victime et qu'elle
revéte un caractére injuste ouillicite {on pourrait aingi
imaginer que les termes de faudition révélent que
l'engagement a &té pris sous la menace chimérique
d'un alourdissement des poursuites 63_4 dela peine).

V. Seconde ohservation - Volonté de
tendre a des effets de droit

Outre le respect des conditiohs de validité évoquées
ci-avant, la volonté exprimée unifatéralement doit
« tendre a des conséquences de droit »'2, L'auteur
de l'acte unilatéral dolt avoir la volonté de sengager
juridiguement, de créer des effets de droit®, Ce cri-
tére permet de distinguer l'engagement par volonté

-unilatérale de simples déclarations dépourvies de

caractére obligatoire, tels les gentlemen’s agreements
ou les agreements subject to-contract™,

Clest auj‘uge qu'il appartient de déterminer fa portée
exacte de la volonté exprimée par l'auteur de l'acte
unilatéral®? en recherchant, conformément aux
termes de ["article 1156 du Code civil, la volonté
réelle de celui-¢/*,

La tache n'est pas aisée, dans [a mesure ot il est
souvent difficile de faire la distinction entre les en-
gagements dits « d'honneur » et les engagements
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Juridiques. En définitive, la meilieure solution consiste
& recourir, commae le préconise M. Colpel, aux critéres
d'analyse applicables aux contrats® : on décidera que
Fauteur d'une déclaration unilatérale de volonté est
engagé juridiquement, sauf sl a explicitement écarté
tout effet de droit ou s7 'absence d'effet juridigue
se dédult manifestement des circonstances dans
lesquelles la déclaration a été formulée®,

Certaines circonstances révélerent ainst avec une
évidence plus ou moins forte le caractére purement
« mondain » ou « non sérieux » de l'engagement?®,
Lorsqu’une volonté est exprimée dans un contexte
qui dénote un caractéra non sérieuy, elle ne peut
en effet raisonnablement emporter le moindre effet
Juridique. Ainsi, fa Cour du travail de Mons a énoncé
que des propos excessifs d’'un employé 3 I'égard de
son employeur dans un meuvement de colére ou
le fait de quitter le lieu de travail dans un acces de
nervosité, ne révélent pas nécessairement un acte
unilatéral de rugture du contrat de travail 3 défaut
de pOUVO?r affirmer, compte tenu des circonstances,
que I’emp!fii’ré a eu |a volonté réelie at séricuse de
mettre fin a son contrat?,

Dans le cas étudié, toute la question pour le juge
est donc d'apprécier si la contexte d'une audition
penale est de nature a renforcer ou au contralre &
affaiblir la volonté exprimée, En l'occurence, la cour
a estimé que le contexte de la déclaration confé-
rait & celle-cl un poids juridigue certain, justifiant
qu'elle soit assimilée & un engagement par volonté
unilatérale, Selon nous, cette approche ne doit pas
étre généralisée, et e juge doit pouvoir conserver
un pouvoir d'appréciation quant 3 la portée réelie
des déclarations d'une personne placée dans ces
circonstances particuligres, spécialement lorsque
soh engagement n'a par ailleurs aucune forme de
justification objective. L'arrét déja cité de la Cour
d'appet de Gand du 22 décembre 1998 nous semble
sur ce point bien motivé, La cour prend en effet le
soin de décrira avec précision et concrétement le
contexte de la déclaration (en précisant au passage
que son auteur n'est pas la partie poursuivie, mais son
conjoint) pour en déduire que la volonté exprimée
ne peut sinterpréter autrement que comme un
engagement par volonté unilatérale.

V1. Troisiéme observation - Existence
d’une cause

La validité d'un acte juridique unilatéral est su-
bordonnée & l'existence d’une cause®, En matiére
contractuelle, tne fausse cause ou une arreur sur
la cause ne permettront d'obtenir I'annulation du
contrat que lorsque les mobiles déterminants qui
forment la cause sont connus des deux parties,
Dans |e cas d'un acte unilatéral, cette approche est
impossible par hypothése?®.

Pour cette raison, certains auteurs ont formulé
Vexigence que les mobiles déterminants en matiére
d'actes unilatéraux répondent a das critares objectifs,
Dans cette conception, l'on ne patlera d'erreur sur la

cause ou de fausse cause que lorsque cette erreur
porte sur le droit méme déterminé par l'acte. Selon
une autre opinion, les mobiles déterminants sont plus
larges et visent toutes les conséquences objectives
ou subjectives que l'auteur de 'engagement a cru
attachées a l'acte unilatéral®.

Un arrét de la Cour d'appel de Mons du 23 décembre
1991 va clairement dans le sens de cette seconde
opinion en énongant qu'« en matiére d'actes unilaté-
rauyx, c'est par référence aux “mobiles déterminants”
que fon définit la cause, les applications pratiques
concernant génératement des cas d'absence de cause
ou de fausse cause résultant d'erreurs commises par
I'auteur de 'acte & propos des circonstances |'ayant
déterminé a agir »*',

On pourrait ainsi imaginer, dans le cas d'une décla-
ration faite & l'occasion d'une audition pénale, que
le contenu de l'audition révéle que le mobile déter-
minant de l'engagement unilatéral consistalt en la
croyance erronée de son auteur quil lui permettrait
déchapper a des poursuites pénales.

Conclusion

La figure de I'engagement par volonté unilatérale
permet de conférer & une simple déclaration
des effets juridiques définitifs. La jurisprudence
examinée témoigne de la rigueur de ce principe
appliqué aux déclarations faites dans le cadre d'une
audition pénale. Si ces décisions sont justifiables
au regard des principes, il faut conserver une
approche nuancée de ce type de déclarations, en
gardant a l'esprit les critéres de validité de l'anga-
gement par volonté unilatérale, et spécialement le
consentement libre et éclairé, la réelle volonté de
produire des effets juridiguas, et l'existence d'une
cause & 'engagement. Le contexte particulier dela
déclaration justifie  cet égard que le juge exerce
un pouvoir d'appréciation in concreto renforcé,
lui permettant de conclure de maniére certaine
que [a volonté réelle de l'auteur de fa déclaration
était de s'angager.

Jean-Frangois GermaN
Avocat au barreau de Bruxelies
' Assistant aux FULS.L.
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comme en cas d'engagement par
volonté unilatérale est la recherche de la
volonté réelle des parties ou du moins
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Cass., 22 février 1992, Pas.,, 1999, |,

p. 102,

M. Corpet, « La thécrie de 'engagement
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cit,, p. 38.

Cemme I'€crit P. Jestaz en houtade,
faisant référence & 'humoriste Jéréme
K. Jerdme: « Je cennais nombre de per-
s0Nnnes qui, par temps de canicule, se
déclarent prétes a donner leur fortune
pour une boisson fraiche et qui s'insur-
gent ensuite quand le barman prétend
la leur faire payer une livre » (« lenga-
gement par velonté unilatérale », Les
obligations en droit belge et eri droit
francals - Convergences et divergences,
Bruxelles, Bruylant, 1594, p. 3).

Mans, 3 mai 1988, R.G. n® 13702, www.
cass.be.

Cass, 17 mai 1991, Pas,, 1951,1, p.813;
Cass., 13 novemnbre 1968, Pas., 1970, |,
p. 234 ; Cass,, 5 novembre 1976, Pas.,
1977, 1, p 267,

Pour un cas d'application de la notion
de cause & un acte unlilatéral, cf, Cass,,
21 Janvier 2007, Pas., |, 2001, p. 56 (re-
nonciatlon & succession dont le mobile
déterminant est « la débacle financiére
semblant acguise »),

Voy. P van OmiestacHe, Droit des obliga-
tions, op.cit., p. 1985/377 et sa référence
a l'arrét de la Cour de cassation du 13
novemnbre 1969,

ALMB, 1992, 5. 1200, Dans le cas
soumis & la Cour, un employé avait
remis sa démissfon - acte juridique
unilatéral - en croyant erronément que
son employeur détenalt des preuves
péremptoires de l'existence de fautes
professionnél]es graves alors gu'il n'en
était rien. Il a été jugé que la démission
était nulle pour erreur sur la cause.




