CHAPITRE 1. Introduction

1.1 L’hétérogeénéité comme réalité centrale du syste  me éducatif

La liberté d’enseignement est un des principesdorehtaux que la Belgique inscrit dans sa
Constitution dés 1831. Longtemps encore, recevarinstruction demeure le privilége d’'une
élite sociale. Il faut attendre le siecle suivantipque soit promulguée la premiéere loi en
matiére d’'obligation scolaire. Votée en 1914 paP#lement belge, cette loi, qui fait suite a
celle sur linterdiction du travail des enfantsstitue une période d’obligation scolaire pour
les enfants et adolescents agés de 6 a 14 ansieEdlera mise en application que dix ans plus
tard a cause de la guerre. Ce n’est qu’apres lanfecGuerre mondiale que la politique de la
Belgique en matiére d’enseignement s'oriente ekphitent vers I'élévation du niveau
scolaire de la population et vers une démocratisate I'enseignement qui, notamment, passe
par I'abolition des barrieres financieres a la adgehtion : gratuité de I'enseignement primaire
et secondaire d'une part et mise en place d’'unevagsteme d’allocations sociales et de
bourses d'études d'autre part constituent les dmesures qui permettent l'accés a
l'instruction des couches sociales les plus déiages. Par ailleurs, la loi du 29 juin 1983
étend la période d'obligation scolaire jusqu’a 18.aAjoutons que cette obligation scolaire
concerne tout mineur d’age résidant en Belgiquigpendamment de sa nationalité ou de son
statut lIégal (cf. Crahay 2000, e.a.).

La massification de I'enseignement a pour effetrabifier radicalement le public scolaire :

le systéme scolaire est tenu d’accueillir et denfardes jeunes issus de toutes les classes de la
société, qui ne correspondent plus aux normes ramesede l'institution (Dubet, 1994). En
effet, dans le systeme scolaire traditionnel, pepsér un public scolaire relativement
homogeéne, tant sur le plan social que linguistidas, maitres, les éléves et leurs parents
partageaient certaines connivences culturellesehssignants dispensaient des savoirs a des
éleves qui étaient préparés a les recevoir. llispogdaient tous, selon les termes de Meirieu,
plus ou moins, d’'un profil cognitif et social, ctitiseé au contact de stimulations recues dans
leur environnement, et qui définissait précisémlent ‘aptitude scolaire’. » (1991 : 180)
L’école, qui ne peut plus reposer sur ces accoréalgbles et ces ententes tacites, vit alors
une des plus grandes difficultés quelle a di sumero (Simard, 1997). L’homogénéité
scolaire et sociale cede la place a I'hétérogenéité la maitrise constitue désormais un enjeu
essentiel de I'enseignement (Wievorka, 1999). Cedétérogénéité est renforcée par un flux
migratoire important qui a participé de la modifioa de la population scolaire, non plus
seulement sur le plus social (la mixité sociale@étme donnée acquise du systéme), mais sur
le plan linguistique et culturel. L’hétérogénéitiemculturelle de son public contraint donc le
systeme éducatif a la gestion d’'une diversité savite de niveaux, d'attentes et de projets.

L’hétérogénéité se présente aujourd’hui comme un@akié incontournable » du systéme
scolaire qu’il est impossible d’occulter (Caitu¢@0D03 : 120). Si I'hétérogénéité peut s’attirer
des qualifications positives, c’est plutdt dans aisbuts négatifs qu’elle est percue dans le
contexte scolaire. Ainsi, I'hétérogénéité s’avetee 8le probleme numéro un dans les
difficultés d’exercice du métier d’enseignant duspprécisément encore, elle constitue, selon
Chiss (1997 : 71) I'un des facteurs essentielsaderise’ de I'enseignement du francais. Elle
concurrence son quasi-synonymeersité pour étiqueter une difficulté, souligne Caitucoli
(ibid.), et n'est pas, contrairement a la diversité, gpalement « une richesse » : «les
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enseignants ‘s'appuient sur la diversité des élepesir développer des pratiques
pédagogiques innovantes’ mais ‘sont confrontésiahétérogeneéité’ ».

Ainsi, I'hétérogénéité linguistique des éleves,ugpar les enseignants comme une diversité
problématique (Caitucoli, 2003), est souvent pri&ercomme un facteur explicatif de
'« échec scolaire » en francais. S’agissant plpscifiqguement des éleves «issus de
immigration », souvent présentés comme emblématide I'hétérogénéité (Caitucoli, 2003),
diverses enquétes (inter)nationales d’envergur@ARI000, PISA 2003, OCDE 2006, Jacobs,
Rea & Hanquinet, 2007, Jacobs, Rea, Teney, Cdllisvthaire, 2009) ont démontré que leur
situation scolaire est préoccupante, notammentesigut concerne leurs compeétences en
francais. Si les facteurs socioéconomiques jouanidle prépondérant dans I'explication du
probleme sérieux que posent ces performances Egla’autres facteurs d’ordre ethnique,
culturel mais aussi linguistique et langagier, ipgrént sans doute de I'explication de ce
probléme et méritent que I'on s’y attarde afin tB@hieux cernés et compfis

1.2 Objet d'étude: les mécanismes de différenciati on dans
I'enseignement/apprentissage du francais

La recherche que nous menons porte sur le traiterans le cadre de la relation didactique,
des objets de savoir inscrits dans le curriculuncalus de francais lorsque leur enseignement
s’adresse a des populations scolaires difféerensigeke plan socioculturel. Plus précisément,
son objectif est d’examiner la maniére dont lesgmants de francais gerent la transmission
de la norme linguistigue en regard des ressourcgglistigues disponibles et des lors
conduisent a la formation de la norme linguistiglee réussite. Au départ d’'une posture
épistémologique socioconstructiviste, notre prépation revient a nous interroger sur les
modalités de gestion, adoptées par I'enseignanfratecais, de la ‘différence’ ou de I
‘appartenance culturelle’ des éleves pour les coadula maitrise de la norme scolaire.

Dans ce contexte, interroger les effets des reprd@sens sur le processus
d’enseignement/apprentissage en classe de frawgastitue, selon nous, un mode de
compréhension des difficultés qui I'entravent. €’es tout cas I'hypothése que les rapports
entre l'activité des enseignants et I'apprentissagentiel de la norme linguistique par les
eléves s’inscrivent dans un processus marque paretfets de représentation que nous
formulons.

Dans le cas des populations scolaires « issueSndmigration », les représentations des
enseignants peuvent se construire en relation aleax ordres de facteurs, l'un
sociolinguistique et l'autre ethnique.

D’abord, les situations sociolinguistiques des &efen relation avec le statut du francais,
pouvant étre différent selon les cas) peuvent gérdes représentations en inadéquation avec
leurs pratiques linguistiques et leurs possibilitéaccés a la norme |égitime. Ensuite, le
contexte est marqué par une ethnicisation de plydwes répandue des grilles de lecture des
réalités scolaires, tant par les enseignants qudepas éleves (Rinaudo, 1999 ; Rochex,
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2000). En effet, les catégories ethniques « s'impbaux éleves et aux enseignants comme
des dimensions importantes de la perception detsbautrui » (Felouzist alii, 2005 : 67).

L’objectif de I'étude empirique est d’explorer umeuvelle piste sur la relation entre la
pratigue d’enseignement (et donc les apprentissageBe soutient) et les représentations des
enseignants a propos de l'identité ethnique etak@gorisation sociolinguistique de leurs
éléves. Jusqu’a présent, I'étude de cette relatiarpas concerné, a notre connaissance, la
combinaison des facteurs ethniques et sociolinguiss et a été menée quasi exclusivement
dans une approche quantitative, et dans une itiserip-didactique. L’originalité de cette
recherche exploratoire est d’'introduire un niveandlyse supplémentaire, en testant I'idée
gue l'appartenance ethnigue des éléves et le wofdiolinguistique qui leur est attribué ne
sont pas sans effet sur les attentes du corpsssatd et déterminent ainsi le choix des
dispositifs d’enseignement/apprentissage qui imtiuesur I'acquisition de la norme
linguistique par les éléves.

La question de recherche a la base de notre pesjela suivante comment expliquer la
variation des normes de réussite en contextes sdods hétérogenes 2e point de départ
de la définition de la problématique porte ainsr $&s exigences normatives que les
enseignants de frangais manifestent a I'endroit desformances de leurs éleveSette
interrogation recoupe lquestion des mécanismes de différenciation scolajren particulier
en ce qui concerne I'enseignement / apprentissage fftancais.

L’'un des enjeux théoriques sous-jacents a la déraaflexive menée touche aux modalités
de prise en compte de I'appartenance culturelle éeges dans les schémes didactiques
dominants qui organisent la matiere « frangais ».

1.3 Contexte de la recherche

L’exploration du terrain s’est déroulée a Bruxellea la population scolaire comporte une
proportion importante de jeunes « issus de I'imatign » récente mais surtout ancienne. Le
critere de sélection des établissements secondstekuble : I'effectif scolaire se caractérise
par une portion variable de jeunes « issus de lignation » et la position des établissements
sur le quasi-marché scolaire est contrastée.

La question générale susmentionnée et les quesdi®necherche qui lui sont liées ont été
traitées en deux temps : 1/ par le biais d’une @ essentiellement quantitative dans quatre
classes de®générale, contrastées du point de vue socioetbridgns une premiére phase de
'enquéte de terrain, qui s’est déroulée de septerabdécembre 2005 ; 2/ de janvier a juin
2006, ces guestions ont ensuite fait I'objet d'emploration qualitative a travers des études
de cas menées en parallele dans deux des quasesidu premier échantillon sélectionnées
a partir des résultats obtenus par les élevestasirde langue et de la nature des exigences
linguistiques manifestées par les enseignantsashedis lors de cette passation.

Le présent rapport de recherche s’attachera ardédes résultats majeurs des deux phases de
linvestigation empirique et tachera de tracer #ébhe d’'un modele d’intelligibilité qui
autorisera une meilleure compréhension des mosdalité construction de la norme
linguistique de réussite en contexte scolaire bgtne.



1.4 Plan d'écriture

La thése s’articule en trois parties composéeshdgittes numérotés consécutivement. La
premiere Cadrage de la problématiquest organisée en deux chapitres (chapitres P &3
des enjeux du chapitre 2 est d’examiner, a paitin dhatériau empirique large, la situation
scolaire des éléves « issus de I'immigration » genter d’en extraire sa singularité, si celle-
ci existe. De la méme fagon, nous conduirons useudsion des facteurs évoqués pour
expliquer les difficultés qui entravent le processilenseignement et d’appropriation du
francais. Ces deux sous-sections (I'un proposarétaindes lieux des connaissances a propos
de I'hétérogénéité des élevdfutre s’attachant a décrypter quelgues-uns desedias
majeurs qui expliguent I'échec scolaire en francai®eneront a I'esquisse des choix
paradigmatiques a partir desquels nous traiterooise nquestion de recherche. Nous
terminerons ce chapitre par une conclusion quilgtigera les observations majeures qui
alimentent le cadre de notre problématique et @akestionnement général qui anime notre
réflexion.

Le chapitre 3 poursuit cette réflexion par un rélees mécanismes de différenciation existant
pour gérer I'hétérogénéité, concue comme la digpalés niveaux de performance ou telle
gue nous l'abordons dans notre étude, a savoiv&dité socioculturelle et linguistique des
éléves. Le glissement des acceptions couvertds parmehétérogénéitéque nous aurons eu
'occasion de déconstruire dans le chapitre préug¢dgaccompagne aussi d’inflechissements
des modeles d’intégration et des politiques d’étlomaqui ont conduit a I'adoption de
mesures diverses que nous déclinerons. On envasagsuite les modalités didactiques de
différenciation de I'enseignement / apprentissagdrdncais. Une discussion des catégories
dominantes et des substituts qui leur sont assamésluira a s’interroger sur le cadre
didactique le plus adéquat pour conduire l'enseiggre du francais en contextes
linguistiques hétérogenes. La réflexion porterasiagar 'objet d’enseignement, sujet a de
nombreuses variations et sur une pratique spéeiftudifférenciation, qui est I'évaluation.
L’ensemble des repéres théoriques et empiriquegbpuninent ce chapitre autorisera enfin un
retour sur I'hypothése de recherche principale @t la premiére partie du rapport de
recherche.

La deuxieme partie est consacrée a I'explicitatieaOrientations méthodologiquesloptées
pour traiter notre objet d’étude. Elle est compadedrois chapitres (chapitres 4, 5 et 6) dont
la premiére est réservée a la définition du cddiactiquede notre recherche, ses limites et sa
portée. Quelle est la spécificité (ou quelles stas®) spécificité(s) d’'une recherchen
didactique? Quel regard le didacticien peut-il porter sugieestionnement susmentionné ?
Ces questions nous conduiront a I'explicitation dgmeres épistémologiques retenus dans un
champ scientifique relativement récent. Le chapBirgpoursuit I'exposé de la démarche
méthodologique par la discussion des choix paradgigmes réalisés et la présentation de
leurs implications concrétes tant sur le terrain’dequéte que dans le cadre de I'écriture
réflexive et interprétative de I'empirie. Le caexet protéiforme de notre objet d’étude a exigé
la mobilisation d’outils hétérogenes et I'approceeploratoire du sujet a convoqué la
mobilisation d'un cadre qualitatif interprétatife qui pose la question de I'établissement de
criteres de scientificité mais aussi celle du positement du chercheur. C’est I'objet du
chapitre 5. A la suite de ces éléments de cadramss terminons cette deuxiéme partie par la
caractérisation de la démarche de recherche quiéesite dans le chapitre 6. Cette derniere
étape sera l'occasion de situer «&&ves » et « le corps professoral » dont il esstion
dans cette réflexion et ces indications, dont ldéeon’est pas anodine ou secondaire dans une
démarche qualitative, seront complétées dans B&ajvante.



La derniere partie de la thedéempirie, est constituée de trois chapitres. Les résultags de
analyses des données sont I'objet des deux premhensitres. Si le propos du chapitre 7,
consacré a I'exposé des données socioethniquescielisguistiques des terrains scolaires
investigués, est essentiellement descriptif, lepitte8 développe 'analyse en caractérisant
l'agir professoral par rapport a l'objet linguisiigl: le projet d’enseignement d’abord,
'occupation du temps scolaire ensuite, la pratigié&valuation enfin sont autant d’objets
d’analyse qui permettront de cerner les tendancagures qui travaillent les clauses du
contrat didactique. Le dernier chapitre de cetissi@me partie propose une analyse contrastée
des stratégies d’ajustement adoptées par les easesgde francais pour conduire leur
enseignement.

Le chapitre conclusif reviendra sur la questiorottggie de la prise en compte du déterminant
socioculturel dans les catégories dominantes dalkctique du francais.



