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I. Introduction 

Sir Francis Galton (1883) suggérait déjà au 19ème siècle qu’un visage est perçu comme 

un tout, en un coup d’œil, plutôt que comme une collection de traits indépendants. Depuis 

lors, de nombreuses études ont illustré ce phénomène en situation réelle ou en laboratoire, 

auprès d’adultes et d’enfants (voir par exemple, Carey & Diamond, 1994 ; Davidoff & 

Donnelly, 1990 ; Endo, Masame, & Maruyama, 1989 ; Farah, Wilson, Drain, & Tanaka, 

1998 ; Hole, 1994 ; Hole, George, & Dunsmore, 1999 ; Homa, Haver, & Schwartz, 1976 ; Le 

Grand et al., 2004 ; Sergent, 1984 ; Tanaka & Farah, 1993 ; Tanaka & Sengco, 1997 ; Young 

et al., 1987). Elles se rejoignent toutes sur l’observation que, quand un visage est présenté à 

l’endroit, le traitement de l’un de ses traits constitutifs (ex : le nez, les yeux ou la bouche) est 

affecté par le changement de l’identité ou de la position de l’un ou de plusieurs autres traits 

(Farah et al., 1998 ; Homa et al., 1976 ; Mermelstein, Banks, & Prinzmetal, 1979 ; Sergent, 

1984 ; Suzuki & Cavanagh, 1995 ; Tanaka & Farah, 1993 ; Tanaka & Sengco, 1997 ; Young 

et al., 1987). Comme nous l’avons vu dans la partie théorique de ce travail, la sensibilité des 

observateurs à la forte interdépendance qui existe entre les traits d’un visage a été attribuée à 

leur aptitude à les traiter de manière holistique – à intégrer les multiples traits d’un visage en 

une représentation perceptive unique.  

 

C’est sur cette base que nous allons développer un chapitre plus personnel dont 

l’objectif est de prendre position sur la manière dont émergent et se développent les capacités 

de reconnaissance des visages au cours du temps. Pour ce faire, nous allons articuler nos 

propres résultats (voir Partie empirique) et ceux d’autres auteurs (voir Partie théorique) autour 

d’un axe principal, celui du traitement holistique des visages. Plus précisément (voir Figure 

25), nous allons suggérer, au travers de réflexions présentées tout en respectant la chronologie 

des étapes de la croissance des individus, que la fonction de reconnaissance des visages se 

met en place de manière graduelle et dynamique, à l’intersection d’un processus qui lui est 

spécifique mais aussi de processus plus généraux. Selon nous, chacun de ces processus évolue 

selon une trajectoire temporelle singulière, constamment soumise à des facteurs tant 

endogènes (~ maturation) qu’exogènes (~ environnement). Dans les pages qui viennent, nous 

soutiendrons donc que l’amélioration des capacités de reconnaissance de visages s’explique 

par la mise en place progressive d’habiletés holistiques de traitement (~ facteur spécifique) 

déjà présentes de manière grossière à la naissance et qui s’affinent progressivement avec le 

temps, aux côtés de capacités cognitives générales telles que la mémoire ou l’attention qui 
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subissent encore des changements importants jusqu’à la puberté (~ facteurs généraux). Cette 

vision des choses n’exclut bien sûr pas la présence d’autres types de traitement applicables 

aux visages, comme le traitement local. En ce qui concerne les facteurs endogènes et 

exogènes, nous pouvons d’ores et déjà préciser que leur influence sur les processus décrits ci-

dessus est fort probablement plus importante dans la/les première(s) année(s) de vie que plus 

tard (voir Chapitre II ; Etude N°3). 
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Figure 25 : Proposition personnelle de la manière dont se met en place la fonction de reconnaissance des visages 

au fil du temps, soit à l’intersection de processus spécifiques et généraux qui se développent selon des 

trajectoires temporelles singulières, en constante interaction avec des facteurs maturationnels et 

environnementaux. 
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II. Les capacités de traitement holistique des nouveau-nés 

1. Les données de la période néonatale revisitées 

 

La partie théorique de ce travail nous a permis d’aborder les incroyables capacités dont 

témoignent les nouveau-nés à la naissance : ils préfèrent regarder une structure qui ressemble 

à un visage plutôt qu’une structure qui n’y ressemble pas (Goren et al ., 1975 ; Morton & 

Johnson, 1991 ; Valenza et al., 1995). Quand ils sont confrontés à des visages réels et 

familiers, les nouveau-nés se basent davantage sur les traits externes (cheveux, contour du 

visage) que sur les traits internes (yeux, nez, bouche) (Bushnell, 2001 ; Pascalis et al., 1995), 

même s’ils sont capables d’utiliser cette dernière source d’information sur des visages non 

familiers quand seule celle-ci est disponible (Turati et al., 2006). Les traits internes, ou 

l’organisation spatiale des contrastes qu’ils induisent sur un visage, s’avèrent en outre 

suffisants pour que les nouveau-nés marquent une préférence pour les visages attractifs (Slater 

et al., 2000a). Toujours à propos des traits internes, Gava et collaborateurs (2008) ont 

démontré qu’à la naissance les yeux ont bien plus d’importance que la bouche puisque leur 

occlusion entrave totalement la capacité des nouveau-nés à détecter les visages et 

partiellement leurs capacités à les reconnaître au niveau individuel (voir Figure 26). De 

manière assez intrigante, il apparaît à l’inverse que plusieurs patients prosopagnosiques, dont 

PS, présentent un manque de sensibilité pour la région des yeux dans les tâches de 

reconnaissance de visages familiers (Caldara, Schyns, Mayer, Smith, Gosselin, & Rossion, 

2005 ; Orban de Xivry et al., 2008) et non familiers (Rossion, Kaiser, Bub, & Tanaka, sous 

presse). Ce résultat confirme l’importance du traitement et de la reconnaissance très précoce 

de cette région du visage puisque la perte de cette habileté est associée à d’importants troubles 

de reconnaissance. Pour Rossion et collaborateurs (sous presse), traiter la région des yeux de 

manière efficace suppose la présence de capacités efficaces de traitement holistique des 

visages. En effet, cette région est composée de multiples traits (2 pupilles, 2 iris, des sourcils) 

qu’il faut appréhender dans leur globalité mais aussi intégrer au reste du visage. Ensemble, 

ces données pourraient refléter le fait que les nouveau-nés présentent une forme de traitement 

holistique puisqu’ils marquent un effet d’attractivité basé sur les traits internes du visage et 

qu’ils témoignent d’une sensibilité particulière à la région des yeux quand ils doivent 

reconnaître un visage non familier. Il serait néanmoins intéressant de confirmer cette 

supposition en reproduisant l’étude de Gava et collaborateurs (2008), tout en contrôlant la 

visibilité et la complexité des stimuli présentés aux nouveau-nés pendant la phase de test (voir 
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Figure 26). En effet, les stimuli dont les yeux sont absents sont à la fois globalement moins 

contrastés et moins fournis que les stimuli où les yeux sont présents. 

 

      Phase d’habituation             Phase de test 

A.   

 

B.   

 

Figure 26 : Extraite de Gava, Valenza, Turati et de Schonen (2008). Quand les nouveau-nés sont habitués à des 

visages entiers, ils marquent une préférence pour la nouveauté lorsque les yeux sont présents (A) et une 

préférence pour le stimulus familier lorsqu’ils sont absents (B). 

 

2. L’apport des études en psychophysique 

 

Dans un article pionnier, Sergent (1986) avançait l’idée que le système visuel n’extrait 

pas de manière instantanée l’entièreté du spectre lumineux mais qu’il l’intègre plutôt 

progressivement en fonction de ses différentes propriétés. Les basses fréquences spatiales 

(LSF) majoritairement véhiculées par la voie magnocellulaire seraient, par exemple, intégrées 

avant les hautes fréquences spatiales (HSF) principalement véhiculées par la voie 

parvocellulaire. Si l’on en croit la proposition de Morrisson et Schyns (2001), suivie par bien 

d’autres encore (ex : Boutet, Collin, & Faubert, 2003 ; Collishaw & Hole, 2002 ; Goffaux 

Hault, Michel, Vuong, & Rossion, 2005 ; Goffaux & Rossion, 2006), qui veut que les LSF et 

les HSF assurent respectivement la transmission des informations visuelles grossières et plus 
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fines des stimuli, les visages devraient être appréhendés dans leur globalité, de manière 

holistique, avant d’être traités de manière détaillée. Ce décalage temporel pourrait être à 

l’image de ce que l’on observe au niveau du développement ontogénétique de l’individu. 

Selon le scénario de Schonen et Mathivet (1989), le nouveau-né serait doté d’un mécanisme 

de détection des visages d’origine sous-corticale qui lui permettrait de traiter rapidement 

l’information visuelle de faible résolution spatiale (LSF) (voir aussi Johnson, 2005, Maurer & 

Lewis, 2001). Comme nous l’avons vu, ce mécanisme biaiserait continuellement l’input 

fourni aux aires corticales en développement qui, dans un premier temps stabiliseraient leurs 

connexions en faveur des basses plutôt que des hautes fréquences spatiales. Dans un second 

temps, ces aires corticales gagneraient en maturité, ce qui leur permettrait peu à peu de traiter 

également les HSF de manière efficace. Pour ces auteurs, les réseaux corticaux des régions 

associatives temporales deviendraient fonctionnels plus rapidement dans l’hémisphère droit 

(HD) que dans l’hémisphère gauche (HG) puisque l’HD recevrait les informations visuelles 

qui proviennent des voies magnocellulaires sensibles aux LSF, dont la maturation est plus 

précoce que celle des voies parvocellulaires sensibles aux HSF (voir aussi à ce sujet, Atkinson 

& Braddick, 1989 ; Banks & Dannemiller, 1987 ; Banks, Stephens, & Hartmann, 1985 ; de 

Schonen et al., 1989 ; de Schonen, Mathivet, & Deruelle, 1989 ; Geschwind & Galaburda, 

1985 ; Slater, 1993 ; Turkewitz, 1989). Récemment, Maurer, Mondloch et Lewis (2007) ont 

soutenu cette hypothèse en proposant que les patients traités pour une cataracte congénitale 

opaque n’avaient pas développé de traitement holistique des visages (Le Grand et al., 2004) 

parce qu’ils n’avaient pas bénéficié de cette période autour de la naissance où les seuls inputs 

reçus des visages sont en basses fréquences spatiales. 

 

La démonstration empirique que les capacités de reconnaissance des visages des 

nouveau-nés sont fortement dépendantes du contenu fréquentiel de l’image a été fournie dans 

l’Etude N°1. Nous y avons montré qu’ils sont capables d’extraire l’information fréquentielle 

contenue entre 0 et 1 cycle par degré (cpd) mais qu’ils utilisent exclusivement la gamme de 

fréquence qui s’étale de 0 à 0.5 cpd pour reconnaître les visages. Par rapport à ce qui précède, 

il semblerait que les nouveau-nés traitent davantage les informations visuelles grossières 

contenues dans un visage que les informations visuelles plus fines puisqu’ils ne marquent pas 

de préférence pour la nouveauté dans les conditions qui impliquent uniquement les HSF. 

Cette hypothèse est renforcée par l’observation que les nouveau-nés présentent, comme les 
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adultes, une dominance de l’information visuelle globale sur l’information visuelle locale 

quand des patterns hiérarchiques leur sont présentés dans la totalité du spectre fréquentiel ou 

en LSF (Macchi Cassia et al., 2002). En accord avec la Figure 25, les résultats de l’Etude N°1 

ont été interprétés en faveur de l’idée que certaines contraintes perceptives précoces de bas 

niveau et de surcroît non spécifiques aux visages, combinées à certaines variations 

systématiques de l’environnement, affectent sérieusement le développement des capacités de 

reconnaissance des visages (voir aussi Elman et al., 1996). Même s’il est tentant de supposer 

sur base des études présentées que, puisqu’elle se base sur les LSF, la reconnaissance des 

visages à la naissance implique qu’ils soient traités de manière holistique, nous ne pouvons 

pas le certifier à l’heure actuelle. Nous espérons toutefois que le genre d’expérience proposé 

dans la partie empirique nous éclairera dans les années à venir.  



 

CHAPITRE III 

 

Les capacités de traitement holistique des nourrissons 
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Nous avons vu précédemment que si jusqu’à 6 semaines les nourrissons sont plus 

sensibles à l’occlusion des traits externes que des traits internes des visages familiers (Bartrip 

et al., 2001), ils sont également sensibles à la manière dont les traits interagissent à l’intérieur 

du visage. Pour le démontrer, Cohen et Cashon (2001) et Cashon et Cohen (2003) ont mis au 

point un paradigme dit de substitution qui, contrairement au paradigme d’habituation 

classique, requiert notamment de recourir à un visage de substitution composé des traits 

internes d’un visage familier et des traits externes d’un autre visage familier. En pratique, les 

nourrissons sont habitués à 2 visages familiers et ensuite confrontés à l’un d’eux ainsi qu’au 

visage de substitution. De ces études, il ressort que les nourrissons de 4 (Cashon & Cohen, 

2003), 7 (Cohen & Cashon, 2001) et 10 mois (Cashon & Cohen, 2003) regardent plus 

longemps le visage de substitution que le visage familier. Ces résultats ont été interprétés par 

les auteurs en faveur d’une sensibilité à la configuration des visages. Nous dirions, quant à 

nous, qu’ils sont capables de traiter les visages de manière holistique puisqu’ils marquent une 

sensibilité à l’interaction entre les traits (internes et externes) d’un visage. Schwarzer et 

Zauner (2003) ont précisé que les conclusions de ces 2 expériences ne sont valables que si des 

visages réels sont utilisés puisque des nourrissons de 8 mois, testés avec le même paradigme, 

ne marquent pas de préférence pour le visage de substitution quand il est schématique.  

 

Trois ans plus tard, Schwarzer, Zauner et Jovanovic (2007) ont évalué les capacités des 

nourrissons à détecter des changements induits au niveau des yeux et/ou de la bouche (voir 

Figure 27). Il est apparu que les nourrissons de 10 mois perçoivent que la bouche ou les yeux 

ont été substitués, contrairement aux nourrissons de 6 mois qui ne détectent que les 

changements induits au niveau de la bouche. Les nourrissons de 4 mois ne détectent, eux, ni 

la manipulation d’un trait isolé, ni celle de 2 traits pris simultanément. Etant donné que, selon 

les auteurs, la capacité à détecter le changement d’un trait à l’intérieur du visage marque la 

présence de capacités holistiques de traitement, et ce même si les changements n’impliquent 

qu’un trait du visage, ils ont conclu de cette étude que la petite enfance est caractérisée par le 

passage d’un mode de traitement local à un mode de traitement global autour de 6 mois. Selon 

eux, les nourrissons de cet âge passent, en effet, par une période transitoire au cours de 

laquelle la bouche est traitée de manière holistique et les yeux de manière locale. Nous 

pousserions le raisonnement plus loin en le modifiant quelque peu. Selon nous, les 

nourrissons de 4, 6 et 10 mois traiteraient tous les visages de manière holistique mais à des 
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degrés différents en fonction de leur âge. Si les nourrissons de 10 mois utilisent le traitement 

holistique de manière efficace, puisque ils sont capables de détecter des manipulations 

induites tant sur la bouche que sur les yeux, les nourrissons de 6 mois l’utilisent également 

mais à un degré plus modéré, puisqu’ils détectent les substitutions induites sur la bouche mais 

pas sur les yeux qui impliquent plus de traits à intégrer (voir supra). A première vue, les 

nourrissons de 4 mois ne témoignent pas d’habiletés de traitement holistique des visages 

quand on les évalue à l’aide de visages dont un ou plusieurs traits ont été substitué et qui 

impliquent des changements très fins puisqu’ils ne détectent ni les changements produits au 

niveau de la bouche ou des yeux, ni les changements qui impliquent ces 2 traits. Or Cashon et 

Cohen (2001 ; 2003) ont montré que les nourrissons de 4 mois sont sensibles aux interactions 

des éléments dans un visage. En outre, les nouveaux-nés de l’étude de Gava et collaborateurs 

(2008) témoignent déjà d’une certaine sensibilité aux yeux quand il s’agit de reconnaître un 

visage. Ensuite, il a été proposé que les nourrissons de moins d’un mois sont capables de 

reconnaître des visages familiers (Saï & Bushnell, 1988) et non familiers (Pascalis et al., 

1998 ; Turati et al., 2008) présentés sous différents angles de vue alors que cette habileté a été 

mise en rapport avec celle de traiter les visages de manière holistique (voir Geldart et al., 

2002 ; Mondloch et al., 2003 ; Sergent & Villemure, 1989). Enfin, un effet d’inversion a été 

mis en évidence à 4 mois à condition que les nourrissons aient été habitués à un visage 

présenté sous différents angles de vue (Turati et al., 2004). A la lumière de ces découvertes, 

notre hypothèse serait que les nourrissons manifestent déjà des capacités grossières de 

traitement holistique qui ne se révèlent qu’à condition que suffisamment d’éléments 

contrastés puissent être intégrés. Ainsi la présence de certains traits externes comme la ligne 

de démarcation front/cheveux couplés à certains traits internes comme les yeux garantirait que 

deux visages puissent être différenciés dans la petite enfance. Si cette hypothèse est correcte, 

les résultats de Schwarzer et collaborateurs (2007) pourraient être expliqués par le fait que 

leurs visages sont pratiquement dépourvus de chevelure (voir Figure 27). 
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A.    B.       
 
Figure 27 : Visages extraits de l’étude de Schwarzer, Zauner et Jovanovic (2007). A. Visage habitué. B. De 

gauche à droite : Visages manipulés au niveau des yeux, de la bouche, des yeux et de la bouche. 

 

Plus largement, l’ensemble des études présentées dans la partie théorique mène au 

constat que les nourrissons sont capables de traiter les visages sur base des distances relatives 

que contiennent les visages manipulés à cet égard à 5 mois (Hayden et al., 2007). L’étude de 

Turati et collaborateurs (2004) illustre, elle, que les nourrissons de 4 mois sont sensibles à 

l’inversion des visages. Comme nous l’avons déjà vu plus haut, ces deux phénomènes 

peuvent être attribués à la présence d’un processus de traitement holistique/configural efficace 

dans la petite enfance (Rossion, 2008). Ce processus semble, en outre, se renforcer avec le 

temps, quand on considère des évidences indirectes comme la sensibilité des nourrissons au 

point de vue du visage (Pascalis et al., 1998 ; Turati et al., 2008), leur sensibilité aux traits 

internes et externes (Bartrip et al., 2001 ; Bushnell, 1982 ; 2001 ; Rose et al., 2008) ou à la 

région des yeux et de la bouche (Schwarzer et al., 2007). Son évolution n’est pas forcément 

linéaire, comme le suggèrent Cashon et Cohen (2003). De la même manière que pour les 

nouveau-nés (voir Figure 25), nous pensons que la dimension holistique/configurale 

influencée par d’autres dimensions plus ou moins spécifiques aux visages (traitement local, 

traitement de la texture, traitement de la couleur…) est modulée à la fois par les changements 

anatomiques que subit le cerveau dans les premier(e)s mois/années de la vie et par les visages 

présents dans l’environnement visuel du nourrisson. 



 



 

CHAPITRE IV 

 

Les capacités de traitement holistique des petits et grands enfants 
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1. Renforcement du mécanisme de traitement holistique des visages 

 

Différents paradigmes expérimentaux sont généralement utilisés pour témoigner des 

capacités de traitement holistique des individus quand il s’agit de reconnaître un visage. Dans 

cette section, nous nous référerons plus volontiers à la notion de traitement holistique car les 

études rapportées ici prêtent moins à confusion. A l’origine, ces paradigmes ont été 

développés pour cerner les aptitudes holistiques/configurales à l’âge adulte mais ont aussi été 

appliqués aux enfants à partir de 2 ans. Il s’agit, en particulier, de l’effet d’inversion des 

visages (« Face Inversion Effect »), de l’avantage du tout sur les parties (« Whole-Part 

Advantage ») et de l’effet de composite (« Composite Face Effect ») qui illustrent, à des 

degrés croissants, l’influence du contexte du visage sur le traitement de ses parties 

constitutives. 

 

A. L’effet d’inversion 

 

La première étude à avoir témoigné d’un effet d’inversion des visages chez les adultes 

est celle de Yin (1969) (mais voir aussi Hochberg & Galper, 1967). Les sujets y étaient 

confrontés à des stimuli mono-orientés, comme des visages et des maisons, à l’endroit et à 

l’envers. Il est clairement ressorti des résultats que l’effet d’inversion des visages était plus 

fort que l’effet d’inversion des autres objets. Selon l’auteur, ce résultat proviendrait de la 

difficulté des participants à se former une impression globale des visages à l’envers. L’effet 

d’inversion des visages est extrêmement robuste et a été observé chez l’adulte dans de 

nombreuses situations expérimentales : lors du traitement de visages familiers et de visages 

non familiers, dans des tâches de mise en correspondance (« matching tasks ») ou de 

reconnaissance (« old/new tasks ») de visages, avec ou sans délai entre les stimuli à apparier, 

quand les visages à l’endroit et à l’envers sont présentés en bloc ou de manière randomisée 

(Barton et al., 2001 ; Barton et al., 2003 ; Freire, Lee et Symons, 2000 ; Goffaux & Rossion, 

2007 ; Goffaux, Rossion, Sorger, Schiltz, & Goebel, sous presse ; Jacques, d’Arripe, & 

Rossion, 2007 ; Leder & Carbon, 2006 ; Le Grand et al., 2001 ; Mondloch et al., 2002 ; 

Rhodes, Hayward, & Winkler, 2007 ; Riesenhuber, Jarudi, Gilad, & Sinha, 2004 ; Rossion & 

Gauthier, 2002 ; Yovel & Kanwisher, 2004). Pour Rossion (2008), l’effet d’inversion peut 

être utilisé comme un argument à l’appui de l’idée que les visages sont traités de manière 



DISCUSSION GENERALE 
 
IV. Les capacités de traitement holistique des petits et grands enfants 

holistique. Comme le suggérait Yin (1969), la présentation d’un visage à l’envers réduit, en 

effet, l’interdépendance qui existe entre ses traits et par conséquent le traitement holistique 

qui lui est appliqué, alors que les propriétés de bas niveau du stimulus sont préservées. De 

plus, l’auteur rappelle que cet effet apparaît très précocement, 160 millisecondes après 

l’apparition du stimulus (Jacques et al., 2007), et qu’il prend place à un niveau perceptif, au 

niveau de la FFA (Mazard, Schiltz, & Rossion, 2006) que l’on a associée au traitement 

holistique des visages (Schiltz & Rossion, 2006). Enfin, l’auteur utilise le fait que l’inversion 

touche davantage la perception des distances relatives que les traits eux-mêmes (voir par 

exemple, Barton et al., 2001 ; Cabeza & Kato, 2000 ; Collishaw & Hole, 2000 ; Freire et al., 

2000 ; Goffaux et al., sous presse ; Goffaux & Rossion, 2007 ; Le Grand et al., 2001 ; Leder 

& Bruce, 2000 ; Leder, Candrian, Huber, & Bruce, 2001 ; Rhodes, Brake, & Atkinson, 1993 ; 

Rhodes et al., 2007) comme argument pour défendre l’idée qu’elle perturbe le traitement 

holistique des visages. En effet, on peut supposer que le traitement holistique est d’autant plus 

difficile à appliquer sur un visage à l’envers que le nombre d’interactions à considérer au sein 

du visage est important. Ainsi, la transformation des yeux au niveau de l’axe vertical d’un 

visage est plus difficile à percevoir à l’envers que la substitution d’une bouche car la première 

manipulation implique davantage de changements au niveau même du visage que la seconde 

et nécessite donc davantage de traitement holistique pour être perçue. Or c’est exactement ce 

traitement qui ne peut être appliqué sur les visages à l’envers. 

 

Du point de vue développemental, les études qui se sont intéressées à l’éventuelle 

présence d’un effet d’inversion dans l’enfance en attestent l’existence à 3 ans (Sangrigoli & 

de Schonen, 2004) mais pas à 2 ans (Brace et al., 2001). Ces observations sont le résultat de 

mesures comportementales classiques prises sur des photographies de visages réels et non 

schématiques et n’excluent en rien la présence d’un effet d’inversion dans la petite enfance 

(Hayden et al., 2007 ; Turati et al., 2008). Comme nous l’avons vu dans la partie théorique, le 

décours développemental de l’effet d’inversion n’est pas clair. Nous avons récemment soumis 

des enfants de 6 à 16 ans à des visages à l’endroit et à l’envers grâce à l’élaboration d’une 

version digitalisée du test de Benton, Sivan, Hamsher, Vareny et Spreen (1983). Il ressort des 

premiers résultats que les fonctions associées aux visages à l’endroit et à l’envers suivent des 

trajectoires développementales différentes, se stabilisant plus rapidement pour les visages à 

l’envers (11 ans) que pour les visages à l’endroit (13 ans). L’effet d’inversion des visages, 
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résultant de ces 2 fonctions, semble atteindre son maximum à l’âge de 12 ans. Par la 

singularité des courbes de développement associées aux visages à l’endroit et à l’envers, ces 

données appuient l’idée du développement progressif d’un outil spécifique à la 

reconnaissance des visages à l’endroit. Le traitement holistique des visages est un bon 

candidat puisque, comme nous l’avons vu, il est largement impliqué dans l’effet d’inversion. 

 

B. L’avantage du tout sur les parties 

 

Selon l’hypothèse holistique, les visages à l’endroit sont stockés en mémoire comme des 

touts dont les composantes sont moins explicitement représentées que la totalité du visage. Le 

paradigme de la supériorité du tout sur les parties en témoigne. Dans leur étude originale 

menée sur des adultes, Tanaka et Farah (1993) ont supposé que, si la reconnaissance d’un 

visage se construit sur base de ses composantes, celles-ci devraient être mieux reconnues 

présentées de manière isolée. A l’inverse, si elles sont intégrées dans des unités perceptives, 

elles devraient être mieux reconnues dans le contexte du visage. Pour tester ceci, les auteurs 

ont entraîné des participants adultes à reconnaître des visages à l’endroit différant les uns des 

autres par le nez, les yeux ou la bouche. Ils devaient ensuite retrouver le visage vu 

précédemment quand seul un trait était présenté ou quand l’ensemble du visage était 

disponible (voir Figure 28). Leurs résultats ont clairement indiqué que les parties de visages 

étaient plus difficiles à identifier quand elles étaient présentées seules que quand elles étaient 

intégrées à l’ensemble du visage. Aucun avantage du contexte n’a été démontré quand les 

visages étaient à l’envers. Rappelons au passage que Leder et Carbon (2005) ont proposé une 

variante de ce paradigme dans laquelle ils ont demandé à des sujets d’encoder des traits 

faciaux isolés (et non des visages entiers comme dans l’étude de Tanaka & Farah, 1993), pour 

ensuite les reconnaître dans le contexte du visage ou de manière isolée. Les sujets étaient plus 

performants dans la condition d’isolement, ce qui indique que la présence de l’ensemble du 

visage peut être désavantageuse pour la perception de ses parties constitutives. Tanaka et 

Sengco (1997) ont, de leur côté, complexifié le paradigme de base en insérant une condition 

supplémentaire dans laquelle les sujets devaient reconnaître un trait facial appris dans deux 

visages entiers modifiés au niveau de la distance interoculaire, l’un incluant le trait, l’autre 

pas. Les sujets étaient plus performants pour reconnaître le trait facial présenté dans sa 

configuration initiale que dans la nouvelle configuration, l’étude révélant par là que les traits 
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du visage ainsi que les relations qu’ils entretiennent interagissent au sein du visage. Ces 

paradigmes ont ensuite été utilisés dans un grand nombre d’études menées sur des adultes 

(ex : Donnelly & Davidoff, 1999 ; Farah et al., 1998 ; Goffaux & Rossion, 2006 ; Joseph & 

Tanaka, 2002 ; Leder & Carbon, 2005 ; Lewis & Glenister, 2003 ; Palermo & Rhodes, 2002 ; 

Tanaka & Sengco, 1997) et ont également été appliqués aux enfants (Pellicano & Rhodes, 

2003 ; Pellicano et al., 2006; Tanaka et al., 1998). 

 

 

 

Figure 28 : Paradigme classique de la supériorité du tout sur les parties (Tanaka & Farah, 1993). Dans un 

premier temps, les participants sont entraînés à apprendre le visage de Larry. Ils sont ensuite testés sur la 

reconnaissance de traits (ex : le nez) isolés ou intégrés à l’ensemble du visage.  

 

Tanaka et collaborateurs (1998) ont adapté le paradigme témoignant de l’avantage du 

tout sur les parties à des enfants de 6, 8 et 10 ans. Ils ont trouvé, sur base des taux de réponses 

correctes, que même les enfants de 6 ans faisaient preuve de traitement holistique puisqu’ils 

reconnaissaient mieux les traits faciaux intégrés dans le contexte du visage que présentés de 

manière isolée. Cette influence positive du contexte du visage ne s’amplifiait pas entre 6 et 10 

ans. Afin de compléter cette étude, Pellicano et Rhodes (2003) ont testé des enfants de 4 et 5 
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ans. Elles se sont aperçues que, dès cet âge, ils présentaient un avantage du tout sur les 

parties, et donc des habiletés holistiques précoces. Tout comme dans l’étude de Tanaka et 

collaborateurs (1998), l’effet n’a été mesuré que sur base des pourcentages de réponses 

correctes. Il n’évoluait pas non plus de 4 à 5 ans. Ces observations ont été confirmées plus 

tard par Pellicano et collaborateurs (2007) avec des enfants du même âge, à l’aide du 

paradigme de Tanaka et Sengco (1997). 

 

C. L’effet de composite 

 

L’effet de composite des visages démontre probablement de la façon la plus 

convaincante que les visages sont traités de manière holistique. Dans l’expérience initiale, 

Young et collaborateurs (1987) ont créé des stimuli composites en assemblant la partie 

supérieure d’un visage familier à la partie inférieure d’un autre visage familier. Dans la moitié 

des cas, celles-ci étaient alignées l’une par rapport à l’autre, dans l’autre, elles étaient décalées 

l’une par rapport à l’autre. Quand on leur demandait d’identifier les parties supérieures des 

visages composites, les participants les dénommaient plus lentement dans la condition 

d’alignement que de décalage. Un léger ralentissement des temps de réaction était également 

observé quand il s’agissait de dénommer les parties inférieures des visages. Depuis lors, le 

paradigme a été étendu aux visages non familiers et est généralement mesuré tant au niveau 

de l’exactitude des réponses des sujets qu’au niveau de leurs temps de réaction (voir par 

exemple, Endo et al., 1989 ; Goffaux & Rossion, 2006 ; Hole, 1994 ; Hole et al., 1999 ; Le 

Grand et al., 2004 ; Michel et al., 2006 ; Rossion & Boremanse, 2008 ; Singer & Sheinberg, 

2006). Ce paradigme a été adapté aux enfants (voir Etude N°2, de Heering, Houthuys & 

Rossion, 2007 ; Carey & Diamond, 1994 ; Mondloch et al., 2007) et à différentes techniques 

d’investigation (à la technique des mouvements oculaires, voir de Heering, Turati, Rossion, & 

Simion, 2008 ou à la IRMf, voir Schiltz & Rossion, 2006). L’ensemble de ces études se base 

sur le principe que les participants jugent, à tort, les parties supérieures présentées à l’endroit 

comme légèrement différentes quand elles sont alignées l’une par rapport à l’autre plutôt que 

décalées (voir Figure 29). 

 



DISCUSSION GENERALE 
 
IV. Les capacités de traitement holistique des petits et grands enfants 

 

 

 

Figure 29 : Illusion de composite des visages quand les parties de visages sont alignées l’une à l’autre (A) ou 

décalées l’une par rapport à l’autre (B). Les parties supérieures des visages à l’endroit peuvent apparaître, à tort, 

comme légèrement différentes les unes des autres à cause de l’influence du bas sur la perception du haut du 

visage. 

 

Nous avons récemment montré dans un article (de Heering, Rossion, Turati, & Simion, 

2008) que l’illusion des visages composites se produit même quand les participants adultes ne 

prêtent pas attention aux parties inférieures des visages. L’illusion de composite n’est donc 

pas due à un biais d’attention ouverte et les participants ne regardent pas plus la partie basse 

des visages dans la condition d’alignement que dans la condition de décalage. Par ailleurs, 

nous avons constaté que leurs mouvements oculaires se situent au dessus du nez, entre les 2 

yeux, tant dans les conditions d’alignement que de décalage. L’absence de différence entre 

ces 2 conditions indique que le traitement holistique des visages peut avoir lieu sans 

intervention de mouvements des yeux.  

 

Dans la première étude composite menée avec des enfants en utilisant des visages qui 

leur étaient familiers, Carey et Diamond (1994) concluaient à la présence d’un effet de 

composite à partir de 6 ans qui n’évoluait pas jusqu’à l’âge de 10 ans. Mondloch et 

collaborateurs (2007) ont répliqué ce résultat avec des enfants de 6 ans confrontés, cette fois, 

à des visages non familiers. L’Etude N°2 nous a permis d’étendre ces observations aux 

enfants de 4 et 5 ans en adaptant le paradigme de base. Les visages leur étaient présentés de 

manière simultanée et sans limite de temps, de sorte qu’aucune composante mnésique n’était 

A. 

B. 
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impliquée dans la tâche. Leurs parties supérieures avaient aussi été colorées afin de rendre les 

plus jeunes enfants plus sensibles aux instructions (voir Figure 1, Etude N°2). Cette étude a 

également permis d’observer que les capacités de traitement holistique, quand elles sont 

évaluées avec des visages non familiers au travers de l’effet de composite, restent stables de 4 

à 6 ans. Ses résultats impliquent enfin que les performances plus faibles des enfants en 

reconnaissance des visages doivent plutôt être comprises au travers de l’implication de 

facteurs généraux puisque les enfants de 4, 5 et 6 ans témoignent d’un effet de composite de 

la même envergure. A la lumière de ce qui a déjà été dit, nous pensons aujourd’hui que 

l’illusion de composite est un paradigme trop massif pour révéler les changements subtils qui 

peuvent avoir lieu au cours du développement. Si cette explication est valable, ces résultats ne 

contredisent pas forcément l’idée que le traitement holistique des visages continue à se 

développer pendant l’enfance. 

 

D. L’espace de visages 

 

Il découle des paragraphes précédents que les enfants de 3-4 ans sont tout à fait capables 

de traiter les visages de manière holistique, que ce traitement soit évalué au travers de l’effet 

d’inversion, de l’avantage du tout sur les parties ou de l’illusion de composite. Ceci n’exclut 

bien sûr en rien que le traitement holistique émerge déjà autour de la naissance ou au cours de 

la petite enfance (voir par exemple, Turati et al., 2004), même sous une forme atténuée. Mais 

en ce qui concerne l’idée d’un renforcement progressif des capacités holistiques de traitement 

avec l’âge (voir Figure 25), il faut admettre que les données issues de la littérature sont 

contradictoires. Les techniques d’électrophysiologie (ex : potentiels évoqués) ainsi que le test 

de Benton et collaborateurs (1983) dans sa version à l’endroit et à l’envers (voir supra) 

pourraient être suffisamment sensibles pour démontrer que le traitement holistique/configural 

des visages se renforce avec l’âge. 

 

Si l’on fait référence à la notion d’espace de visages (« face space », Valentine, 1991), 

le traitement holistique impliquerait l’ensemble des dimensions qui constituent cet espace de 

représentation puisque son rôle est d’intégrer l’ensemble des informations visuelles que le 

visage contient. Ni le nombre, ni la nature de ces dimensions n’ont été spécifiés par Valentine 

(1991) mais on pense aujourd’hui qu’elles associent les éléments qui permettent de distinguer 
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les visages les uns des autres (couleur des cheveux, largeur du nez, distance inter-oculaire,…), 

qu’elles se mettent en place et s’actualisent en fonction des visages rencontrés, et enfin 

qu’elles se distribuent de façon normale autour d’une norme, d’un prototype. L’idée est la 

suivante : quand un visage est rencontré, il est traité de manière holistique, comparé au 

prototype construit en mémoire et placé à un endroit précis de l’espace de stockage des 

visages (Rhodes et al., 1987). Il n’y aurait reconnaissance que si l’ensemble des dimensions 

activées par un visage perçu l’est également et dans la même mesure dans l’espace de 

représentation pour un visage stocké en mémoire. Un tel espace permet de rendre compte des 

effets visuels auxquels nous avons fait allusion tout au long de ce travail comme l’effet 

d’espèce, l’effet de race ou encore l’effet d’inversion des visages. Dans le cas précis de l’effet 

de race, il semblerait que les dimensions de l’espace, acquises avec l’expérience, soient 

sélectionnées par rapport aux visages de sa propre race plutôt que par rapport à ceux des 

autres races. Elles deviendraient donc plus appropriées pour différencier les exemplaires de sa 

propre race, par ailleurs plus dispersés dans l’espace de représentation, que les visages des 

autres races encodés de façon plus dense, loin de la norme, comme des vecteurs allant dans la 

même direction. Le même genre d’explication peut rendre compte de l’effet d’espèce et de 

l’effet d’inversion des visages. Du point de vue développemental, le petit nombre d’auteurs 

qui ont examiné la possibilité qu’un espace de visages existe dans l’enfance (Chang, Levine, 

& Benson, 2002 ; Johnston & Ellis, 1995) et la petite enfance (de Haan, Humphreys, & 

Johnson, 2002) s’accordent à dire que cet espace, en perpétuelle évolution, serait restreint par 

rapport à celui de l’adulte. Les dimensions qu’il implique seraient également moins 

nombreuses. Les auteurs divergent quant à son organisation, centrée sur une norme (Chang et 

al., 2002) ou pas (Johnston & Ellis, 1995). L’étude de de Haan et collaborateurs (2001) va 

nettement dans le sens d’une norme qui émergerait aux alentours de 3 mois tout comme 

l’observation de capacités de catégorisation perceptive chez les nouveau-nés (voir par 

exemple Turati & Simion, 2002). Les années d’expérience avec les visages permettraient à cet 

espace de s’étendre progressivement et de s’affiner en fonction des visages présents dans 

l’environnement. En d’autres mots, le nombre de représentations faciales augmenterait petit à 

petit, à chaque visage rencontré. Ces représentations se spécifieraient également au cours du 

temps grâce à la stabilité relative de l’environnement visuel dans l’enfance (mais voir Etude 

N°3), ce qui converge avec les découvertes d’auteurs comme Pascalis et collaborateurs 

(2002), Quinn et collaborateurs (2002) et Sangrigoli et de Schonen (2004b). Pour rappel, les 
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premiers se sont intéressés à l’effet d’espèce et ont conclu qu’alors que les nourrissons de 6 

mois sont capables de discriminer tant les visages de singes que d’humains, cette capacité 

disparaît à l’âge de 9 mois. Les seconds ont proposé, pour leur part, que les nourrissons de 3-4 

mois discriminent mieux les visages dont le genre correspond à celui avec lequel ils ont eu 

davantage d’expérience, ceci suggérant que les représentations se sont déjà renforcées à cet 

âge par rapport à un genre de visages. Les derniers ont avancé que l’effet de race est déjà 

présent à 3 mois. Dans le domaine du langage, on observe également un rétrécissement de la 

fenêtre perceptive au cours du temps. Ainsi, Werker, Gilbert, Humphrey et Tees (1981) ont 

montré que les nourrissons de 6 mois sont capables de discriminer les contrastes de leur 

langue et des autres langues alors que cette capacité est absente chez des nourrissons de 10-12 

mois (voir aussi Kuhl, 1994 ; 1998). Si l’on devait conceptualiser le développement de la 

reconnaissance des visages par rapport à un espace de visages, nous aurions tendance à penser 

qu’il augmente effectivement avec l’âge en fonction du nombre de visages rencontrés, le 

décuplant de manière proportionnelle. Même si elles n’ont jamais été clairement définies, 

nous dirions aussi que les dimensions présentes à l’âge adulte le sont dès les premiers 

moments de la vie mais que leurs poid varie en fonction de l’environnement interne et externe 

de l’individu. Ainsi, si l’on prend l’exemple de la dimension « distance inter-oculaire », pour 

autant qu’elle existe, elle n’est susceptible de prendre du poids dans l’espace de représentation 

d’un individu que si son acuité visuelle le permet et s’il s’agit d’une dimension importante 

pour différencier les visages qui sont présents dans son environnement visuel. Comme nous 

l’avons déjà suggéré, nous pensons enfin que l’origine de cet espace de stockage est 

suffisamment flexible pour permettre l’encodage holistique de nombreux visages, comme 

ceux de sa propre race et ceux d’une autre race (Michel et al., 2006b) ainsi que ceux d’adultes 

et d’enfants (voir Etude N°4). Il n’est pas pour autant certain que le fruit de la comparaison 

holistique entre le visage et le prototype soit représenté de façon optimale pour l’ensemble des 

visages rencontrés, comme nous l’indique la présence d’un effet de race (ORE) et d’effet 

d’âge (OAE) des visages. 
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2. Développement progressif des capacités cognitives 

 

L’attention et la mémoire sont des fonctions nécessairement liées par leur nature et 

fortement impliquées dans tout processus d’apprentissage. Toutes deux se développent petit à 

petit depuis le plus jeune âge et traversent différentes étapes avant de parvenir à leur pleine 

maturité vers l’adolescence. Dans la Figure 25, nous avons énoncé l’idée que ces habiletés 

pourraient non seulement se consolider avec l’âge, mais également interagir de manière 

constante avec l’habileté à traiter les visages de manière holistique. Les capacités langagières 

et les critères de décision sont d’autres facteurs généraux qui ne s’acquièrent que 

progressivement et qui influencent très certainement les aptitudes des enfants à reconnaître les 

visages. La compréhension des consignes et la capacité de l’enfant à calculer le coût de ses 

fausses alarmes et de ses rejets corrects doivent être pris en compte lors de la construction du 

matériel et de la passation des épreuves. Ainsi, en ce qui concerne les consignes, nous avons 

remarqué qu’il est préférable, avec les plus jeunes, d’utiliser des mots simples et des phrases 

courtes en les accompagnant de dessins et de pictogrammes souvent plus évocateurs qu’un 

long texte. L’expérimentateur veillera aussi à les répéter plusieurs fois, à demander à l’enfant 

ce qu’il en a compris et à tester sa compréhension par le biais d’exemples. Bien qu’il existe 

évidemment beaucoup d’autres capacités cognitives que l’enfant n’acquiert que 

progressivement, nous avons choisi de nous centrer plus spécifiquement sur les capacités 

mnésiques et attentionnelles car elles sont les plus documentées et les plus révélatrices des 

changements qui ont lieu pendant le développement. 

 

Parmi les compétences mnésiques, on distingue en général celles qui impliquent la 

mémoire de travail (MdT), définie comme un système mental dans lequel sont 

momentanément conservées et traitées les informations utilisées pour raisonner, comprendre 

et aussi apprendre (Baddeley, 1986 ; Baddeley & Hitch, 1974), de celles qui sont permises par 

la mémoire à long terme (MLT). La MdT peut encore être subdivisée en 3 sous-systèmes 

(Baddeley, 1986) : l’administrateur central, composante principale impliquée dans le 

traitement des informations et qui intervient très précocement autant dans la sélection 

attentionnelle des informations perceptives que dans le choix du système périphérique de 

stockage ; le calepin visuo-spatial qui permet le codage à court terme des aspects visuels et 
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spatiaux de l’information, et la boucle phonologique qui permet la rétention momentanée 

d’unités de parole vues ou entendues. Piaget fut l’un des premiers à décrire le développement 

de la mémoire chez l’enfant et de nombreux auteurs contemporains s’appuient toujours sur la 

notion de stades successifs apparaissant au fur et à mesure que l’organisme se développe. 

Cependant, la structuration des fonctions mnésiques au cours de l’enfance reste encore 

matière à controverse. Pour Piaget et Inhelder (1973), l’intelligence sensori-motrice du tout 

petit se caractérise par un développement des habiletés motrices et perceptives, qui précèdent 

l’apparition de la véritable fonction mnésique. Cette première forme d’intelligence est décrite 

comme une activité mentale dépourvue de langage et de représentations symboliques sans 

lesquelles les événements ne peuvent être rappelés, ce qui expliquerait la présence d’une 

amnésie infantile. La véritable mémoire n’apparaîtrait, selon les auteurs, qu’au début du stade 

préopératoire, après l’âge de 2 ans, parallèlement à la capacité du jeune enfant à pouvoir 

nommer un objet même en son absence. Dans leurs recherches plus récentes, Olson et Strauss 

(1984) ont pu démontrer que les capacités symboliques de l’enfant se mettraient en place plus 

précocement que ne le pensaient Piaget et Inhelder (1973), puisqu’il existerait déjà certaines 

formes de catégorisation à l’âge de 6 mois. Gathercole (1998) s’est interrogée sur la MdT des 

enfants. Elle a observé qu’un système phonologique était présent dès l’âge de 2-3 ans même si 

ce n’est pas avant 7 ans que l’enfant découvre la stratégie de répétition à travers la boucle 

articulatoire. De Agostini, Kremin, Curt et Dellatolas (1996) ont apporté la preuve de la mise 

en place progressive de la boucle articulatoire en montrant que les enfants de 4 et 6 ans étaient 

respectivement capables de répéter 2-3 et 4 chiffres. Les habiletés permises par le calepin 

visuo-spatial évoluent également avec l’âge puisque les enfants de 4 ans sont capables de 

pointer 3 à 4 cubes et 4 à 5 cubes à l’âge de 6 ans (de Agostini et al., 1996). Qu’il s’agisse de 

la boucle articulatoire, du calepin visuo-spatial ou de l’administrateur central, l’ensemble de 

ces composants évolue encore jusqu’à l’adolescence puisque les fonctions préfrontales se 

développent encore jusque-là (voir Chapitre II). Quant à la MLT, Gathercole (1998) observe 

qu’elle se renforce également avec l’âge, et pas forcément de manière linéaire. 

 

Les processus attentionnels renvoient à l’alerte, à l’attention soutenue, à l’attention 

sélective ou à l’attention divisée. Leur mise en jeu nécessite l’implication des aires frontales 

(Cohen, Semple, Gross, Holcomb, Dowling, & Nordahl, 1988) en association avec le gyrus 
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cingulaire, notamment pour ce qui concerne le maintien de la vigilance et de la motivation. 

Tout comme les processus mnésiques, il faut donc généralement considérer que les processus 

attentionnels évoluent jusqu’à l’adolescence. Ce constat a été confirmé par de nombreuses 

observations faites, par exemple, à propos de l’attention sélective (Lussier & Flessas, 2005). 

De manière générale, on constate chez l’enfant d’âge scolaire (de 5 à 10 ans) une possibilité 

croissante de désengager l’attention d’une cible pour la reporter sur une autre, ce que ne peut 

faire l’enfant plus jeune. L’inhibition d’une réponse d’orientation, quand le sujet est avisé 

qu’il ne doit pas tenir compte des informations qui lui parviennent du champ visuel 

périphérique, est une habileté qui augmente aussi avec l’âge. On a également pu mesurer 

l’accroissement avec l’âge du contrôle volontaire de l’enfant sur l’étendue de la surface 

explorée visuellement d’un seul coup d’œil. On peut conclure de ces premières études que la 

sélectivité du processus d’orientation augmente tout au cours de la croissance de l’enfant, 

avec des changements majeurs entre 5 et 10 ans. En ce qui concerne la capacité à filtrer les 

stimuli, une autre propriété de l’attention sélective, un progrès sensible est rapporté entre 7 et 

10 ans dans les tâches d’écoute dichotique. Les études révèlent à ce sujet que ce n’est que 

progressivement que l’enfant parvient à ne prêter attention qu’aux stimuli qui lui parviennent 

d’une seule oreille (Doyle, 1973 ; Sexton & Greffen, 1979). L’avantage de l’oreille droite 

existe, elle, dès 3 ans et n’augmente presque plus ensuite pour ce qui est du matériel 

linguistique (Duvelleroy-Hommet, Billard, Gillet, Barthez, Santini, & Autret, 1997). De la 

même façon, les enfants de 7-8 ans ont beaucoup plus de difficultés que les enfants de 10 ans 

dans la tâche de Stroop où il faut inhiber la réponse automatique de lecture pour dénommer la 

couleur de l’encre. Dans le registre des capacités de recherche, il semble que les jeunes 

enfants soient capables de détecter une cible à condition qu’elle ne diffère des distracteurs que 

par une seule caractéristique (la couleur, l’orientation ou la brillance, par exemple). Ce n’est 

que plus tard, à l’âge de 6 ou 7 ans (Cohen, 1981), que les enfants commencent à mettre en 

place des stratégies systématiques de recherche de la cible qui nécessitent l’engagement et le 

désengagement de l’attention visuelle. Pour finir, Plude, Enns et Brodeur (1994) ont constaté 

que, de manière générale, certaines composantes attentionnelles sont stables tout au long de la 

vie, notamment l’orientation automatique de l’attention vers un stimulus nouveau et la 

détection de stimuli très différenciés (« perceptual pop-out »). En revanche, la focalisation de 

l’attention pour différencier un stimulus des distracteurs qui lui ressemblent est une fonction 

dont l’efficacité croît grandement avec l’âge et diminue aussi sensiblement chez les personnes 



DISCUSSION GENERALE 
 
IV. Les capacités de traitement holistique des petits et grands enfants 

âgées. Il en est de même pour la capacité d’attention visuo-spatiale. Dans l’ensemble, il 

apparaît donc clairement que l’attention, comme la plupart des processus cognitifs, évolue de 

façon complexe, certaines composantes se modifiant profondément avec l’âge, alors que 

d’autres demeurent remarquablement stables au cours de la vie. 

 

L’impact de la mémoire et de l’attention sur les scores des enfants en reconnaissance de 

visages est notable. Mondloch et collaborateurs (2004) montrent, par exemple, que le fait de 

présenter des visages de manière simultanée et pendant une durée illimitée permet 

d’augmenter les scores d’enfants de 8 ans. De même, Brace et collaborateurs (2001) observent 

de très bonnes performances chez de tous jeunes enfants testés dans une tâche n’impliquant 

pas la mémoire. Les participants de 5 et 6 ans plafonnent en effet à 93% de réponses correctes 

alors que les enfants de 2 et 4 ans obtiennent déjà un score de 73%. Ces exemples indiquent 

que, même si la mémoire n’est pas le seul facteur qui permet de rendre compte de 

l’augmentation des performances en reconnaissance de visages avec l’âge, puisque même en 

la contrôlant les scores des enfants n’atteignent pas ceux des adultes, elle joue néanmoins un 

rôle important. Les difficultés des enfants à filtrer efficacement l’information non pertinente 

(Miller & Weiss, 1981) est aussi manifeste dans les tâches de reconnaissance des visages qui 

impliquent des accessoires (ex : lunettes, barbe, chapeau). Leur présence interfère en effet, 

dans une mesure plus ou moins grande selon l’âge de l’enfant, avec le traitement de l’identité 

du visage. Le fait que les enfants parviennent moins facilement à maintenir leur attention que 

les adultes est un autre facteur qui agit directement sur leurs performances dans les tâches qui 

évaluent leurs capacités à reconnaître les visages. C’est pourquoi, il est important de réduire 

au maximum la durée du test tout en maintenant un nombre d’essais suffisant pour garantir 

une certaine puissance statistique. Want et collaborateurs (2003) illustrent assez bien 

l’importance de considérer la manière dont ces différentes variables interagissent en évoquant 

qu’une tâche impliquant de mémoriser 15 visages présentés pendant 3 secondes et de les 

reconnaître parmi 5 distracteurs est beaucoup plus difficile à réaliser pour de jeunes enfants 

qu’une tâche ne comportant que 5 visages vus pendant 3 secondes, chacun étant associé à un 

seul distracteur. 
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Retenons de ces paragraphes que plusieurs facteurs non spécifiques aux visages, comme 

les capacités mnésiques et attentionnelles, s’accroissent et deviennent de plus en plus 

efficaces avec le temps (voir Figure 25). Il reste difficile à ce jour de se prononcer sur le 

caractère linéaire ou non de leur évolution, d’autant plus qu’ils sous-tendent des processus 

différents qui interagissent très certainement. Le plus important pour notre propos est de ne 

pas occulter le fait que les capacités mnésiques et attentionnelles, tout comme les capacités 

langagières et les critères de décision que nous avons brièvement mentionnés, interviennent 

dans les résultats aux tâches qui évaluent les capacités des enfants à reconnaître les visages. 

 

3. Les perspectives maturationnelles et environnementales 

 

En biologie, la plasticité est définie comme la possibilité dont dispose un organisme à 

s’adapter à un environnement donné. Comme nous l’avons dit, cet environnement est interne 

et externe à l’individu. Ce phénomène englobe donc tout autant l’adaptabilité du cerveau aux 

contraintes imposées par sa propre maturation qu’à celles que lui impose l’environnement 

extérieur.  

 

Sans revenir sur l’ensemble des détails que nous avons évoqués dans la partie théorique 

à propos du phénomène de maturation cérébrale que nous sommes loin d’appréhender 

totalement le à l’heure actuelle, il semble que de nombreux mécanismes élémentaires se 

stabilisent dans les premiers mois de vie et que les systèmes plus intégrés, comme celui qui 

sous-tend la fonction de reconnaissance des visages, restent plastiques jusqu’à l’âge adulte. 

Nous avons également vu que la maturation cérébrale est rythmée par la présence de périodes 

sensibles de développement pendant lesquelles les réseaux de neurones sont particulièrement 

plastiques. Ces périodes ne sont pas les mêmes pour tous les réseaux de neurones et varient 

d’un individu à l’autre.  

 

Comme nous l’avons constaté dans ce travail et au travers des Etudes N°3 et N°4, 

l’environnement visuel force, quant à lui, les structures cérébrales, et par extension les 

fonctions qu’elles soutiennent, à s’adapter (voir Figure 25). L’Etude N°3 résulte de notre 

intérêt pour la plasticité du système de reconnaissance des visages encore en développement. 
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Nous y avons rapporté les résultats d’enfants asiatiques adoptés, âgés de 6 à 14 ans, et ceux 

d’enfants caucasiens du même âge soumis à une tâche de reconnaissance de visages asiatiques 

et caucasiens. Tous se sont montrés capables de s’adapter à l’environnement de visages dont 

ils faisaient l’expérience au quotidien puisque même les enfants adoptés reconnaissaient 

mieux les visages caucasiens que les visages asiatiques. Le fait que nous n’ayons pas mis en 

évidence de renforcement de l’effet de race au cours du développement pourrait s’expliquer 

par le manque de sensibilité de notre paradigme. La présence d’un effet de race dans l’enfance 

renforce, quant à lui, l’idée d’une base holistique de traitement à cet âge de la vie étant donné 

qu’il a été montré que les adultes traitent les visages de leur propre race de manière plus 

holistique que les visages d’une autre race (Michel et al., 2006a ; 2006b ; Tanaka et al., 2004). 

L’Etude N°4 illustre, elle, que même à l’âge adulte les mécanismes perceptifs s’affinent 

progressivement pour traiter les caractéristiques morphologiques des visages qui sont présents 

dans l’environnement. Pour le démontrer, nous avons comparé les performances 

d’institutrices confrontées au quotidien à des visages d’enfants à celles de novices jamais 

exposées à cette catégorie de visages. Toutes ont été soumises à une tâche composite 

impliquant des visages d’enfants et d’adultes. Nous avons observé que les expertes comme les 

novices en reconnaissance de visages d’enfants présentaient un effet composite pour les 2 

catégories de visages. Toutes étaient, en effet, meilleures et plus rapides pour apparier les 

parties supérieures de visages décalées plutôt qu’alignées à leurs parties inférieures, qu’il 

s’agisse de visages d’enfants ou d’adultes. Le plus intéressant a été de constater que, 

lorsqu’on considère les temps de réaction différentiels entre les conditions d’alignement et de 

décalage (voir aussi Goffaux & Rossion, 2006 ; Le Grand et al., 2004 ; Michel et al., 2006 ; 

Young et al., 1987), l’illusion de composite, et par conséquent le traitement holistique des 

visages, était plus importante pour les visages adultes que pour les visages d’enfants chez les 

novices alors qu’elle était de même amplitude pour ces 2 catégories de visages chez les 

expertes. L’interférence holistique observée chez les institutrices était aussi strictement 

dépendante de la quantité d’expérience qu’elles avaient accumulée à l’âge adulte avec les 

visages d’enfants. Une expérience de plus de 10 années avec cette catégorie les menait, en 

effet, à en traiter les exemplaires de manière plus holistique que les visages adultes. Notons 

qu’étant donné que nous n’avons pas comparé ces résultats à ceux d’individus encore en 

développement, ces observations ne contredisent pas forcément l’idée que l’influence exercée 

par l’environnement se réduit avec le temps (voir Figure 25) ; elles attestent, au contraire, la 
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possibilité dont dispose le système de reconnaissance des visages d’être modulé par 

l’expérience visuelle jusqu’à l’âge adulte (voir aussi Polk & Farah, 1995). 
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Le système de reconnaissance d’un visage met en jeu une multiplicité de compétences et 

de niveaux d’intégration cérébrale qui se construisent au carrefour de contraintes imposées 

tant par le patrimoine génétique de l’individu que par l’expérience qu’il fait du monde visuel. 

Tout au long de ce travail, nous avons traqué les différents mécanismes qui rendent possibles 

ces compétences et les avons abordés dans une perspective développementale. L’un de ces 

mécanismes est le traitement holistique/configural des visages. Il permet à l’observateur 

d’intégrer de manière simultanée les multiples traits d’un visage en une représentation 

perceptive unique. Notre objectif était ici d’en décrire le point d’émergence et la trajectoire 

développementale (DISCUSSION GENERALE) sur base de ce que l’on sait du décours 

temporel de la fonction, plus générale, de reconnaissance des visages (CONTEXTE 

THEORIQUE) et de quatre études expérimentales (CONTRIBUTION EMPIRIQUE). 

 

Que le système de reconnaissance des visages soit abordé du point de vue anatomique 

ou fonctionnel, nous avons pu constater qu’il suit un parcours ontogénétique singulier. En 

effet, la compétence qu’il permet, celle de reconnaître les visages, émerge tôt au cours du 

développement et évolue jusque tard dans l’enfance. Plus précisément, il semblerait que, 

malgré le nombre restreint de recherches relatives à la maturation de la voie ventrale, les 

régions impliquées dans la reconnaissance des visages soient disponibles à 2 mois (Tzourio-

Mazoyer et al., 2002), peut-être même avant, et qu’elles subissent encore des changements 

dans l’enfance (Sowell et al., 2004). Le décours temporel de la fonction de reconnaissance des 

visages a fait l’objet de bien plus d’études qui pourraient être interprétées comme suit. Selon 

nous, les nouveau-nés disposent d’un mécanisme attentionnel inné et grossièrement défini, 

attiré par les patterns qui ressemblent à des visages plutôt que par les patterns qui n’y 

ressemblent pas, et dont les contraintes guident l’organisation du traitement. Il assure, en 

effet, l’afflux continu d’inputs visuels vers le système cortical chargé de traiter les visages 

dont les représentations sont, à ce stade, grossières et définies en basses fréquences spatiales 

notamment (Etude N°1). Nous pensons aussi que l’expérience visuelle, combinée à certaines 

règles de maturation du système nerveux, est capable de moduler les réponses ainsi que 

l’organisation fonctionnelle du cortex visuel à certaines périodes critiques du développement. 

Etant donné que les catégories de visages auxquelles les nourrissons et les enfants sont 

exposés restent le plus souvent identiques au fil des années, l’environnement agit en réalité 

comme un filtre qui entraîne la spécialisation progressive des représentations faciales et de 

leurs outils de traitement (Etude N°2). Le rétrécissement de la fenêtre perceptuelle n’empêche 
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pas pour autant le système de rester plastique (Etude N°3), même à l’âge adulte (Etude N°4). 

Nous avons enfin suggéré que la quantité d’expérience visuelle mais aussi sa qualité (~ 

facteurs environnementaux), en constante interaction avec certaines contraintes génétiques (~ 

facteurs maturationnels) comme avec des facteurs qui n’impliquent pas seulement les visages 

(~ facteurs généraux), pourrait guider la mise en place du traitement holistique/configural des 

visages (~ facteur spécifique). A la lumière des variables en jeux, ce processus s’affinerait 

avec le temps, ce qui expliquerait en grande partie les performances plus faibles des enfants 

en reconnaissance de visages si on les compare à celles des adultes (Carey et al., 1980). 

 

Ce scénario pourrait être confirmé par diverses expériences dans les années à venir. 

Nous avons, entres autres, proposé une étude qui permettrait de rendre compte du fait que les 

nouveau-nés perçoivent déjà davantage la globalité des visages que leurs détails, grâce à 

l’extraction privilégiée des basses fréquences spatiales. Nous avons également suggéré que les 

nourrissons pourraient avoir besoin de plusieurs éléments contrastés, comme la ligne de 

démarcation front/cheveux et les yeux, pour différencier deux visages. Pour terminer, les 

techniques d’électrophysiologie, appliquées de manière conjointe au paradigme composite, 

par exemple, ainsi que le test de Benton et collaborateurs (1983) soumis à des enfants de 6 à 

16 ans pourraient être suffisamment sensibles pour révéler que le traitement 

holistique/configural des visages se renforce avec l’âge. 

 

Dans l’ensemble, nous avons tenté ici d’expliquer comment émerge, se développe et se 

modifie le système de reconnaissance des visages de la naissance à l’âge adulte, au travers 

d’une thèse, la thèse holistique. Nous devons toutefois admettre que les étapes fonctionnelles 

et maturationnelles précises de développement qui permettent aux adultes de devenir des 

experts en reconnaissance des visages sont seulement en partie élucidées à l’heure actuelle. 
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