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EL DEBATE PARLAMENTARIO FRENTE 
AL LENGUAJE COLOQUIAL 
Y AL DEBATE TELEVISIVO: 

UNA CARACTERIZACIÓN LINGÜÍSTICA 
BASADA EN EL USO DE LA 
REFERENCIA DE PERSONA 

BARBARA DE COCK
Université Catholique de Louvain

Introducción 

En esta contribución proponemos una caracterización del debate parlamen-

tario a partir de su comparación con el lenguaje coloquial que representa la 

interacción más espontánea y el debate televisivo (no político) que comparte un 

mayor número de rasgos con el debate parlamentario. El análisis lingüístico se 

centra en el uso de la referencia de persona y se realiza a través de un análisis 

tanto cuantitativo como cualitativo de las diversas expresiones. En los tres géne-

ros participan varios interlocutores, pasando pues del diálogo al ‘multilogo’ (mul-

tiparty interaction)1 y el habla se utiliza como vector de reproducción y símbolo 

   
 1. Hakulinen, 1999.
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de publicidad. Esto no impide reconocer la importancia de la preparación escrita 

en los casos del debate televisivo y, aún más, en el debate parlamentario que, 

por este motivo, ha sido califi cado de ‘planned unplanned discourse’2. Los datos 

vienen del Corpus de Referencia de la Lengua Española Contemporánea (UAM) 

y del Debate sobre el Estado de la Nación 2001 y 2005 del Congreso3.

Estado de la cuestión

El discurso político en general ha sido objeto de estudio en varios aspec-

tos, p.ej. discurso presidencial, debate televisivo electoral4, folletos electorales, 

etc. El debate parlamentario ha sido caracterizado desde varias perspectivas, 

entre las cuales destacan la léxica5, la retórica6, la cortesía7, la metafórica8 y la 

de resonancia dialógica9. Si bien varios análisis, sobre todo en el campo de la 

retórica y de la cortesía, se detienen en la referencia al enunciador y enuncia-

tiario, escasean los estudios que se centran en la referencia de la persona en sí, 

como por ejemplo, el estudio de Gelabert10 sobre la deixis y más en particular 

la 1ª persona plural. 

Este estudio se inscribe en el marco de la lingüística cognitiva11. Así pues se 

considera el lenguaje como una herramienta de conceptualización y represen-

tación. Esta perspectiva conlleva entre otros aspectos que, en vez de separar 

los distintos niveles de análisis lingüístico como la sintaxis, la semántica, la 

pragmática, se considera que estas dimensiones contribuyen todas a la expre-

sión del signifi cado. De acuerdo con este enfoque la referencia de persona se 

   
 2. Ochs, 1979, p. 76.
 3. Congreso, 2001; Congreso, 2005. Le agradezco a Nicole Delbecque su apoyo y sugerencias 
para la tesis doctoral en la que se basa esta investigación, a Tomás Albaladejo Mayordomo sus consejos 
y acogida durante mi estancia en la UAM, que ha sido crucial para el análisis de los datos parlamenta-
rios, y a Neus Nogué Serrano su ayuda en el análisis de los datos del debate parlamentario. Además, 
le agradezco a Daniel Michaud Maturana su lectura minuciosa de una versión anterior de este texto. 
Cualquier error subsistente es, por supuesto, mío.
 4. Blas Arroyo, 2000, 2002, 2003, 2005; Fernández García, 2000, 2009; Marín Jorda, 2005.
 5. Bolívar, 2009.
 6. Albaladejo, 1998, 2000, 2001, 2005.
 7. Blas Arroyo, 2000, 2002, 2003, 2005; Bolívar, 2003, 2005; Iñigo Mora 2004.
 8. Lakoff, 2002.
 9. Zima y otros, 2009.
 10. Gelabert, 2004 ; Gelabert-Desnoyer, 2006ab.
 11. Cuenca & Hilferty, 1999; Langacker, 1987, 1991.
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concibe como una representación de los participantes en la interacción que no 

necesariamente coincide con la persona física. Cabe discernir por un lado el 

hablante y oyente físicos, y por otro lado los papeles locutivos de enunciador y 

enunciatario, distinción adoptada también en la teoría de la polifonía12. Nuestro 

estudio se centra en los papeles locutivos. Por sus contornos fl exibles, la cate-

goría de persona permite modular de forma dinámica y variable la inclusión o 

exclusión del enunciador, enunciatario u otro participante en la interacción. La 

referencia de persona (expresada por la morfología verbal y/o por un pronom-

bre) da cabida a la concepción identitaria que el hablante da de sí mismo y de 

los demás participantes en la interacción. 

La presencia del enunciador como un ser consciente de sus actitudes y creen-

cias es central en el concepto de subjetividad lingüística. Esta noción ha sido 

introducida por Benveniste13 y defi nida por Lyons como sigue: «the term subjec-

tivity refers to the way in which natural languages, in their structure and their 

normal manner of operation, provide for the locutionary agent’s expression of 

himself and his own attitudes and beliefs»14. A diferencia del concepto de ‘subje-

tividad’ en el lenguaje corriente, la subjetividad lingüística pues no se refi ere al 

grado de veracidad o a la base empírica, sino a la presencia del enunciador en 

la interacción. La noción de intersubjetividad tal como la defi ne Closs Traugott 

permite integrar la imagen del enunciatario: «Intersubjectivity is the explicit ex-

pression15 of the SP/W’s [speaker/writer] attention to the ‘self’ of the addressee/

reader in both an epistemic sense (paying attention to their presumed attitudes 

to the content of what is said), and in a more social sense (paying attention to 

their ‘face’ or ‘image needs’ associated with social stance and identity)»16. 

   
 12. Ducrot, 1980.
 13. Beveniste, 1966, p. 259.
 14. “El término de subjetividad se refi ere a la manera con que en las lenguas naturales, en su 
estructura y en su modo de operación regular provee con la expresión del agente locutivo de si mismo 
y de sus propias actitudes y creencias” (Lyons, 1982, p. 102). La cursiva ha sido añadida por Closs Trau-
gott.
 15. Salvo indicación contraria, la cursiva ha sido añadido por mí.
 16. “La intersubjetividad es la expresión explícita de la atención del hablante/escritor a la 
noción de ‘ sí mismo’ del enunciatario/lector tanto en un sentido epistémico (prestando atención a 
sus actitudes presumidas del contenido de lo que se ha dicho) y en un sentido más social (prestando 
atención a su ‘cara’ o ‘necesidades en cuanto a imagen’ asociada con el posicionamiento social y la 
identidad” (Closs Traugott, 2003, p. 128).
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En este estudio, queremos adoptar una perspectiva onomasiológica y dete-

nernos en las formas que refi eren al enunciador y al enunciatario. Del análisis 

de corpus se desprende que este panorama va más allá de las meras formas 

deícticas prototípicamente asociadas al enunciador/enunciatario, y que convie-

ne incluir también las construcciones llamadas impersonales17. 

Consideramos que la referencia de persona, según cómo se combine con 

predicados o modos, contribuye a modular la (inter)subjetividad. Así, la orien-

tación más o menos subjetivizante de ciertos verbos de cognición varía en 

función de la persona, como ha sido demostrado para el español18, el inglés19 

y el francés20. Además, se argumenta una subjetividad mayor del lenguaje oral 

frente al lenguaje escrito21. 

Análisis cuantitativo

El análisis cuantitativo no constituye un fi n en sí, sino una herramienta para 

desvelar tendencias llamativas y, de este modo, enfocar en preguntas centrales. 

Para el análisis, se juntan la referencia informal (tú) y formal (usted), o la desi-

nencia verbal correspondiente en una clase única de ‘enunciatario’. Además, 

dada la perspectiva funcional del estudio, se han juntado casos con la refe-

rencia personal deíctica como sujeto y como objeto, cuando desempeñan el 

papel de experimentador, conocedor, como p.ej. en (1). Estos casos son muy 

importantes ya que el español contiene varios verbos como gustar y parecer 

cuyo objeto se asemeja desde una perspectiva pragmática y funcional al sujeto 

gramatical prototípico, es decir, es la referencia personal más importante que 

asegura la progresión temática y cumple ‘roles semánticos’ semejantes a los del 

sujeto gramatical.

(1) Lo bueno es eso, que no es caro, porque me parece que debe andar 

por unas tres mil pesetas o algo de eso ¿no? (conversación informal)

   
 17. De Cock, 2010a.
 18. Vázquez Rozas, 2006; De Cock, 2010a.
 19. Scheibman, 2001.
 20. Beveniste, 1966.
 21. Dahl, 2000, p. 58 y Scheibman, 2002, p. 171, para el inglés; Vázquez Rozas & García-Miguel, 
2006, para el español.
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Comparando los datos cuantitativos de los tres géneros analizados, vemos 

que la frecuencia de las formas deícticas difi ere considerablemente.22 Llama 

la atención la mayor presencia del enunciador y del enunciatario plural en el 

debate parlamentario en comparación con los dos otros géneros.

La proporción de las distintas construcciones llamadas impersonales, en 

cambio, confi rma las intuiciones sobre el uso mayor de las construcciones con 

se en registros formales frente a la conversación informal. Otras estrategias 

indeterminadas son muy frecuentes también, p.ej. uno, tú genérico o una 3ª 

persona plural no específi ca, pero con una presencia muy variable según el 

género. Así, son poco frecuentes en el discurso parlamentario, excepción he-

cha de (2). Dado el énfasis de este estudio en el debate parlamentario, no nos 

detendremos, pues, en estas otras estrategias.

(2) A quien no le puede dar alegría representar al Partido Socialista, re-

presentar a quien simboliza las ideas que uno ha defendido toda 

tu vida. (Congreso 2001, Zapatero).

   
 22. No es oportuno comparar entre los distintos géneros a partir de las cifras absolutas dada la 
longitud variable de las frases en los distintos géneros.
 23. Estos datos han sido obtenidos a base de un muestreo de 25.000 palabras por género.

Tabla I. Presencia de referencia personal deíctica como sujeto, conocedor, experimentador, 
por género, por 10 000 palabras.23 

conversación 
informal

debate 
televisivo

debate 
parlamentario

enunciador singular 156 102.4 100.4

enunciatario singular 112.3 22.9 70.4

enunciador plural 66.3 94.3 128

enunciatario plural 13.8 4.2 22.4
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Cualitativo

Un paso más allá de estos primeros datos, el análisis cualitativo de los 

predicados utilizados en 1ª persona plural nos permite precisar el esbozo 

ofrecido por el análisis cuantitativo. Son frecuentes los predicados de 1ª per-

sona plural en el debate parlamentario que son mucho menos aceptables en 

otros géneros, en particular verbos de comunicación, cognición o volición. 

Visto que tales verbos implican el acceso mental a la voluntad y a los pen-

samientos, es poco usual hallarlos en 1ª persona plural: implicaría que nos 

apropiamos del acceso a los pensamientos de otras personas. Si el debate 

parlamentario permite estas formas, se debe a la máxima fuerza representa-

tiva del hablante en el debate parlamentario: las intervenciones se hacen en 

nombre de un partido (o de un gobierno). Esta fuerza representativa se rati-

fi ca en la introducción del hablante por el o la presidente del Congreso. Es 

más, el uso de la 1ª persona singular sugiere bien un punto de vista personal, 

o bien un uso como atenuador.

Para la interpretación de la 1ª persona plural, podemos apoyarnos en varios 

elementos que detallaremos a continuación: a nivel interpretativo, nos basa-

mos en la noción de la identidad contextual24; sin embargo, a veces el oyente 

puede apoyar su interpretación en indicios formales como son el uso de un 

grupo nominal sujeto25 o el uso del pronombre nosotros, que detallaremos a 

continuación.

La identidad contextual es la identidad pertinente en el contexto comu-

nicativo. La identidad privada de los políticos, como p.ej. padre de familia o 

futbolista, desde luego no forman parte de su identidad contextual en el par-

Tabla II. Uso de construcciones con se, por 10.000 palabras.

conversación 
informal

debate 
televisivo

debate 
parlamentario

construcciones con se 18.7 80,8 56.4

   
 24. Kerbrat-Orecchioni, 2005.
 25. De Cock, 2010a.
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lamento (aunque puede ser evocada). Dentro del contexto parlamentario las 

identidades contextuales más accesibles son las de grupo político, gobierno, 

pueblo o ciudadanos. 

El grupo nominal como sujeto (3, 4, 5) es una construcción que parece 

exclusiva del español y del catalán26 y es única en que se permite a la vez 

presentar la inclusión del enunciador (enunciatario en el caso de la 2ª plural) 

y precisar de forma no deíctica el grupo al que pertenece. Se observa que en 

esta construcción son más usuales las expresiones que designan grupos de 

identidad geográfi ca o social. 

(3) Decía el gran poeta Celaya que la gente de izquierdas nos des-

tacamos por la insatisfacción (Congreso 2005, Llamazares).

Si bien esta construcción es muy frecuente con el sujeto los españoles (4, 

5), incluso en el discurso público de políticos, no encontramos estos casos en 

nuestro corpus parlamentario. Al tratarse del Estado de la Nación, quizá se 

conceptualiza el pueblo como un sujeto de estudio, sin destacar su pertenencia 

a él27.

(4) Los españoles hemos hecho historia en Europa. (Zapatero, El 

País)

(5) Los españoles tienen hoy más bienestar y más oportunidades.

Por último, el pronombre nosotros aparece con una mayor frecuencia en 

el debate parlamentario que en la conversación informal (14,4 por 10 000 pa-

labras, frente a 4,1 en la conversación informal y 5,3 en el debate televisivo), 

lo que corrobora también los resultados de Gelabert28. El pronombre conlleva 

una interpretación exclusiva de la 1ª plural, esto es, el enunciador junto con la 

3ª persona, excluyendo al enunciatario. El uso del pronombre perfi la el grupo 

   
 26. Nogué Serrano, 2008 ; De Cock, 2010b.
 27. De Cock, 2010b.
 28. Gelabert, 2004.
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del enunciador en contraste con otro grupo de referencia. En el contexto del 

debate sobre el Estado de la Nación, el grupo político opuesto es un grupo de 

contraste muy evidente.

(6) Nosotros pensamos que no. Nosotros pensamos que hay secto-

res estratégicos donde debe estar la iniciativa pública. (Congreso 

2005, Llamazares)

La mayor subjetividad del lenguaje coloquial se perfi la en una tendencia 

mayor a asignar abiertamente estados de conciencia y tomas de posición del 

propio enunciador. El discurso político, en cambio, presenta mucho menos 

expresiones de subjetividad e intersubjetividad, o sea el político utiliza mucho 

menos señas explícitas de la expresión de sus actitudes y creencias, p.ej. a tra-

vés del uso de verbos como creer. 

Reparto enunciador – enunciatario

Como se desprende de la tabla I, el reparto entre el enunciador y enuncia-

tario es mucho más equitativo en el debate parlamentario que en los dos otros 

géneros29. Esto se debe esencialmente a que el debate sobre el Estado de la 

Nación tiene como tema principal la política llevada a cabo por el enunciatario. 

En cuanto al uso del pronombre usted observamos una tendencia idiosincráti-

ca muy fuerte: casi todas las ocurrencias de usted en el debate parlamentario 

han sido declamadas por Mariano Rajoy en el debate del 2005, dirigiéndose a 

José Zapatero.

Es llamativo que Llamazares, en oposición pero apoyando al Gobierno, uti-

liza frecuentemente la 1ª persona plural para referir al Presidente del Gobierno, 

el Gobierno y su propio grupo, perfi lando de esta forma su apoyo a Zapatero30 

y distinguiéndose del PP.

   
 29. La alta frecuencia de la 2a persona singular en el lenguaje coloquial se debe a interjeccio-
nes y muletillas basadas en esta forma verbal, p.ej. oye, mira, sabes. Sin embargo, el número de formas 
de 2ª persona singular refi riendo a acciones del enunciatario es mucho más bajo.
 30. De Cock & Nogué Serrano, en preparación.
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(7) Ayer hemos visto que el Partido Popular tiene el síndrome de la 

caverna; lo sabíamos, llevaban tiempo en el monte lanzando pe-

drados y además, en una obsesión patriótica pretenden situarnos 

a todos los demás en la antipatria y en el radicalismo. Sabemos 

dónde está el Partido Popular y sabemos también –y ellos lo saben– 

que vamos a intentar que no logre sus objetivos de destabilización 

y de agitación. (Congreso 2005, Llamazares)

Si en los demás géneros encontramos más expresiones explícitas de inter-

subjetividad, creo, ¿sabes?, el reparto más equitativo entre enunciador y enun-

ciatario en el debate parlamentario realza una representación mucho más im-

portante del enunciatario.

Construcciones con se

El uso de construcciones con se es mayor en el debate parlamentario que en 

la conversación informal, pero menor que en el debate televisivo. 

El uso mayor de las contrucciones con se en el debate parlementario en 

comparación con la conversación informal corresponde a las expectativas for-

muladas generalmente en cuanto a la mayor presencia de construcciones con 

se en géneros más formales. Otras estrategias despersonalizadoras, en cambio, 

son más frecuentes en la conversación informal, pero quedan fuera del objeto 

de este estudio.

El uso menor de las contrucciones con se en el debate parlementario en 

comparación con el debate televisivo parece sorprendente, ya que el debate 

parlamentario es más formal y preparado por escrito, dos características típica-

mente asociadas con el uso de las construcciones con se.

Parece que el antagonismo del debate parlamentario es menos propicio al 

uso de una construcción más neutra como la construcción con se, a veces uti-

lizada en el debate televisivo para evitar un antagonismo fuerte. 

Además, para evaluar el grado de indeterminación de la construcción con 

se en la interacción, hace falta un análisis contextual. Así, vemos que, cuando 

ocurre en una subordinada, el sujeto de la frase principal es agente o insti-

gador del verbo en la construcción con se, estrategia frecuente en el discurso 

parlamentario.



738

BARBARA DE COCK

(8) Nosotros vamos a demostrar que se le pueden reconocer a un Go-

bierno los aciertos, cuando los tenga, y denunciar las críticas de 

forma clara y contundente cuando su política sea de errores para 

los ciudadanos. (Congreso 2001)

(9) Desde el 1 de noviembre estamos realizando cada día 200 ins-

pecciones y se llevan ya detectadas y corregidas 374 infracciones. 

(Congreso 2005)

Tales casos muestran que el agente no siempre queda inespecifi cado, sino 

que el uso de se puede tener como fi n de presentar la acción como una regla 

generalizada (8) o de crear una relación más compleja entre instigador y acción 

(9).

Conclusión

En este estudio, hemos mostrado que una perspectiva onomasiológica, cog-

nitiva y contextual de la referencia de persona nos permite destacar algunos 

elementos en que el debate parlamentario se distingue de otros géneros inte-

ractivos. En el análisis de las formas deícticas, hemos defi nido la especifi cidad 

del uso de la 1ª persona plural como referencia al grupo. El reparto enunciador-

enunciatario es mucho más equitativo que en otros géneros, pero también se 

observaron diferencias según el hablante. Además de estas formas deícticas, 

hemos visto que las construcciones con se, a menudo desatendidas en el análi-

sis de la referencia de persona, ocupan una posición específi ca en el panorama. 

Salta a la vista que esta construcción aparentemente neutra puede relacionarse 

con un agente o instigador muy preciso. La relacion con la formalidad del géne-

ro se confi rma sólo parcialmente. La confi rma su baja frecuencia en el lenguaje 

coloquial, pero su menor frecuencia en el debate parlamentario en compara-

ción con su frecuencia en el debate televisivo parece desconfi rmarla, ya que el 

debate parlamentario es un género más formal. Hemos aducido que el interés 

mayor por un perfi lamiento neutro en el debate televisivo puede motivar una 

frecuencia más alta de construcciones con se. De hecho, en el debate parlamen-

tario, los interlocutores tienen interés en establecer referencias más precisas, sea 

para subrayar sus méritos, sea para subrayar los errores de los demás.
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El debate parlamentario en general presenta menos señas explícitas de (in-

ter) subjetividad –como lo son los verbos de representación mental– que la 

conversación informal y el debate televisivo. Sin embargo, hemos señalado que 

se observan algunos fenómenos muy llamativos, por ejemplo el reparto equita-

tivo entre enunciador/enunciatario y el uso mayor de la 1ª persona plural, que 

podemos explicar a partir de un perfi lamiento particular del hablante y oyente.

Con este análisis hemos, pues, demostrado que el uso de la referencia de 

persona contribuye a una defi nición genérica del debate parlamentario.
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