
Il est des sujets aux contours fuyants. Ils échap-
pent à toute délimitation précise. Ils s'évadent des
prévisions de la règle de droit. Ils sont rebelles aux
analyses de la science juridique.

"La liberté d'expression" ne figure-t-elle pas au
rang de ces sujets insaisissables au droit* ? Sujet
vedette de la philosophie, de l'histoire des idées et
de la science politique, "la liberté d'expression"
n'est-elle pas plus perméable, en eÍfet, à la démar-
che des disciplines purement conceptuelles qu'aux
techniques qui commandent l'élaboration et l'inter-
prétation du droit positif ? Que peut apporter le
juriste à cette réflexion, déjà largement pluridisci-
plinairc ?

Qui ne convient de l'utilité d'un discours philo-
sophique sur la liberté ? Et comment mieux décou-
vrir le sens de "la" liberté qu'en s'interrogeant sur
"les" libertés, premières entre toutes, que sont cel-
le de la pensée et celle de ses expressions ? Telle
parait mëme la quintessence du propos philosophi-
que. Discours sur le discours, langage sur le lan-
gage... Depuis Descartes, les anciens comme les
nouveaux philosophes s'assignent-ils d'autre suiet
fondamental de réÍlexion ?

Qui n'admet aussi l'intérët tout particulier de
l'histoire des idées politiques pour l'affirmation de
la liberté d'expression ? Il n'est de sociétés politi-
ques ni entièrement libres, ni entièrement tyranni-
ques. Il est seulement des sociétés politiques oà le
concept de liberté s'effrite - selon la Íormule de
G. Burdeau - plus ou moins à l'épreuve du réel.
La résistance que les citoyens ou les pouvoirs vont
manifester ici ou là contre les lois de la nécessité
suÍfit à caractériser la société dont ils relèvent.
Elle permet aussi de la distinguer d'autres sociétés
moins vigilantes. L'importance mise à préserver la
liberté d'expression et les autres libertés dites Íor-
melles n'est-elle pas à cet égard significative d'une
option idéologique ?

On rappelait déjà, au lendemain du printemps
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de Prague, que Dubceck, à peine arrivé au pouvoir,
n'avait eu de cesse d'instaurer la liberté d'informa-
tion et le droit de réunir les associations d'écrivains.
On ajoutait que les premières mesures de l'envahis-
seur avaient conduit à abolir ces libertés. En l'an-
née 77 qui sera celle de la Charte du mëme nom,
ne fallait-il pas rappeler aussi, sans triomphalisme
et sans agressivité, cette legon ?

Qui ne connait encore la place de la liberté d'ex-
pression dans la science politique et méme dans
l'actualité politique de l'heure. Au ccur des négo-
ciations internationales décisives, cette liberté est
inscrite dans les pactes des Nations Unies, elle prend
place dans les corbeilles de l'accord d'Helsinki ;
elle sert de toile de fond au dialogue Nord-Sud ; elle
jette les bases d'un nouveau style diplomatique.
Mais, l'a-t-on relevé à suffisance ?, les droits de
l'homme qui inspirent ces démarches, paraissent se
ramener, dans une conception un peu réductrice
d'ailleurs, à la seule liberté d'expression.

Comme le relevait le Président Carter, dans son
discours du mois de juin L977, à l'Université No-
tre Dame, "dans la vie de l'esprit humain, la pa-
role est action bien plus que ne s'en rendent comp-
te nombre d'entre nous, qui vivent dans des pays
oà la liberté d'expression va de soi. Les dirigeants
des nations totalitaires le comprennent bien. La
preuve en est que, dans ces pays, les actes pour
lesquels les dissidents sont persécutés sont préci-
sément leurs dires".

Au carrefour de ces observations philosophiques,
historiques et politiques, la science du droit saura-
t-elle ajouter sa contribution ?

I. - LA DEFINITION
i,

Le droit positif ne pourrait-il apporter à la li-
berté d'expression le bagage de ses définitions ?

Car les pouvoirs publics reconnaissent cette li-
berté. Ils la proclament dans une Constitution ou
dans une déclaration solennelle. Ils en traduisent
le principe dans des dispositions légales ou règle-
mentaires. Ils en font I'objet d'un engagement inter-
nationai circonstancié.

Ce faisant, les pouvoirs publics considèrent que
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la liberté d'expression n'est pas qu'une propriété
de l'ëtre humain - une prérogative inscrite dans
sa nature ou un attribut de son existence -. Ils
la font entrer dans le domaine du droit. Ils la ju-
gent digne d'ëtre protégée. Ils vont donc, dans un
état de civilisation donné, en préciser les contours.
Ils von: en déterminer les bénéficiaires. IIs vont en
fixer aussi les modalités d'exercice.

En droit belge, de nombreux textes remplissent
cette fonction et définissent, chacun à leur maniè-
re, une Íacette ou un procédé de la liberté d'ex-
pression. Faut-il, à titre d'exemples, et parmi les
dispositions les plus récentes, citer la loi du 3 juin
1964 portant statut des objecteurs de conscience,
la loi du 27 décembre t974 tendant à maintenir
la diversité dans la presse quotidienne d'opinion ou
encore la loi du 4 mars 1977 complétant pour
l'audiovisuel la loi du 23 juin 7961 relarive au droit
de réponse ? Mais au-delà de ces textes particu-
liers, il est quelques dispositions Íormulées de
manière plus solennelle et qui consacrent de ma-
nière plus générale le principe mëme de la liberté
d'expression.

La première disposition est un arrëté du gouver-
nement provisoire du 16 octobre 1830. Il intervient
donc moins de quinze jours après la naissance de
I'Etat belge. Il est consu en ces termes : "Il est
libre à chaque citoyen, ou à des citoyens associés
dans un but religieux ou philosophique quel qu'il
soit, de professer leurs opinions comme ils I'enten-
dent et de les répandre par tous les moyens possi-
bles de persuasion et de conviction" (art. 1) ; "Tou-
te loi ou disposition qui gëne la libre manifestation
des opinions et la libre propogation des doctrines
par la voie de la parole, de la presse ou de I'en-
seignement est abolie" (art.2).

La deuxième disposition est I'article 14 de la
Constitution. Congu de manière plus concise, au
point d'associer le principe de la liberté religieuse
à celui de la liberté d'opinion, il précise - faut-il
le rappeler ? - que "la liberté des cultes, celle de
leur exercice public, ainsi que la liberté de mani-
fester ses opinions en toute matière, sont garan-
ties, sauf la répression des délits commis à l'oc-
casion de l'usage de ces libertés".

D'autres dispositions applicables en Belgique sont
introduites par la Convention européenne de sauve-
garde des droits de l'homme et des libertés fonda-
mentales Son article 9 précise que "toute personne
a droit à la liberté de pensée, de conscience et de
religion", qu'elle a donc "la liberté de manifester
sa religion ou sa conviction individuellement ou
collectivement...". Cette disposition est d'ailleurs
la copie conforme de l'article 18 de Ia Déclaration
universelle des droits de l'homme.

Mais la Convention comprend également un ar-
ticle 10. Cette disposition est originale dans la for-
me et dans le Íond. Elle ne figurait pas dans la

Déclaration universelle des droits de l'homme. Elle
sert par contre de modèle à d'autres déclarations
postérieures. Elle mérite donc d'ëtre citée in ex-
tenso :

"1. Toute personne a droit à la liberté d'ex-
pression. Ce droit comprend la liberté d'opinion
et la liberté de recevoir ou de communiquer des
informations ou des idées sans qu'il puisse y avoir
ingérence d'autorités publiques et sans considé-
ration de frontière. Le présent article n'empëche
pas les Etats de soumettre les entreprises de radio-
diffusion, de cinéma ou de télévision à un régime
d'autorisation.

2. L'exercice de ces libertés comportant des
devoirs et des responsabilités peut étre soumis à
certaines formalités, conditions, restrictions ou sanc-
tions prévues par la loi, qui constituent des mesu-
res nécessaires dans une société démocratique à
la sécurité nationale, à l'intégrité territoriale ou
à la sffreté publique, à la défense de l'ordre et à
la prévr,ntion du crime, à la protection de la santé
ou de la morale, à la protection de la réputation ou
des droits d'autrui, pour empécher la divulgation
d'informations confidentielles ou pour garantir l'au-
torité et I'impartialité du pouvoir judiciaire".

Ces trois dispositions méritent d'ëtre un instant
rapprochées et opposées.

1. Comment ne pas observer aussitöt que les
bénéliciaires de pareilles libertés ne sont pas tout
à fait les mëmes dans les trois cas ?

L'arrété du gouvernement provisoire vise essen-
tiellement "les citoyens". Tous les citoyens, sans
doute. Ii4ais il est significatif, néanmoins, d'observer
que parcille liberté ne profite pas à l'homme en tant
que tel, mais au citoyen. L'explication parait sim-
ple. Associant ce qu'il dénomme la liberté de pa-
role aux libertés de la presse et de l'enseignement,
le gouvernement provisoire a vu dans la reconnais-
sance de ce groupe de libertés publiques la consé-
cration des garanties du fonctionnement démocra-
tique des institutions. A ses yeux, la liberté d'ex-
pression, c'est le meilleur instrument de ce qu'il dé-
nomme encore la liberté politique ; c'est le moyen
privilégié de participation des individus à la vie de
I'Etat.

Le gouvernement provisoire prolongeait ainsi
la réflexion des révolutionnaires de 1789. La liberté
d'expression, c'est la liberté de concourir à la Íor-
mation de la volonté générale. C'est la faculté de
participer à l'élaboration de la loi - "personnelle-
ment" ou par des "représentants" (art. 6 de la
Déclaration des droits de I'homme et du citoyen).
D'ori il résulte d'ailleurs que la loi est "l'expression
de la volonté générale" (idem). Les modes d'expres-
sion des volontés particulières - parler, écrire,
imprimer... - ne servent qu'à mieux dégager, aux
vceux Ce Rousseau, l'expression de cette volonté
générale.
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La Constitution de 1831 semble, pour sa part,
avoir éiargi les termes du débat. Associant de son
cöté la liberté d'opinion à la liberté des cultes,
elle est conduite à ne plus l'identifier à la simple,
mais essentielle, liberté de parole dans le débat
politique. Appliquant en la matière sa Íameuse
maxim: "Liberté, liberté en tout et pour tous", elle
ne pouvait, en eÍfet, I'assimiler à la simple liberté
politique des citoyens. Usant d'une terminologie
qui pouvait prëter à une interprétation souple, elle
reconnaissait à tous les "Belges", à ceux du moins
qui avaient acquis cette qualité d'après les règles
déterminées par la loi civile (art. 4, al. 1er), le bé-
néÍice des libertés constitutionnelles. Et, dans son
article 128, elle en étendait encore l'avantage aux
étrangers pourvu qu'ils se trouvent régulièrement
sur le territoire national.

On nresure les progrès réalisés en moins de deux
mois : Ia discussion au Congrès national des prin-
cipes inscrits dans l'actuel article 14 date de la
mi-décembre 1830... On mesure aussi les difficultés
d'interprétation que pareille disposition peut, enco-
re aujourd'hui, susciter. La Constitution, en don-
nant au principe de la liberté d'expression un champ
d'application illimité, l'expose, en eÍfet, au choc du
réel. Comment concilier le respect de la règle et
le statut de l'enÍant mineur, la situation du délin-
quant détenu, les sujétions liées à l'exercice d'une
activité publique ou encore le régime juridique de
la subordination sous quelque Íorme qu'elle se
présente ? C'est le thème d'un autre débat. Il n'en
reste pas moins que le principe de la libre expres-
sion demeure. La contrainte ou le conformisme
ne sauraient ëtre que I'exception.

La Convention du 4 novembre 1950 élargit en-
core le champ des bénéficiaires, en lui donnant une
dimensi«rn territoriale plus étendue. Les dispositions
de la Convention proÍitent de plein droit à toute
personne relevant de la juridiction des hautes par-
ties contractantes. La protection que la règle
constitutionnelle assure aux Belges sur le territoire
de la Belgique se double donc d'une protection que
la Convention assure aux ressortissants des Etats
signataires, y compris les Belges, sur les territoires
de ces Cifférents Etats, y compris la Belgique.

A la différence d'instruments internationaux plus
récents qui se donnent pour objectiÍ de protéger
des catégories particulières d'individus - les fem-
mes, les enfants, les réfugiés,. les victimes de la
guerre. .. -, la Convention européenne se donne
un chainp d'application des plus généraux. La pré-
cision est importante à un double titre.

D'une part, la Convention donne à Ia liberté
d'exprcssion sa dimension spatiale. Par définition,
pareille liberté ne connait pas de limites géogra-
phiques. N'est-ce-pas ce que I'article 10 de la Con-
vention suggère en proclamant que "la liberté de re-
cevoir ou de communiquer des informations ou des
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idées" s'exerce "sans considération de Írontière" ?

En donnant à la liberté d'expression une dimension
étendue au moins au territoire des Etats signatai-
res, la Convention marque une étape nouvelle et
significative dans la définition de cette liberté.

Et, d'autre part,la Convention ne laisse pas dans
l'ombre ceux que Paul De Visscher appelait naguè-
re les marginaux de la liberté d'expression. Les
articles 1, et 25 de la Convenrion offrent le béné-
fice des droits reconnus dans cet instrument inter-
national et celui du droit de recours individuel au-
près des organes de la Convention à toute personne
physique, à toute organisation non gouvernemen-
tale ou à tout groupe de particuliers qui se pré-
tend victime d'une violation des droits reconnus
par la Convention. L'on a relevé à juste titre que
cette formule faisait délibérément abstraction des
notions classiques de la nationalité, de la résiden-
ce et de la capacité d'ester en justice. De sorte que
le droit de recours individuel, garantie fondamen-
tale d'une protection dans l'ordre international,
apparticnt aussi au mineur, à l'apatride, à I'aliéné,
au détenu, au vagabond... et peut ëtre exercé par
eux. C'cst une précision qui, si elle ne se traduit
pas touj'ours dans la pratique, ne peut ëtre passée
sous silence.

2. Mais les différences ne s'arrétent pas là. La
liberté qui est proclamée dans des termes similaires
ne parait pas, en effet, recevoir dans les trois ins-
truments, le mëme objet.

L'arrèté du gouvernement provisoire, que procla-
me-t-il ? Essentiellement, la liberté de parole ou,
pour ëtre plus explicite, la liberté d'opinion lors-
qu'elle se manifeste oralement. Une autre disposi-
tion de l'arcèté vise la liberté de presse, soit la
liberté d'opinion lorsqu'elle s'exprime dans un écrit
qui est appelé à étre publié et diffusé. La préoccu-
pation du gouvernement provisoire s'explique aisé-
ment. Il considérait que "le pouvoir a jusqu'ici
enchainó la pensée dans son expression, sa marche
et ses développements". Ne devait-il pas alors pro-
clamer au profit des citoyens la liberté de professer
et de répandre leurs opinions - essentiellement,
on Ie sait, leurs opinions politiques - ? La liberté
de parole, c'est, par excellence, la liberté de ma-
niÍester une opinion politique.

La Constitution de 1831, soucieuse de mettre sur
le méme plan la liberté des cultes et la liberté de
pensée, préoccupée aussi de comparer I'exercice
public de la religion avec la manifestation publique
d'une opinion, n'a pas éclairci la question. Loin
de là. Elle a mëme amalgamé dans un seul textela liberté des cultes, la liberté des convictions
philosophiques et la liberté d'opinion en toure ma-
tière - politique, arristique, scientifique, commer-
ciale... -. Les deux premières de ces libertés et la
troisième paraissent répondre, cependant, à des or-
dres de considération distincts.
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Les constituants de 1831 étaient bien excusables.
Ils étaient convaincus, en effet, selon la Íormule
de Van Meenen au Congrès national, que "ce n'est
pas la liberté de pensée, à laquelle on ne peut mettre
d'entraves, qu'il est nécessaire de garantir". Ils se
sont donc bornés à en protéger les signes extérieurs.
Mais ce Íaisant, ils s'abstenaient de proclamer la
liberté des convictions philosophiques, alors mëme
qu'ils proclamaient dans son principe la liberté des
cultes.

Le propos doit, cependant, étre nuancé dans la
mesure ofi l'article 15 précise que "nul ne peut ëtre
contraint de concourir aux actes ni aux cérémonies
d'un culte, ni d'en observer les jours de repos";
il consacre ainsi implicitement la liberté des non-
croyants après avoir établi les droits des croyants.
Par ailleurs, I'article 14 ne trouve-t-il pas sa jus-
tification dans la conviction que nourrissaient les
constituants que le culte comporte toujours manifes-
tation extérieure, sinon publique, de l'aftachement
à une religion ?

Quoi qu'il en soit la Convention européenne,
pour sa part, distingue mieux ces divers ordres
d'idées. Elle Íait d'emblée le départ entre la liberté
de conviction, à laquelle elle consacre l'article 9,
et la liberté d'expression, à laquelle elle consacre
I'article 10. Cette distinction parait justifiée. Encore
faut-il en préciser les contours.

D'une part, la liberté de conuiction. C'est la liber-
té de pensée, de conscience et de religion. Elle offre
à tout individu la possibilité d'acquiescer par la
raison ou par la foi à un ensemble de vérités et de
valeurs dont le bien-fondé lui parait évident.

Mais cette liberté proprement intellectuelle ne
suffit pas. La liberté de conviction implique la liberté
de manilester cette conuiction, c'est-à-dire la liberté
de la révéler, de l'exprimer au grand jour, de lui
donner une résonance publique. En ce sens, les
entrave3 à la liberté de manifester ses convictions
ne sauraient étre tolérées.

Est-il exagéré de dire qu'en proclamant, dans son
article 9. la liberté de conviction, la Convention im-
pose aux individus comme aux pouvoirs une obli-
gation de tolérance intellectuelle, religieuse et phi-
losophique ? Est-il inexact de soutenir qu'elle
pose, en principe, la règle du respect d'autrui, sur-
tout celle du respect de celui qui ne pense pas com-
me soi ? N'est-ce pas la condition préalable au bon
Íonctionnement de toute société démocratique ?

D'autre paÍt, la liberté d'expression La formule
est nouvelle .Elle sert à designer cette liberté qui
oÍfre à tout individu la possibilité de faire connai-
tre à ses semblables sa pensée, ses idées, ses senti-
ments, ses passions, ses préjugés, ses expériences,
ses choix ... Elle lui permet pour ce Íaire d'utili-
ser la parole, l'écrit, l'image, les gestes, les attitu-
des, les mouvements...

Ce qui parait caractériser en premier la liberté

d'expression, c'est sans doute la diversité des ob-
jets qu'elle se donne. On est loin de la simple pro-
fession de foi philosophique ou de la manifestation
d'une conviction religieuse. La libre expression se
manifeste sur le terrain politique, économique et
social. Elle se développe dans le domaine de I'art
et de la culture - ni la danse, ni le cinéma, ni la
peinture n'échappent au phénomène -. Elle s'in-
troduit dans des domaines moins explorés - et
il n'est jusqu'à l'orthographe ou la graphie des mots
qui, pour certains, traduisent une expression qu'ils
entendent libérer des contraintes du bon usage -.Elle concerne, en somme, chaque activité de l'hom-
me.

Ce qui peut aussi caractériser la liberté d'expres-
sion, c'est la diversité des techniques et des moyens
qu'elle permet d'utiliser. Moyens classiques de la
parole et de l'écrit. Moyens plus nouveaux de la
danse, du spectacle, de l'affichage, du mouvement
corporel, de la mode ... La presse n'annoncait-elle
pas voici quelques semaines que Louvain-la-Neuve
était une ville oà les gens vivaient heureux (Le Soir
du 17 aoit 1977) ? Pourquoi ? Mais, parce que
quand ils ne le sont pas - hsulsux -, ils peuvent
le dire tout haut. Ils peuvent l'écrire. Et méme, sou-
ligne triomphalement l'auteur, ils ont la possibilité
de l'écrire sur les murs ! Nous savions de longue
date que les murs de nos universités n'avaient rien
à envier à ceux de Pekin. Mais de là à y voir le
fin du fin de la liberté d'expression, il y a peur-ërre
une marge que le respect des biens d'autrui et des
biens de la collectivité empéche de franchir.

Ce qui permet encore de caractériser la liberté
d'expression, c'est sans doute I'interlocuteur ou le
public qu'elle postule. Mes convictions, je les ai.
Je les partage éventuellement. Je les manifeste, s'il
le Íaut, de manière extérieure. Mais il s'agit d'une
liberté proprement individuelle, de cette liberté dont
J. Rivero dit qu'elle a essentiellement comme su1'et
et comrne objet I'individu. L'individu qui pense
et qui croit. La liberté d'expression va plus loin.
Elle suppose un échange ou, en tout cas, une com-
munication. Je m'exprime pour autrui, pour un pu-
blic, pour un auditoire. Et je lui fais connaitre mes
idées, mes sentiments, mes opinions. Comme Ie
relève à juste titre la Convention européenne de
sauvegarde des droits de l'homme, la liberté d'ex-
pression, c'est la liberté de recevoir ou de communi-
quer des informations ou des idées. On ne saurait
mieux faire comprendre la distinction entre la liber-
té de conviction et la liberté d'expression. La pre-
mière est toute intériorisation, méme si elle postule
le respect par autrui des maniÍestations de cette
conviction. La seconde est toute extériorisation,
méme si elle implique au point de départ une
démarche proprement intellectuelle.

On ne' saurait évidemment opposer outre mesure
la liberté de conviction et la liberté d'expression.
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Car la liberté de conviction implique, comme dit
la Convention européenne, la mise en cuvre d'au-
tres libertés proches de la liberté d'expression: Ii-
berté de réunion pour organiser des processions
ou des pélérinages, liberté d'association pour consti-
tuer des sectes ou des Eglises, liberté d'enseigne-
ment pour instituer des cours de catéchisme, liber-
té de la presse pour diffuser des écrits philosophi-
ques ou religieux. Et, au mëme moment, la liberté
d'exprcssion comprend, comme dit la Convention
européenne, la liberté d'opinion - y a-t-il une vé-
ritable distinction entre des convictions, des pen-
sées, des idées, des opinions ou faut-il n'y voir
qu'autant de synonymes pour les produits diversi-
Íiés de la raison ? -. Elle comprend aussi ces ex-
pressions privilégiées que sont la presse, l'enseigne-
ment, la réunion publique.

En cela, liberté de conviction et liberté d'ex-
pressior, se rejoignent. Ce qui continue à les distin-
guer, n'est-ce pas que, dans la première hypothèse,
les procédés de l'expression sont considérés comme
autant de moyens au service d'une finalité plus im-
portante qui est la diffusion des libres convictions
des hommes et le développement d'un esprit de to-
lérance ? Et, dans la seconde hypothèse, les procé-
dés de I'expression sont considérés comme une Íi-
nalité, I'expression d'opinions n'en représentant
alors que I'une des modalités.

La portée de cette distinction, toute en nuances,
est illustrée d'un exemple emprunté à la jurispruden-
ce de la Cour européenne des droits de I'homme.
Faut-il rappeler que l'une des premières affaires
dont la Cour a été saisie et - qui plus est - qui
mettait en cause la compatibilité des lois de l'Etat
belge avec les droits reconnus par la Convention
a conduit la Cour à s'interroger sur la porrée
exacte de l'article 10 de cette Convention.L'afÍaire
De Becker mérite d'ëtre citée. Car ce qui était en
cause en l'espèce, c'était l'interdiction faite à un
journaliste condamné pour fait de collaboration
avec l'ennemi de participer, à quelque titre que ce
Í0t, à I'exploitation, à I'administration, à la rédac-
tion, à l'impression ou à la diffusion d'un journal
ou de toute autre publication. On sait comment
l'afÍaire a tourné court. Mais pour le sujet qui nous
occupe, il importe de relever que Raymond De
Becker ne réclamait pas le droit de penser et de
pröner l'ordre nouveau. Il revendiquait plus con-
crètement I'exercice d'une liberté de presse et l'u-
sage des moyens normaux d'expression. Invoquant
l'article 10 de la Convention, il se plaignait de ce
que cette liberté puisse, en Belgique, ëtre entravée
par des restrictions professionnelles - générales et
permanentes -.L'aÍÍ.aire De Becker est aussi intéressante à un
autre titre. Elle indique que la liberté de presse Íait
partie intégrante de la liberté d'expression. La Con-
vention n'est pas explicite sur ce point. Elle ménage
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simplement la possibilité de communiquer des in-
formations et des idées. Ceci vise évidemment la
presse écrite, la presse parlée, la presse télévisée.
Et d'aurres affaires ont permis à la Commission ou
à la Cour européenne des droits de I'homme d'ëtre
saisie de questions qui touchent à ces modalités
de communication sociale que sont les programmes
de radiodiffusion. L'on souligne cette particularité
dans la mesure oà la Constitution belge a consacré
pour la liberté de presse un régime juridique excep-
tionnel et particulièrement favorable aux auteurs.
Il convient certainement de considérer que, confor-
mément à l'article 60 de la Convention, ses dispo-
sitions ne peuvent ètre interprétées comme limitant
ou mème portant atteinte aux droits qui sont défà
reconnus par la Constitution de la Belgique.

3. Ar,-delà des diÍférences d'objet, les dispositions
du droit national et celles du droit international
ne trouvent-elles pas à s'opposer par la philosophie
des ualeurs qui sous-tend les unes et les autres.

L'arrëté du gouvernement provisoire est inspiré
d'une seule préoccupation : puisque "le domaine de
I'intelligence est essentiellement libre"r "il importe
de Íaire disparaitre à lamais les entraves par les-
quelles le pouvoir a jusqu'ici enchainé la pensée..." ;
"les citoyens doivent donc étre en mesure de pro-
fesser leurs opinions comme ils l'entendent et les
répandre par tous les moyens possibles ...".

Un texte aussi général et aussi généreux devait
étre corrigé quelques mois plus tard. Si le Consti-
tuant retient, en eÍfet, l'idée d'une liberté de pensée
à opposer essenteillement au pouvoir politique -c'est la vieille idée de la liberté Íranchise qui triom-
phe -, s'il retient I'idée de la diversité des matiè-
res dans lesquelles les opinions peuvent se mani-
Íester, il ne fait plus mention de la diversité des
moyens qui peuvent étre utilisés ; ce n'est qu'un
détail - car Ie terme de "manifester" est suffi-
samment vague pour s'adapter aux diÍÍérents pro-
cédés d'expression des opinions. Mais surtout le
texte constitutionnel ne peut s'empëcher de Íormu-
ler des limites générales à l'exercice des libertés
publiques. Ce n'est plus "à jamais" et "sans entra-
ves" que la liberté est exprimée I c'est "sauf la ré-
pression des délits commis à l'occasion de I'usage"
de cette liberté.

La Convention européenne se veut plus explicite
encore. Ne se montre-t-elle pas ainsi tantöt en
recul ei tantöt en progrès sur les dispositions du
droit national ?

Le recul pourrait se manifester par l'énoncé dela très longue liste de circonstances qui peuvent
justifier que la liberté d'expression soit soumise à
"certaines formalités, conditions, restrictions ou
sanctions" (art. 1.0, § 2). Aucune autre disposition
de la Convention ne comporte autant de restrictions,
comme si la richesse et Ia diversité de la notion më-
me de liberté d'expression requérait que cet éven-

L07



ADMINISTRATION PUBLIQUE

tail de limitations puisse étre développé.
On relève parmi les justifications de pareilles me-

sures qui peuvent paraitre "nécessaires dans une
société démocratique" celles qui touchent à la sé-
curité nationale, à l'intégrité du territoire ou à la
sirreté publique, à la défense de l'ordre et à la pré-
vention du crime, à la protection de la santé et de
la morale, à la protection de la réputation ou des
droits d'autrui, pour empëcher la divulgation d'in-
formations conÍidentielles ou pour garantir l'au-
torité cu l'impartialité du pouvoir judiciaire.

C'est ainsi que le Conseil d'Etat de Belgique a
pu décider que n'était pas contraire à l'article 10
de la Convention l'expulsion d'un Algérien qui se
plaignait pourtant d'avoir été Írappé par cette me-
sure sans avoir pu défendre son opinion politique
et manifester ses sympathies pour le F.L.N.

C'est ainsi, en sens contraire, que la Commis-
sion européenne des droits de l'homme, saisie par
les gouvernements danois, norvégien et suédois,
de l'affaire grecque, a été amenée à considérer qu'un
ordre permanent de censure ne constitue pas I'une
de ces restrictions compatibles avec l'article 10, § 2
de la Convention. L'interdiction, a-t-elle précisé,
de pubher des textes d'origine grecque ou étrangère
qui critiqueraient directement ou indirectement le
gouvernement dans l'exercice de ses fonctions porte
atteinte à la liberté d'expression I ce n'est pas, loin
de là, une mesure nécessaire dans une société dé-
mocratique. Le Comité des ministres, dans sa réso-
lution du 15 avril 1970, a entériné ce point de vue.

Mais, hormis ces violations flagrantes de la liber-
té d'expression, ne peut-on pas considérer que
I'article 1,4 de la Constitution préserve mieux, avec
ses restrictions limitées, la liberté que ne le fait
l'article L0 de la Convention avec ses limitations
plus générales ? Certes, la loi belge renvoie égale-
ment, pour sa part, à un ensemble de concepts
vagues et évolutifs. Mais ménageant la possibi-
lité tant de formalités et de conditions que de
restrictions et de sanctions, la Convention ne per-
met-elle pas de mettre en place un ensemble de
mesures tant préventives que répressives pour l'exer-
cice de la liberté d'expression ?

Le progrès se manifeste ailleurs. La liberté d'ex-
pression, ce n'est pas seulement la liberté illusoire
de s'exprimer en toute matière et de toute manière.
Car, à quoi sert-il de me reconnaitre le droit de
produire un journal, de graver des disques, de mon-
ter une station de radiodifÍusion, de créer un spec-
tacle aux fins de m'exprimer pleinement dans cha-
cune de ces entreprises, si je n'ai ni les moyens pour
engager ces opérations, ni le talent pour me lancer
dans ces spectacles, ni mëme plus simplement le
goCrt pour tenter ce genre de réalisations ?

La liberté d'expression, n'est-ce pas aussi le droit
de lire un journal, d'écouter la radio, d'aller au
spectacle ou de participer à un colloque... ? Telle

est la legon majeure de Ia Convention. Mëme dans
la disposition des articles, la liberté de recevoir des
informations et des idées a la priorité sur la liberté
de communiquer ces mëmes inÍormations et ces
mëmes idées.

Des esprits chagrins verront dans le mode de
rédaction de la Convention européenne des droits
de l'homme le signe avant-coureur d'une société de
consommation, mème dans le domaine de l'informa-
tion, oir les individus se contenteraient de recevoir
passivement leur stock de nouvelles. Des caractè-
res plus optimistes rappelleront la formule archi-
connue qui veut que l'information soit du pouvoir
et en déduiront que le droit de recevoir idées et
informations, c'est aussi le droit de recueillir une
parcelle du pouvoir. N'est-ce pas, en somme, Ie
droit d'ëtre libre qui est ainsi consacré ?

Il Íaut préciser encore que le droit de recevoir des
informations, c'est aussi la liberté d'avoir connais-
sance d'opinions diverses, contradictoires, nuancées,
détaillées... Et la possibilité d'exprimer et de com-
muniquer ses propres opinions ne vient qu'après.
Comme si une véritable liberté d'expression était
tributaire d'une réelle liberté de recevoir des infor-
mations.

On s'est parfois attaché à opposer la liberté d'ex-
pression et la liberté de I'information, précisant
que la première consistait dans la simple repro-
duction d'idées resues tandis que la seconde
ouvrait la voie à une pensée originale et Íéconde.
Le mérite de la Convention européenne n'est-il pas
d'intégrer ces divers ordres d'idées et de les placer
sous le couvert de la liberté d'expression ? Liberté
de recevoir des informations, liberté de se faire une
opinion, liberté de changer d'opinion, liberté de ma-
nifester ses opinions, Iiberté de transmettre à son
tour des inÍormations..., autant de facettes d'une
seule er mëme liberté d'expression.

La Convention européenne contient encore une
autre innovation. La liberté d'expression, consue
notamment comme le droit de communiquer des
informations ou des idées, cesse d'ëtre l'apanage
des seuls individus. C'est aussi la liberté de person-
nes morales spécialisées dans la sélection et dans la
transmission de l'information. On a pu s'interroger
naguère sur la question de savoir si les libertés con-
sacrées en droit national ou en droit international
profitaient également aux peÍsonnes morales. Mais
la Convention européenne, en ce qui concerne tout
au moins la liberté d'expression, apporte une ré-
ponse explicite. Elle ne peut s'empëcher, en efÍet,
de íair,: référence au régime juridique particulier
que les Etats membres peuvent organiser pour les
entreprises, privées et publiques sans doute, car le
texte ne précise pas la notion, qui ont pour objet
la radiodiÍfusion, le cinéma ou la télévision.

Une question reste peut-ètre en suspens. Celle de
savoir si les pouvoirs publics bénéÍicient eux-mëmes
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de cette liberté. Les individus la possèdent sans in-
gérence possible de I'Etat. Les services publics la
détiennent-ils sans ingérence possible des citoyens ?

Telle était l'une des questions suscitées naguère
par ce qu'il était convenu d'appeler "la guerre des
tracts" à Saint-Gilles. Les autorités communales
n'avaient-elles pas fait distribuer un tract pour ex-
pliquer à la population pourquoi elles interdisaient
la diffusion des tracts qui émanaient du Collectif
pour lc liberté d'expression... ?

En tenant compte du principe de spécialité qui
commande l'action des personnes morales, en pre-
nant aussi en considération le orincipe de neutralité
qui doit guider l'action des services publics, ne
faut-il pas reconnaitre à l'Etat et aux services
publics le droit d'informer et le droit de s'informer ?

L'aménagement des communications gouvernemen-
tcles, l'organisation dans certains Etats de minis-
tères de l'information, l'organisation de services
de presse dans les établissements publics, les admi-
nistrations locales, sans parler des cabinets ministé-
riels, ne répondent-ils pas à ce besoin ? Et n'antici-
pent-ils pas en fait sur la reconnaissance en droit
de cettc faculté ?

II. - LA LIMITATION

Ainsi les pouvoirs publics définissent le contenu
de la liberté d'expression. Mais ils peuvent faire
plus encore. IIs peuvent en préciser les contours et
donc le.r limites.

Qui ne connait les limitations de tous ordres qui
sont apportées à la libre expression des opinions ?

Limites économiques pour se procurer une infor-
mation ou pour la transmettre, limites techniques
qui tiennent aux distances à parcourir ou aux procé-
dés à utiliser, limites sociologiques qui résultent
du poids des conformismes de l'environnement so-
cial, limites institutionnelles qui sont liées à I'inser-
tion de l'individu dans des groupes, dans des hiérar-
chies, dans des ensembles organisés. Curieux para-
doxe que celui d'une croissance illimitée des virtua-
lités de la liberté d'expression qui va de pair avec
la multiplication des limites inhérentes à l'utilisation
de moyens complexes et coírteux. Curieuse philoso-
phie que celle de l'apologie d'une liberté d'expres-
sion sans restriction qui va de pair avec la multi-
plication des entraves dans son exercice.

Mais à ces données de fait - dont I'importance
ne saurait étre sous-estimée par le juriste, parce
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qu'elles sont le tissu de la vie quotidienne -, le droit
vient ajouter ses propres limitations. Organisant la
liberté d'expression de I'individu, assurant la co-
existence des libertés des individus, préservant les
intérëts généraux de la collectivité, le droit ne peut
s'empëcher de poser de nouvelles bornes à l'exer-
cice d'une liberté qui était appelée à s'exercer sans
entraves.

Des études bien connuesl ont fait un relevé sub-
stantiel de ces limitations. Sans refaire cette analyse,
peut-ëtre doit-on s'interroger sur l'évolution que
connait, depuis près de dix ans, la liberté d'expres-
sion ? Un ensemble de dispositions de notre arsenal
législatif enserre, en eÍfet, cette liberté au point d'en
limiter très sérieusement l'exercice.

Trois orientations majeures de cette évolution
peuvent étre décélées.

1. Comment ne pas ëtre Írappé, en premier lieu,
par le pbénomène de socialisation qui marque au-
jourd'hui de son empreinte I'usage de la liberté
d'expression ?

La liberté d'expression n'est-elle pas, au voeu du
législateur. l'apanage des groupes, beaucoup plus
que celui des individus ? Et, dans nombre de cas,
ce seront les seuls groupes reconnus, admis comme
représentatifs, ou agréés selon les règles que la loi
détermine, qui paraitront avoir voix au chapitre.

Certes, l'individu conserve, en principe, le béné-
fice d'une liberté qui peut s'exercer sans passer
par l'intermédiaire de ces groupements sociaux,
éducatifs ou culturels. Mais, en pratique, Ies avan-
tages octroyés aux groupes leur donnent Ia possi-
bilité d'exercer un quasi-monopole et de devenir
l'interrnédiaire obligé de l'information et de l'opi-
nion. Entreprises de presse agréées, théàtres ou mai-
sons dc la culture reconnus, associations ou Íonda-
tions reconnues pour se voir confier des émissions
de radiodiffusion ou de télévision, autant de circuits
officiels, comme on dit dans le jargon du métier,
qui encadrent et institutionnalisent la liberté d'ex-
pression.

Qui ne devine que les finalités mëmes de la liberté
d'expression s'en trouvent transformées ? Car que
peut vraiment l'individu contre cette entreprise de
socialisation de l'usage de la liberté d'expression ?

Peut-il vraiment croire que les pouvoirs publics
accepteront I'exercice de la liberté individuelle d'ex-
pression lorsque celle-ci risque de compromettre
l'efÍort de généralisation que les groupes poursui-
vent au proÍit du plus grand nombre ? Radio ver-
te conrle France-Inter, c'est le pot de terre contre
Ie pot de fer...

Que peut aussi I'individu contre l'attitude des
gÍoupes culturels et sociaux qui bénéÍicient d'une
situation juridique et économique privilégiée si ceux-
ci ne respectent pas en leur sein les règles élémen-
taires de la participation démocratique ? Une ten-
dance au sein d'un groupe saura-t-elle faire enten-
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dre sa voix, par exemple à l'occasion des débats té-
lévisés de la campagne électorale, sans faire dissi-
dence et par conséquent sans se priver d'un moyen
privilégié d'expression politique ?

Il es:, sans doute, des signes encourageants. Et
l'organisation du "droit de réponse" que consacre la
loi du 4 mars 7977 pour l'audiovisuel est un pre-
mier pas en ce sens. Encore faut-il qu'il y ait ma-
tière à rectification d'un ou de plusieurs éléments
de Íait erronés ou réponse à des faits et déclara-
tions d.i nature à porter atteinte à l'honneur. La
Iiberté d'expression, on le voit, se ramène alors à la
liberté cle demander réparation d'une erreur ou d'un
dommage.

2. Un second phénomène accompagne celui de
la socialisation de I'usage de la liberté d'expression.
C'est le pbénomène de professionnalisation. La liber-
té d'expression, n'est-ce pas d'abord l'afÍafue de spé-
cialistes ? Et ce sont des spécialistes regroupés en
confrénes, en associations, voire en ordres, intégrés
aussi dans des institutions dotées d'une large auto-
nomie rlui vont, dans le concret, définir les règles,
les modes et les bornes de l'usage de la liberté d'ex-
pression.

Le phénomène a sa justification. Qui mieux que
les professionnels de I'information ou de la com-
munication en public a conscience des risques inhé-
rents à la collecte, à l'utilisation, à la manipulation
et à la transmission des nouvelles ? Comment, dans
ces conditions, ne pas comprendre que le milieu
professionnel secrète ses propres règles, Íixe la déon-
tologie, assure la discipline de ses membres, précise
les règles d'accès à la profession ou détermine les
règles d'usage de la liberté ? Le röle du législateur
en l'occurrence se ramène à laisser carte blanche à
ces organisations proÍessionnelles ou à ces admi-
nistrations autonomes.

Le résultat est bien connu. Ce n'est pas la loi,
mais le conseil d'administration de la R.T.B., qui
Íixe dans le respect de quelques principes très gé-
néraux le mode d'utilisation des moyens de la radio
et de la télévision. Ce n'est pas la loi, mais les ex-
ploitants de salles de spectacles, qui déterminent,
dans le respect des règles vagues de la loi pénale,
les conditions de vision d'un film de cinéma. Ce
n'est pas la loi, mais les entreprises de presse, I'as-
sociation générale de la presse belge, voire les so-
ciétés de rédaction, qui fixent les principes d'une
éthique professionnelle.

Le droit parfois aÍfleure. Ainsi la convention col-
Iective du travail passée, le 1er janvier L977, en-
tre les éditeurs de journaux et les journalistes pro-
fessionnels revët, sans doute, non seulement sur le
plan des droits économiques et sociaux mais aussi
sur celu;. de la protection de la liberté de conscience
des journalistes, autant d'importance que la procla-

mation d'un principe général de la liberté d'expres-
sion. N'est-il pas symptomatique de constater que
pareille règle est établie, non par la voie autoritaire
de Ia loi, mais par celle de la convention passée
entre représentants autorisés de la proÍession ?

La situation des non-proÍessionnels - celle des
amateurs de I'information, qui ne bénéficient pas
de cet ensemble de garanties - 1s s'g11 trouve-t-elle
pas plus difÍicile encoÍe ? Ne sont-ils pas de plus
en plus exclus de l'usage de la liberté d'expression ?

L'irruption, durant l'été, de militants communistes
sur le plateau de T.F. 1 était sans conteste une
atteintc intolérable à la liberté d'expression des
journalistes de la presse télévisée. Certains y ont
vu un mauvais présage. Mais l'incident avait au
moins le mérite de montrer par l'absurde et par
l'illégalité que la véité, ou plus exacrement: l'in-
formation, ne sort jamais en France que par la
bouche de Roger Gicquel.

Des situations du mëme ordre se reproduisent
dans tous les pays d'Europe. Ne sont-elles pas signi-
Íicatives de ce phénomène de professionnalisation
de la liberté d'expression ?

3. Mais, dans un Etat comme le nötre, comment
ne pas ëtre attentif à une troisième évolution ? Le
phénomène de distribution linguistique des moyens
d'utiliser la liberté d'expression ne saurait étre pas-
sé sous silence dans une étude de droit public. Dans
chaque région linguistique, et spécialement dans les
régions unilingues, la liberté d'expression ne se ra-
mène-t-elle pas, somme toute, au droit de s'ex-
primer dans la langue de cette région ?

Certes, les textes constitutionnels sont Íormels.
L'emploi des langues est libre. Mais, comme le re-
lève le Conseil d'Etat, "la consécration constitution-
nelle apportée aux caractères propres et par là
aux besoins propres des régions linguistiques"
n'est pas sans incidence sur I'organisation des servi-
ces publics. Chaque citoyen, on le sait, est habilité
à s'exprimer, y compris dans ses rapports avec les
autorités publiques, dans la langue de son choix.
Mais ainsi que le veut le législateur et ainsi que I'a
confirmé sur ce point la Cour européenne des
droits de l'homme, la liberté de s'exprimer n'im-
plique pas le droit d'ëtre compris... Le constituant
de 7970 a d'ailleurs tiré de cet aphorisme des con-
séquenccs logiques.

La configuration - préÍédérale, comme nous l'a-
vons écrit ailleurs - de l'Etat rejaillit ici dans le
domairre des libertés. Car, pour ce qui relève en
tout cas des libertés culturelles, comment ne pas
se denrander si I'intitulé du titre II de la Constitu-
tion - "Des Belges et de leurs droits" - a encore
une signiÍication précise ? Liberté d'expression, li-
berté de I'enseignement, liberté de l'emploi des
langues.,. Sous quelques principes communs qui
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restent applicables sur l'ensemble du territoire na-
tional, ces libertés ne sont-elles pas appelées à ëtre
différeniment comprises par et pour les ressortis-
sants de la communauté fransaise et ceux de la
communauté néerlandaise de ce pays ?

Contre l'avis de la section de législation du Con-
seil d'Etat, le droit de réponse à la radio et à la
télévisicrn a été règlé par la loi. On a peut-ëtre
voulu camoufler ainsi une illustration exemplaire
du phénomène de distribution linguistique des
moyens de la liberté d'expression. Mais nombre
de décrets sur les orchestres symphoniques, sur les
prix littéraires et cinématographiques l'illustrent dé-
jà : je ne puis remporter le prix de scénario de
filrn pour enfants, créé par décret du 79 avril 1975,
que si je suis auteur belge et de langue frangaise.
Demain, les décrets portant organisation des éta-
blissements publics de radiodiffusion et de télévi-
sion concrétiseront le méme phénomène.

III. - LA PROTECTION

Consciemment ou non, les pouvoirs publics met-
tent donc des limites à l'exercice de la liberté d'ex-
pression. Mais ils peuvent aussi en favoriser l'épa-
nouissement. On se borne, ici encore, à relever les
phénoniènes les plus significatifs.

1. Les pouvoirs publics peuvent aider la diffu-
sion des opinions et des informations. Le régime
des subventions octroyées à la presse quotidienne,
qualifiée pour la circonstance de presse d'opinion,
est sans doute le plus caractéristique.

Aide directe, aide "à fonds perdu" puisqu'elle
n'implique aucun remboursement de la part des
bénéficiaires lorsqu'ils satisÍont aux conditions re-
quises d'octroi, aide Íorfaitaire qui n'est pas cal-
culée en fonction des ressources ou des dépenses
des bénéÍiciaires. Mais surtout, et à la différence
d'autres régimes d'aide sélective pense, par
exemple, au régime d'aides à l'industrie cinémato-
graphique -, aide générale.

Le principe de la liberté d'expression, lié à celui
de l'indépendance de la presse, a donc conduit à
un essaimage des subventions administratives. Cel-
les-ci sont octroyées à toutes les entreprises de
presse agréées, à celles qui en ont besoin et à celles
pour qui l'aide est superflue, à celles qui connais-
sent des difÍicultés financières et à celles qui sont
en bonne santé économique, à celles qui produisent
de gros tirages et à celles qui se contentent d'une
diffusion plus modeste, à celles qui préparent leur
reconversion et à celles qui poursuivent des activi-
tés traditionnelles.

2. Les pouvoirs publics peuvent aussi organiser
liusage de la liberté texpression.

ADMINISTRATION PUBLIQUE

La neutralité du service public a longtemps été
considérée comme l'une des lois qui devaient pré-
sider à son fonctionnement. Elle se ffaduisait, au
moins en principe, par une indifférence de l'Etat et
des pouvoirs publics à l'égard de I'opinion de leurs
collaborateurs et de leurs administrés. Puisque cha-
cun a le droit d'avoir et d'exprimer une opinion,
pourquoi les pouvoirs publics en tiendraient-ils
compte ?

L'application la plus maniÍeste de ce principe
se situe dans les règles qui organisent le recrute-
ment cles agents publics. La Constitution belge
prohibe toute forme de discrimination qui serait
fondée, par exemple, sur les opinions politiques
d'un candidat à un emploi public, sur son adhésion
à un pa.rti politique ou sur sa participation à une
manifestation publique.

Mais il y a plus. L'indifférence peut devenir to-
lérance - passive puis active. Le souci de préser-
ver I'iniérèt général peut aller de pair avec la préoc-
cupation de consacrer différents intérëts particu-
liers. Lc souci de procurer une information ou un
enseignement objectif peut conduire à la préoccu-
pation de consacrer le droit d'expression de diffé-
rentes tendances. En d'autres termes, la neutralité
peut conduire au pluralisme.

Pluralisme institutionnel qui permet aux citoyens
de l'Etat de se grouper en associations libres -partis, syndicats, mutuelles, écoles, assurances... -.Mëme lorsque les pouvoirs publics leur font I'obli-
gation de s'affilier à l'un de ces groupements, ils
leur laissent au moins la possibilité de choisir I'or-
ganisme dont ils vont relever ; et d'ordinaire, ce
choix est fonction de convictions idéologiques ou
philosophiques.

Pluralisme idéologique aussi par la coexistence,
au sein d'une seule et mëme institution, de plusieurs
courants de pensée et par la possibilité qui leur est
offerte de s'y exprimer pleinement. Dans sa contri-
bution aux Mélanges Ganshof van der Meersch,
M. J. De Meyer a relevé les phénomènes les plus
significatifs de ce pluralisme idéologique : organi-
sation de cours de religion et de morale dans I'en-
seignement ofÍiciel (en conformité avec l'article 2
du prerrier protocole de la Convention européenne
des droits de l'homme), réservation d'emplois à la
B.R.T. aux tenants d'une opinion politique déter-
minée (dans la lignée de I'arrët Lenaerts du 25 juil-
let 1968), création de I'Universitaire Instelling Ant-
weÍpen, qualifiée expressément d'institution uni-
versitaire pluraliste par la loi du 7 avril 7971.

La rédaction du pacte culturel, inscrit dans la
loi du 16 juillet 7973 garanrissant la protection des
minorités idéologiques et philosophiques, concré-
tise, au veu des articles 6 bis et 59 bis, § 7 de la
Constitution, ce principe de pluralisme. Est-il besoin
de dire qu'il prend dans le domaine de la liberté
d'expression une importance toute particulière ? La
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loi du 16 juillet 7973 mérite l'attention à un double
titre.

D'unc part, la loi précise dans son article 2 que
sont soumises à ses dispositions "toutes les mesu-
res prises par les autorités publiques dans les ma-
tières culturelles visées à I'article 2 de la loi du 21
juillet 1977 relative à la compétence et au fonc-
tionnement des conseils culturels, ainsi que dans
le dornaine de la coopération culturelle interna-
tionale, telle qu'elle est prévue à l'article 59 bis,
§ 2, 3o de la Constitution".

Si l'on sait que ces matières comprennent ex-
pressément les moyens traditionnels d'expression
que sont "les beaux-arts, y compris le théàtre et le
cinéma" ainsi que "la radiodiffusion et la télévi-
sion" et renvoient pour le reste à des matières com-
me "la défense et I'illustration de la langue" ou
"l'animation culturelle" qui impliquent la mise en
cuvre de la liberté d'expression, I'on admettra aisé-
ment qlre le principe de pluralisme commande les
manifestations les plus importantes de la liberté
d'expression.

D'autre part,la loi du 16 juillet 7973 comprend
un article 18 qui garantit à chaque tendance idéo-
logique et philosophique, au sein d'une communauté
crilturelle, l'accès aux moyens d'expression rele-
vant des pouvoirs publics de la communauté con-
cernée. Et dans son article 19, elle prévoit la parti-
cipation de représentants des groupes politiques de
chacun des conseils culturels à l'administration et
à la gestion des instituts de radiodiffusion et de
télévision.

Conqoit-on plus étroite association entre le prin-
cipe du pluralisme et celui de la liberté d'expres-
sion ?

3. Les pouvoirs publics peuvent, enfin, protéger
la liberté d expression en tant qne telle. Le régime
dit de l'objection de conscience parait caractéristique
de ce rnode d'intervention.

On connait I'objectif poursuivi par le législateur
en 7964 et en 7975.I1 s'agit essentiellement de peÍ-
mettre à un milicien de faire valoir des motiÍs im-
périeux de conscience, d'aménager aussi à son pro-
fit un régime de sujétion qui lui permette de rem-
plir ses obligations au regard des lois de milice.
Ce faisant, le législateur protège la liberté d'opi-
nion et en permet, en cette circonstance particulière
qu'est l'obligation de remplir des obligations mi-
litaires, l'expression.

N'est-ce pas plutöt la liberté de conviction - de
conscience, comme dit l'intitulé de la loi - qui est
ainsi protégée ? Telle pouvait ëtre l'interprétation
qu'appelait l'article 1er de la loi du 3 juin 7964.

Il requérait, en effet, que le milicien fasse état, pour
étre reconnu comme objecteur, de motifs religieux,
philosophiques et moraux. Il excluait, par contre,
que le nnilicien fasse état de motifs politiques. Mais
c'est sur ce point notamment que la loi de 1964
a été amendée le 3 juillet 1975. Désormais, pourvu
qu'il n'entende pas mettre en cause les institutions
Íondamentales de I'Etat, I'objecteur peut faire état
de tout motif impérieux qui l'empëche de porter
les armes.

On relève dans ls niëme sens que la vérification
du bien-fondé de I'objection, que prescrivent les ar-
ticles 4 et 5 de la loi, consiste en une confrontation
des motifs avancés dans la demande de bénéfice
du statut avec la manière dont le milicien a pu
auparavant exprimer ses opinions par I'apparte-
nance à un groupement, par des écrits ou des pa-
roles, par des activités qu'il a pu mener dans un
objectif particulier... N'est-ce pas indiquer que
l'on est bien dans le domaine de la liberté d'ex-
pressiou ?

{.
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Les propos sur la liberté d'expression gagnent,
semble-t-il. à quitter le domaine des professions de
foi généreuses.

Car la liberté d'expression, telle que l'entend
en tout cas le juriste, ne sera jamais tout à fait cel-
Ie du philosophe. Elle n'est pas non plus celle de
l'anarchiste. Elle s'inscrit dans un milieu social
complexe et institutionnalisé. Elle connait donc les
limites que la vie en société impose. Mais elle s'ex-
pose, en plus, à toutes les contraintes particulières
à une société de la fin du XXème siècle, tout à la
fois spécialisée et divisée à souhait. Combien de bar-
rières et d'entraves s'élèvent alors contre les ma-
nifestations les plus élémentaires de cette liberté !

La liberté d'expression trouve aussi son appui
dans la société démocratique. C'est au prix d'une
transformation des méthodes et des finalités du droit
public. La société moderne a cru devoir préserver
la liberté d'expression des individus contre les pou-
voirs. EIle semble soucieuse aujourd'hui de mettre
les individus à l'abri des étranges pouvoirs de la
liberté d'expression. Elle est appelée à comprendre
qu'une société réellement démocratique est aussi
une société qui se caractérise par la diversité, Ia
richesse et la multiplicité des expressions qui se
manifestent en son sein.

Dans une démocratie toujours à refaire, il faut
redire, chaque jour, les grandeurs et les Íaiblesses
de la liberté d'expression.
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