sont rédigés conjointement par la police et le CPS et qui décrivent les
délits de maniére détaillée ainsi que les circonstances dans lesquellesils
doivent étre renvoyés en vue de poursuites. Une deuxiéme initiativ
tendait 4 encourager les policiers a demander un avis au CPS avant.
d'inculper un suspect. Cette proposition a été formulée suite a un nom
bre élevé de fausses accusations. A début, on invitait les magistrats a
sein des bureaux de police a le faire, mais les avis n'é

mente sans cesse en Angleterre, et que T'on essayait de stimuler de
iere formelle la collaboration entre la police et le CPS en la rendant
e obligatoire, il ne parait pas trés indiqué de transposer le systeme
i Belgique. En Angleterre, la police a un pouvoir discrétion-
rt développé, alors qu'en Belgique on craint une trop grande
je d __Hmu_mo.mnm. On essaye, au contraire, de réduire cette auto-
éja limitée), car le contréle de la police est majoritairement
¢ comme étant nécessaire. Le danger du systéme anglais réside
gz uowﬁm.”w_.nmm possible ou dans des actions orientées par des préjugés
art de la police, choses qui ne sont pas les bienvenues ici. La
n qu'adopte le CPS par rapport a la police, ne serait acceptée ni
arquets ni par la justice en général. Les avantages du systeme
glais (le ﬂ.o_g_uum peu élevé des poursuites et donc un systeme pénal
wmm.wogwuwwﬁmgma bouché, ou le fait de pouvoir compter sur
gactions "plus rapides' par rapport a des faits) ne font pas le poids
ésavantages quun tel systéme ne manquerait pas de pro-

étaient demandé
que dans 2% des cas. Actuellement, on essaye d'intégrer cette proce
dure dans le CJU's

La relation entre la police et le CPS est une relation  sens unique, étant
donné que le CPS dépend de linformation que la police veut bien i
donner. C'est seulement apres avoir pris la décision de poursuivre que
la police renvoie l'affaire devant le CPS. En d'autres termes, il ne reste
pas beaucoup de choix au CPS. Le CPS peut demander I'exécution de
mesures d'enquéte, mais la police n'est pas obligée d'exécuter cetie
requéte. En Angleterre, la‘police concentre un pouvoir important, situ.
tion qui ne va provisoirement pas changer vu qu'il existe une forte
opposition contre toute forme de controle venant du haut. Le plan
d'action 2001 aborde la relation entre le CPS et la police. L'élaboration
d'une approche nationale pour l'apport d'aide par le CPS en amont de
la procédure (avis avant arrestation) est stimulée. Cela devrait mene
vers une amélioration de la qualité de I'enquéte, augmenter le nombre
de poursuites et diminuer le nombre de classements sans suite.

L'autonomie policiére en France:
vers une reconquéte du parquet?

Yves CARTUYVELS
avec la collaboration de Francois DE CONINCK
Différentes initiatives ont été menées dans le but d'améliorer la relatio
entre la police et le CPS mais, jusqu'a présent, le CPS reste en grand
partie dépendant de la police. De plus la police maintient son pouvol
discrétionnaire. Le CPS reste libre, lui aussi, de classer sans suite. Le
Jeux instances ont donc une grande liberté d'action, surfout lorsqu
l'on proceéde a la comparaison avec la police et la justice continental
Les points de vue et les pratiques sont tres différents. Par exemple, il est
trés surprenant de constater qu'en Angleterre on tente d'augmenter le
nombre de poursuites, alors qu'en Belgique on cherche les moyens d
diminuer l'afflux des dossiers.

Introduction

Sile trajtement policier autonome n'existe pas en tant que tel en France,
olemes auxquels le dispositif belge doit répondre ou les ques-
que son introduction pose, sont bien présents. L’accélération
éponse pénale plus systématique aux petits contentieux de
‘accroissement de lefficacité de la chaine pénale par une
re répartition des (sur)charges de travail, 'amélioration de la
unication et la clarification des relations de direction et de con-
H.:Hm Ja police et le parquet lors de l'enquéte préliminaire, ont
nﬁm sur diverses initiatives depuis les années 1980. Mais a
ers m_@m Ja tendance qu'incarne officiellement le TPA en Belgique,
Ol ﬂo? en France semble traduire une volonté de reconquéte du

1.6. Des solutions provenant de l'Angleterre?

La situation en Angleterre ne pourrait pas escompter beaucoup de réac-
tions enthousiastes en Belgique. Méme si le contrdle de la police aug-
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parquet sur la police dont I'autonomie de fait, acquise depuis plus d'un

siécle, est remise en question.

Avant d'analyser ce processus, il parait nécessaire de procéder a une
présentation succincte du déroulement de l'enquéte préliminaire en
France, en soulignant la place qu’y occupe la police judiciaire et les rela-
tions qu’elle noue dans ce cadre avec le parquet, entre autonomie et con-
trdle. On pourra alors, dans un deuxiéme temps, mieux cerner les enjeux
d'une politique qui, vig l'introduction du "Traitement en Temps Réel
notamment, cherche a redonner un contenu plus substantiel aux notions
de "contrdle” et de "direction” de I'enquéte policiére par le parquet.

2.2. L'enquéte préliminaire en France

2.2.1. Les réles de la police judiciaive dans ['enquéte
préliminaire ou l'enquéte policiere

/

En France, la phase d'enquéte policiere est ouverte par la @m\..boﬁnwmﬂo.b_
de l'infraction, une plainte de la victime ou les constatations de la+police.
ou du ministére public (Delmas-Marty, 2002, 14). Cette "phase policiere
de la procédure pénale”, également dénommée "phase préliminaire au
procés pénal” (Rassat, 1995, 195), couvre donc la période qui court entre
le moment olt une infraction est soupconnée ou commise et celui ot les
autorités judiciaires reprennent le dossier pour décider (ou non) de
mettre en branle 'action publique.

A ce stade préliminaire, la police judiciaire — et principalement les offi-
ciers et les agents de police judiciaire — se voit allouée 4 rdles possibles

1. Un réle d'information, avec la transmission par procés-verbal au par-
quet de toute information sur les infractions dont elle prendrait con-
naissance.

2. Un role d'enguéte, selon deux modalités possibles. Seule procédure
prévue initialement par l'article 32 du code d'instruction criminelle de
1808, I'enqguéte de flagrance est possible lorsqu'une infraction se commet
ou vient de se commettre, ou lorsque dans un temps trés voisin de
Vaction, la personne soupgonnée est poursuivie par la clameur ﬁc_um..
que, ou est trouvée en possession d'objets ou présente des traces ou
indices, laissant penser qu'elle a participé au crime ou au délit (art. 53

r

de flagrance, d'une durée maximale de 8 jours (art. 53, al. 2 CPP, modi-

fié par la loi du 23 juin 1999), est réservée a des faits d'une certaine gra-

ité-(crimes et délits punissables d'emprisonnement (art. 67 CPP) dont
existence n'est guére douteuse. L'enquéte préliminaire, devenue
yjourd'hui le droit commun de l'enquéte policiere, n'était pas prévue
initialement en 1808: le codificateur de I'époque se méfiait d'un droit
@Smﬂm policier auparavant accordé  la gendarmerie par la loi du 28
inal an VI (Rassat, 1995, 525). Dans les faits, l'enquéte préliminaire
mmuﬁbogm se développer en marge de la loi pour des raisons prag-
nmm (éviter la surcharge des tribunaux avec des affaires inutiles).

mnm légalisée en 1960 par le nouveau CPP (ordonnance du 4 juin
o m_E précise que les officiers de police judiciaire procédent a des
cmﬁmm préliminaires soit sur les instructions du procureur de la

.Wﬁuﬁwr@ﬂm soit d'office. Cette ﬁuonm&ﬁm continue a étre critiquée par

ertains en ce qu'elle ouvre la porte 4 une forme de classement sans

suite policier, pouvoir dont ne dispose pas formellement la police®?. On

etlendra encore ici, parmi les actes d’enquéte, I'existence de la garde i
ug qui pose indirectement la question de I'autonomie policiere: d'une
urée de 24 heures, mais prolongeable en fonction des types d'enquéte
mm contentieux, la garde a vue permet de retenir un suspect pour le
re A la disposition des enquéteurs, soit & son domicile, soit sur le
de linfraction, soit dans les locaux de la police. L'ensemble de
ration doit étre consigné dans un procés-verbal transmis au par-
ot et dont les mentions sont retranscrites sur un regisire policier

_%mmma 1995, 548).

GH_ r0le d'arrestation des personnes soupconnées-d'étre les auteurs
dune infraction flagzante. Dans ce cas, la police doit avertir "véritable-
mﬂm mmbm délai” le parquet.

4.C Oﬁdonsﬁ en justice. Lorsque l'enquéte est terminée, la police trans-

met.en principe le dossier au procureur de la République. Néanmoins,
en.cas de délit, les officiers de police judiciaire peuvent, sur instruction
duProcureur de la République, faire procéder directement aux pour-

mc:mm en notifiant au prévenu une "convocation en justice” qui saisit le
Eﬁuﬁb& correctionnel (art. 390-1, 560, al.3 CPP) AUmHEmm-ZmHJe 2002,

al.l Code de Procédure Pénale, plus loin CPP). En principe, l'enquéte

" Merle et Vitu, n® 239, cités par RASSAT. 1995_517



2.2.2. Les pouvoirs de la police judiciaire et
son contrble par le ministére public
durant l'enguéte préliminaire:

["écart entre la théorie et la pratique

Les "agents de police judiciaire” et les "officiers de police judiciaire"

exercent de facto la plus grande responsabilité lors de la phase policiére
de I'enquéte. IIs peuvent constater des infractions et rédiger des pro-
ces-verbaux, prendre l'initiative de I'enquéte préliminaire, recevoir des
dépositions par proces-verbal ou procéder a une "parade d'identifica-

tion" (Pradel, 1997, 147). D'autres actes d'enquéte a dimension coerci--

tive (ordonner une garde a vue, requérir la force publique dans l'exer-

cice de leurs missions, ou exécuter certaines comissions rogatoires).
sont par contre réservés aux seuls officiers de police judiciaire (art. 14 et

17 CPP).

Quelle est la marge d'autonomie (des officiers) de la police judiciaire et

quelles sont les limites de son action? Sur le plan géogruphigue, les offi-
ciers de police judiciaire exercent leurs pouvoirs "dans les limites terri-
toriales ot ils exercent leurs fonctions habituelles” (art. 18, al. 1ez CPP).
Toutefois, certaines extensions ont été prévues®. Sur le plan matériel, le
Ministere public a en principe "la haute main sur la police judiciaire
(Pradel, 1997, 128). Ceci signifie concrétement que les membres de la
police judiciaire, outre qu'ils sont soumis a la surveillance du procureur
général et au contréle de la Chambre d'accusation (art. 13 et 38 CPP),
sont placés sous la direction du procureur de la République dans le res-
sort de son tribunal (art. 12, 41.al.2 CPP). Disposant de tous les pou-

voirs attachés a la qualité d'officier de police judiciaire, le procureur est:

donc en principe le véritable "chef de I'enquéte" dont il contrdle le

déroulement (Delmas-Marty, 2002, 16). Enfin, sur le plan temporel, plu-.

sieurs articles du Code de Procédure Pénale soulignent la nécessité de

%  Ainsiles gradés de la gendarmerie et les gendarmes officiers de police judiciaire peu-

vent-ils opérer en dehors de leur canton, pour autant qu'ils restent dans le ressort du
tribunal de grande instance (art. 18, al. 2, CPP) et les officiers de police judiciaire se
transporter & des fins d'enquéte dans tout e ressort dut tribunal de grande instarce, voire
dans ies ressorts limitrophes en cas d urgence (art. 18, al. 3, CPP). En ouire, le procureur

de la République et le juge d'instruction peuvent, en cas d'urgence, demander & un -
officier de police judiciaire de leur ressort d'agir en tout point du territoire national, -

quitte & ce qu'il se fasse assister d'un collégue exercant les mémes fonctions dans la
circonscription concernée (art. 18, al.4, CPP).

transmettre "sans délai" ou a "bref délai” les plaintes, dénonciations,
renseignements ou proces-verbaux relatifs aux infractions dont la
- police prend connaissance (art.19, 27, 29, 40 CPP). A ce triple point de
vue, I'autonomie de la police judiciaire, placée sous contréle judiciaire,
semble donc sérieusement limitée dans un systéme a structure forte-
ment hiérarchisée.

Mais. qu'en est-il dans les faits? Apparemment, le constat est bien diffé-
ent. Remontant aux lois de 1863 instaurant une "procédure de flagrant
élit" destinée a accélérer la réponse judiciaire a la petite délinquance
ans les grandes villes, un processus de déplacement vers le bas du
entre de gravité de la justice pénale se serait progressivement installé.
Ce processus de décentrement aurait non seulement accru le réle et le
pouvoir du parquet (au détriment notamment du juge d'instruction),
devenu le véritable aiguilleur des trajectoires pénales, mais également,
sinon surtout, celui de la police. La professicnnalisation et la technicisa-
tion des moyens policiers, sans véritable pendant au niveau judiciaire,
ont accru l'indépendance de fait d'un acteur devenu le principal pour-
voyeur du systéme pénal (Levy, 2000, 56-58). Tant sur le plan temporel
(la police maitrise de fait le calendrier de la transmission d'un dossier
au parquet, sans respecter outre mesure les prescrits plus ou moins
stricts du législateur en la matiére (Rassat, 1995, 197) que matériel (ges-
tion autonome du dossier avant sa transmission au parquet, recours a
la technique de la "main courante"), l'autonomie policiére s'est affirmée
dans les faits au fil du temps. Cette évolution, qui s'inscrit dans une
perspective "managériale” avant la lettre, soucieuse d'efficacité et de
rapidité dans la lutte contre la petite délinquance, prend appui sur le
développement des compétences de la police. Elle a pour corollaire une
vision déterminée des concepts de "direction” et de "responsabilité” de
Tenquéte, réduisant le réle du parquet & une posture de "contrdle de
régularité formelle” exercé a posteriori.

‘Cette perspective, qui ne fait plus du parquetier le véritable chef de
1'enquéte, est aujourd hui revendiquée aujourd'hui par certains respon-
sables policiers en Belgique®. Elle va susciter une réaction au sein du
.monde judiciaire en France, a partir des années 1980. C'est en ce sens en

:#  On pense au général Deridder, ancien haut responsable de la gendarmerie, qui justi-
fiait I'implantation du traitement policier Autonome notamment en raison de
l'accroissement des compétences policiéres (Bosly, 1997).



tout cas que d'aucuns analysent les différentes réformes introduites
dans la phase préliminaire du procés pénal dans ce pays depuis 20 ans,
y voyant l'expression "d'une volonté judiciaire de reconquéte” au profit
du parquet et d'un souci de rééquilibrer les pouvoirs entre police et
pouvoir judiciaire {Levy, 2000, 59).

2.3. Reprendre le contréle de la police?

Depuis les années 1980, la France est confrontée, comme d'autres pays -

~

européens, a la problématique de l'insécurité, largement associée a la
petite délinquance dans les grandes villes. Comme ailleurs, un compro-
mis social-démocrate tablera sur la combinaison de politiques de pré-

vention (& connotation plus sociale) et de politiques judiciaires diversi- .
fiées, jouant sur un idéal de proximité spatiale (le "local"), temporelle .
é") et relationnelle (une meilleure concertation entre les

Fal

(la "rapidité
intervenants), pour encadrer ceux qu'on appelait une "population flot-
tante” il y un siécle®. C'est dans ce cadre qu'il faut lire le succés de nou-
veaux dispositifs procéduraux (comparution immédiate, convocation

en justice, convocation par procés-verbal du procureur de la mwMﬁEum- .
ication .

que, convocation sur proces <mu¢.& de I'OP]/ APJ) et la diversi
des réponses judiciaires mises a la disposition du parquet (classement
sous condition, classement sans suite sous médiation, transaction
pénale, composition pénale). Ces dispositifs doivent accélérer et systé-
matiser la réponse pénale a la petite délinquance dans les quartiers.

Mais si le souhait est d'accroitre l'efficacité d'une certaine répression
pénale, il est aussi de rééquilibrer les rapports entre les premiers parte-
naires de la sécurité, la police et le parquet. C'est ce dont témoignent

divers textes officiels publiés entre 1988 et 2001, ainsi que l'introduction:

d'un dispositif de "Traitement en Temps Réel” soucieux de fusionner le
"temps policier” et le "temps parquetier”.

€ La littérature consacrée & "l'insertion locale” de la justice pénale et aux politiques
partenariales de prévention au niveau local est particuliérement abondante. Voyez
notamment Donzelot, Estebe, 1994; Wyvekens 1997; Wyvekens, Faget, 2000;
Duprez-Body-Gendrot, 2001, etc.

2.3.1. Réaffirmer 1'autorité du parquet sur la police:
les textes formels (1988-2001)%

Divers textes officiels portant réforme de la politique criminelle, qui
introduisent ou légalisent les dispositifs de "diversification" des répon-
es judiciaires & la petite délinquance depuis la fin des années 1980,
oﬁwmﬂmbﬁ une priorité: rendre au parquet un pouvoir d'impulsion plus
important en matiére de politique criminelle au niveau local et lui
edonner un contréle effectif sur ses partenaires policiers.

est le cas, dés 1988, avec un document du Ministére de la Justice, inti-
tulé Orientations pour un service public de I Justice. Ce texte souligne qu'il
Tevient aux magistrats des parquets de réaffirmer, s'il en est besoin,
utorité qu'ils tiennent de la loi sur la police judiciaire, en organisant

iune plus étroite collaboration, mais aussi en renforcant le contrdle sur

‘action policiére dans des domaines tels que la vérification d'identité, la

.mmﬁam a vue ou les interventions sur la voie publique, ceci notamment

pour "garantir 'équilibre des pouvoirs (Ministére de la Justice, 1988, 20,
cité in Levy, 2000, 59). En 1991, un plan intitulé "Moderniser 1'institu-
ion judiciaire” explique la nécessité de redonner de la marge au par-

67

quet (en dépénalisant les contentieux des chéques sans provision et du
] ..oﬁmmmv et d'accroitre ses fonctions d"aiguillage" (en évoquant certains
les dispositifs de diversification évoqués plus haut). Mais le texte pré-
,. oit en outre d""améliorer les conditions de direction et de contréle de
la Police Judiciaire par le Parquet” (Ministére de la Justice, 1991). En

Juin 1998, un Projet de loi relatif & I'action publique en matidre pénale et

wodifiant le code de procédure pénale™ contient un chapitre III, intitulé Dis-

positions renforgant le controle de ['autorité Judiciaire sur la police judiciaire.
L/article 6 de ce chapitre IIl propose de modifier l'article 41 du CPP

elatif a la direction de 'enquéte policiére, en précisant que "le procu-
eur de la République contrdle le déroulement des enquétes ainsi que
les mesures de garde a vue" et qu™il dirige l'activité des officiers et
gents de police judiciaire dans le ressort de son tribunal". Le texte met

en outre l'accent sur la nécessité d'une meilleure concertation entre le
parquet et les responsables policiers, sur une fixation stricte des délais

d'enquéte policiére par le procureur (art. 8) et sur l'obligation pour

On s'est arrété & 2001, date d'un changement de gouvernement en France qui pour-
rait bien augurer d'une "nouvelle période” en matiére de politique de sécurité.
Ce projet de loi débouchera sur une loi du 15 juin 2000.



1'OPJ de rendre compte de l'état d'avancement de l'enquéte apres un arn.
L'objectif d'ensemble du texte est clair: "fournir au procureur de la
République et au juge d'instruction des outils nouveaux leur permet-
tant de controler réellement les activités des services de police judi-
ciaire afin d’améliorer Vefficacité de la lutte contre la délinquance’
(Ministére de la Justice, 1998, exposé des motifs, 3-4).

r

Outre un Projet de loi renforant Vefficacité de la procédure pénale® qui sou- -
ligne la nécessité de renforcer je controle du parquet sur les agents de
douane "au regard de la protection des libertes individuelles" (Minis- :
tore de la Justice, 1999), un texte de la Chancellerie, intitulé La réforme de :
In Justice en sept textes (janvier 2000), rappelle la nécessité de "clarifier la
place et le role, les prérogatives et les devoirs de chacun (exécutif, légis-
latif et judiciaire)’ et de garantir "'équilibre entre l'efficacité de.
l'enquéte et les droits des parties au proces” (Ministere de la Justice,
2000). Enfin, en 2001, un texte signé par le garde des sceaux M. Lebran- :
chu, intitulé Circulaires de la divection des Affaires criminelles et des grices,’
propose diverses pistes pour améliorer et clarifier les relations entre la.
police et le parquet. Outre I'organisation de "conférences d'aetion publi-
que" ouvertes aux différents partenaires de sécurité et un plaidoyer en
faveur de contacts directs plus réguliers entre procureurs et policiers, le-
texte met 'accent sur quatre éléments qui doivent coniribuer a assurer
rune direction effective de L'activité de police judiciaire”: 1°) I'établisse-
ment commun (par le parquet et les chefs des services de police judi-
ciaire) de "protocoles d'enquéte” sous le controle des procureurs géné-
raux; 2°) la fixation des délais de l'enquéte par le procureur (art. 75,1
CPP); 3°) limportance dune plus grande transparence de la politique
pénale a I'égard du public, avec l'organisation de points de presse
périodiques et de réunions d'information; 4°) le développement du
"traitement en temps réel", dispositif paré de 4 avantages cumulatifs:
améliorer la direction de l'enquéte policiére par le parquet, privilégier
le contact direct avec les enquéteurs et assurer ainsi un meilleur suivi
des procédures, privilégier une orientation plus rapide des enquétes
vers une réponse pénale diversifiée, permetire, grace au gain de temps
obtenu par ce traitement simplifié de petites affaires, de traiter plus effi
cacement des enquétes plus complexes (Ministére de la Justice, 9 mai

2001).

,

% (e proiet de loi débouchera sur la loi n® 99-515 du 23 juin 1999.

nﬂoou.wgw le moﬂpmsw ﬁmﬁ? I'orientation générale de la politique de lutte
¢ % e Mm Qmﬁmv a&wﬂm:mﬁnm au cours des derniéres années, si elle vise
iversitier et a accélérer la réponse judiciaire, traduit aussi le souci de

““renforcer la Justice, et en particulier le parquet, vis-a-vis de la police”

_W__F_mjo Nooo\ 60). Quant & savoir si cette “reprise en main” par le parquet
se traduit dans les faits, ’est une autre question. L’analyse du traite-

ment en temps réel offre san ici 8¢

s doute ici un élément de ré inté
L H- i}
e eponse intéres

2.3.2. Un dispositif particulier: le traitement

en temps réel

.ﬁnmmmmm. en MG@N\ le "traitement en temps réel” (TTR) doit permettre au
_M_mwmcmﬁmﬁ EHOHBm. en temps réel” et systématiquement des crimes,
. _m_uwm Ou confraventions constatés par la police, de décider sur 'action
ublique pendant la phase d’enquéte policiere, soit au moment o1

.ﬁEME,E_._ se q‘ozwm encore dans les locaux de la police, pendant la
garde a vue. Il s’agit donc, d’une part, de redonner vigueur au principe

hm. la qmﬁmﬁmmmwoﬁ sans délai de l'information au procureur de la répu-
lique et, d’autre part, de rompre avec la lenteur de la gestion habi-

zelle du "flux" pénal reposant sur I'envoi e
voi et ] ’ .
crites (Brunet, 1998, 95). L et la réception d'apostilles

oncretement, précise une Note d'orientation du ministere de la Justice
le TTR consiste: 1°) pour le service d’enquéte, a signaler téléphoni zmr\
Emﬂw au parquet toutes les affaires criminelles, correctionnelles <n_o#m
Hm._m.,@mm a des contraventions de cinquiéme classe, lors s\mmm\m sont
élucidées, deés apres l'audition du mis en cause et mmuum mm.w celui-ci se

.ﬁ@sﬁ_w toujours dans les locaux de la police ou de la gendarmerie; 2°)
.WO.E. m\ﬁmwmcwﬁ a mngmﬁ par le méme moyen téléphonique et, en
temps réel, les instructions utiles soit & la poursuite de I'enquéte soit, si

affaire lui parait 3 5 i i
aj P en etat, a la mise en ceuvre de laction publique sous

ses m&mw.,mam.m moﬂw:mm:. ms pratique, silaffaire parait en état, le parquet
pourra "se faire déférer l'intéressé en vue d'un rappel de la loi, d’une

onvocation par es- ",od” i
par proces-verbal”, d’une poursuite en comparution

. p . .
ﬁﬁbma_mm_”.m ou Q.F.Sm présentation devant un magistrat instructeur ou
Mﬂnoﬁ aire notifier a l'intéressé par 'officier de police judiciaire "un

assement sous conditions, un sursis

~

a poursuite, une convocation



devant une instance de médiation pénale...", etc. (Ministere de la Jus-
tice, octobre 2002, 4 et 7).

Les obijectifs, tels que définis dans la note d'orientation, sont clairs:

1°) accélérer le cours de la justice pénale en traitant "selon un “circuit
court” des procédures traditionnellement traitées sur courrier, en dif- -
féré...". Couplé au recours aux procédures rapides, le traitement en
temps réel doit "décharger de nombreuses taches répétitives certains
services du parquet (bureau d’ordre, "audiencement”), et les magistrats
eux-mémes’, ce qui permet de "dégager des gains de productivité”.
Pour étre pleinement efficace, le TTR suppose encore "V'instauration de
mécanismes de transmission directe d’un service d’enquéte a l'autre
des procédures en cours, d'un méme département, voire d'une méme
Cour d’appel”, sans que I'on ne doive, & chaque fois, transiter par le
parquet. Dans ce systéme, le parquet 'nest avisé téléphoniquement
qu’au moment de la cléture de la procédure policiére pour décider de .
son orientation judiciaire”.

2°) Mettre a la disposition du parquet un "observatoire privilégié de la
délinquance" et de l'activité des services d'enquéte, %BEWMH le taux de
classement sans suite souvent lié au caractére tardif d'une’réponse en |
différé.

3°) Etre un instrument de contrdle et de direction de la police judiciaire.
Instrument de direction, d’une part, parce que "substituer un signale-
ment systématique au signalement sélectif plus ou moins décidé par les
services d’enquéte eux-mémes revient, en effet, a permettre au parquet
d’exercer pleinement ses pouvoirs de directeur d’enquéte, en interve-
nant trés en amont dans le processus pénal’; d’autre part, parce que les
"multiples contacts” noués par les procureurs avec les officiers et agents
de police judiciaire doivent permettre au magistrat "d’expliquer ses
décisions d’action publique”, de "porter & leur connaissance les prolon-
gements judiciaires donnés aux affaires” (feedback) et de "rappeler ses
orientations et ses priorités de politique pénale”. Instrument de con-
trole, car le signalement systématique des affaires permet au parquet .
"d’avoir une connaissance individuelle des enquéteurs”, de mieux .
"juger de la qualité et de la rigueur de leur travail” et d’apprécier "T'effi-

2.4.

Sur le plan organisationnel, le traitement en temps réel suppose de ren-
forcer le parquet®, en créant en son sein "une structure suffisamment
étoffée pour faire face a l'augmentation du nombre des signalements
téléphoniques”, ce qui explique qu'il soit réservé aux "grandes juridic-
tions”. Par ailleurs, si le traitement en temps réel concerne la phase
pré-sentencielle du proces, il doit aussi se penser en fonction des pha-

 ses successives du proceés, jugement et exécution des peines. Il s'agit ici
- d'éviter deux types d'effets pervers: l'arrivé sur le bureau du juge de

fond de dossiers (mal) ficelés (et juridiquement non fondés); une sur-
charge des juridictions de jugement. Une bréve allusion est encore faite

- par la note a 'opportunité "d’une redéfinition des conditions d’exercice
- des droits de la défense” (ibidem, 13).

Quant & savoir si le TTR répond aux objectifs fixés, il semble difficile,
"faute d'évaluation systématique” ... de cerner l'impact véritable de ce
dispositif, notamment sur les relations police-parquet (Lévy, 2000). On
peut néanmoins faire remarquer qu'un pan de l'activité policiére, celle

_qui se déploie avant le premier contact téléphonique avec le parquet
(classement sans suite policier, main courante, etc.) reste en dehors du
contrdle judiciaire.

Conclusion

Eu égard aux problemes qu’affronte le TPA en Belgique, I'évolution ent

France suggére un certain nombre de remarques. Tout d’abord, une

relative similitude des contextes et des problématiques. C’est, en Belgi-
que comme en France, prioritairement dans le cadre d’une délocalisa-

~tion de la lutte contre la petite délinquance qu’émergent des nouveaux
..&M@Omw&m censés accroitre 'efficacité de la justice pénale, répartir les
~charges de travail pour obtenir. des “gains de productivité” ou réguler
-autrement les relations police-parquet. L'autre élément marquant est la
réalité d'une autonomie policiére de fait, en décalage avec des prescrits
légaux parfois relativement flous, qui accompagne un déplacement

continu du centre de gravité de la justice pénale vers 'amont. Les argu-
ments de la professionnalisation (des policiers) et de la technicisation

cacité des services enquéteurs en termes d’élucidation ainsi que les dif- -
ficultés qu'ils rencontrent” (Ministére de la Justice, octobre 2002, 6-9).

¥ C’est peut-étre ici une différence fondamentale avec le TPA qui, pour répondre & des
problémes assez semblables de surcharge et de rapidité, table, lui, sur le renforce-
ment des moyens au niveau policier.



de I'enquéte jouent ici un réle important dans la démarcation des rela-
tions de pouvoir et d’autorité.

Par contre, des différences existent. Si le TPA belge avalise formelle-
ment le principe de 'autonomie policiere, I'expérience francaise traduit

au contraire une certaine méfiance et le souci de réintroduire un plus
grand contrdle judiciaire sur l'activité policiere. Pour répondre aux

effets de surcharge, la stratégie serait moins de responsabiliser les poli-
ciers que d’augmenter les moyens du parquet et d’intensifier sa coopé-
ration directe avec les policiers. On est, par ailleurs, frappé par la récur-
rence du théme "law and order" dans le débat. Méme s'il s'agit
peut-étre d'une rhétorique auto-légitimatrice, la justice se vit comme
Vincarnation de la défense des droits et des libertés face & une police
implicitement rangée du seul coté de I'ordre. Ce débat, qu'ignore la

logique du management, est peu présent & propos du TPA en Belgique.

Par ailleurs, ['accent est mis sur la transparence de la politique pénale &
'égard du public, ce qui n'est guére de mise chez fous.

Enfin, I'expérience francaise suggere, indirectement, trois questions ou

réflexions: 1. Jusqu'ol la recherche d’efficacité doit-elle entratner un’

P z . 4 .
déplacement des compétences et des pouvoirs vers I&€-bas du systéme

pénal? Comment concilier ce processus de déformalisation de la justice

pénale avec le respect des droits et des libertés des citoyens? 2. Face a
une surcharge de travail, la tentation est de se décharger sur d’autres
acteurs a l'intérieur du systéme (logique du TPA). D’autres choix sont
cependant possibles: réduction du contentieux a I'entrée (dépénalisa
tion), renforcement des moyens de Facteur en surchauffe, amélioration
des relations entre acteurs a l'intérieur du systeme. Ces choix ne sont ni

stratégiquement, ni politiquement indifférents. 3. Comment concevoir -
le réle de direction du parquet sur 'enquéte policiere? Faut-il faire du :
parquet le véritable "chef de 'enquéte policiére”, au nom de ses compé-
en -
réduisant son rdle & un contréle de qualité formel destiné surtout a évi-

"
e

tences et de sa formation ou faut-il en faire le ‘juge de I'enquéte

ter des déconvenues devant le juge de fond?

Rapport sur le role de la police
dans le champ pénal italien

Massivio VoGLIOTTI

Introduction

n Italie, le champ pénal actuel semble se caractériser par le retour de la
police sur le devant de la scéne. Pourtant, & partir de la moitié des
\ées quatre-vingt, le réle dominant de la police pendant I'enquéte a
commenceé 4 s'atténuer au profit du ministére public. Certaines enqué-
es, menées en 1985 par le parquet de Turin, dans le secteur de I’évasion
ale, ont révélé une dimension tout i fait inédite du réle des procu-
urs. En effet, dans ces affaires, les magistrats n’ont pas agi a la suite
un rapport ou d’une dénonciation provenant de la police ou des

yens, comime il en était l'usage, mais de leur propre initiative,

Cette tendance d'une partie du ministére public & jouer un rdle plus
ctif dans le champ pénal s’accentuera pendant les années nonante. A
‘époque, les affaires "mains propres” (déclenchées par le parquet de

ilan en 1992) et certaines enquétes sur la mafia, impliquant des hom-
mes politiques importants, ont contribué d'une fagon décisive a l'accé-
ération du déclin de T'establishment’ politique de la Premigre Républi-
ue. Gréace a 'amplification opérée par les médias de cette restauration
e la légalité et au soutien de 1'opinion publique, les parquets ont fini
‘par dominer la scéne publique italienne de ces derniéres années. Or, la
montée en puissance de ce "pouvoir d’accuser” et la crise de légitimité
e la classe politique, déboussolée par la "fin des immunités”, ne pou-
aient qu’affaiblir la position de la police, hiérarchiquement liée au
ouvoir exécutif.

Toutefois, cette situation est en train de changer. Plusieurs signes sem-
Em.a_ indiquer que la police sort peu & peu de I'ombre. Parmi ceux-ci,
nous évoquerons certaines réformes législatives visant & accroitre le
poids de la police pendant I'enquéte, des projets de loi qui tendent a
affaiblir I'activité investigatrice du parquet ainsi que son pouvoir de
direction et certains événements récents au cours desquels Ja police a
joué le réle principal (a I’occasion, notamment, du sommet de Géne du
G8, les 20-22 juillet 2001).




