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INTRODUCTION

Mo T ,

La loi du 14 février 2014 relative & la procédure devant la Cour do
cassadion en matidre pénale a introduit des changements imp ortants
en la matisre. Les principales modifications apportées porbent sur les
points suivants :

— les délais pour Pintroduction du pourvoi ;

— Tintervention obligatoire d'un avocat pour faire la déclaration
de pourvoi ; '

_ laformation certifiée de Vavoocat ;

~ Tobligation de signifier le pourvoi ;

— les formes et délais pour le dépot du mémoire ;

. les formes et délais pour le dépot du mémoire en réponse ;
— laprocédure de non-admission.

A Yexception de Pexigence de la formation certifiée des avocats
en procédure de cassation qui ne sera & application qu’ad partir du
1o février 2016 (art, 425, § 17, al. 2, C.i.cr.), les dispositions de cetbe
loi sont entrées en vigueur le 1 février 2015.

(1) Pour Vexposé des nouvelles dispositions, le présent texte g'inspive du Titre consacré an
- 4 Regours en cassation », dans M.-A, BEERNAERT, T1.-D, BogLy e D. VANDERMEERSCH, Droit de la
procédure pénale, T° &d., Bruxelles, La Charte, 2014, pp. 1417 & 1477,
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8 DAMIEN VANDERMEERSCH

Fagissant d'une loi de compétence, les nouvelles dispositions
s’ appliquent & tous les pourvois introduits aprés entrée en vigueur
de la loi(2). Ainsi, la nouvelle procédure de non-admission a &été ap-
pliquée aux pourvois introduits aprés le 31 janvier 2015, méme &’ils
étaient dirigés contre une déeision rendue avant cetibe date(3).

La présente contribution a pour objet d’exposer les nouvelles
régles & la lumiére de la jurisprudence & laquelle elles ont donné lieu
depuis leur entrée en vigueur (4).

Par ailleurs, le ministre de la Justice a déposé récemment au
Parlement un projet de loi modifiant le droit pénal et la pu;c/edure
pénale et portant des dispositions diverses engmatiére de Ju%‘bloe (sur-
nommé pot-pourri 11)(5). Ce projet vise nobafmment's lesfua’l}ldl eles
possibilités de pourvoi immédiat & I'encontre des décisions non défi-
nitives, Ces perspectives de changement seront également abordées
cdlans cette contribution.

SecTTON 1. LES DELAIS POUR 8E POURVOIR

§ 1. Les délais pour se pourvoir conire une décision définitive

a) La régle : le délai de quinze jours (non franes)

Depuis le 1o février 2015, le délai pour former un pourvoi en cas-
sation est, en régle, de quinze jours & compter du prononcé de la
décision attaquée (art. 359 et 423 nouveaus du Code d’instruction
criminelle (6)). La Cour constitutionnelle a considéré ce délai assex
bref de quinze jours comme non contraire & la Constitution (7).

A la différence du délai applicable auparavant, il ne 8’agit plus
d’un délai franc(8). Le délai se compte done de minuit & minuit de-

{2) Déslors quela procéciure en cassation s’engage an monient de la déclarabion dé pourvoi, ¢’est
Ia date de celle-ei qui détermine le champ d’application dans le temps des nouvelles dispositions du
Code d'instruction criminelle résultant dola loi du 14 février 2014, ot non la date de la décision atita-
quée (Cass., 3 juin 2015, R.G. n° P.15.0262.F). Voy., dans le méme sens, Cass., 30 septembre 2015,
R.G.n° P.15.1640.F, Pas., 2015, 4 sa date,

(3) Cass. (ord.), 80 avyil 2015, R.G. n° P.15.0221.N.

(4) I’anteur fient A remercier vivement Lucie Levesux qui, dans le cadre de son stage & 1a Cour,
P& aidé 4 faire la recensement de la jurisprudence de la Cour depuis le 1™ février 2015; date d'entrée
en vigueur delaloi du 14 février 2014.

(8} Doc. pail., Ch. repr., sess. ord. 2015-2016, n° 54-1418/001.

(G) Art. 7 ef 25 e la loi du 14 février 2014,

(1) . eonst., 16 juillet 2015, arrét n° 108/20156.

(8) Doc. parl., Sén., sess. ord. 2012-2013, n° 6-1832/1, p. 12,

BRUYLANT




LA PROCEDURE EN CASSATION EN MATIRRE PENALE 9

puis le lendemain du jour de Pacte ou de Pévénement qui y donne
cours. Le samedi, le dimanche et Jes jours fériés sont comptabilisés
dans le délai. Le jour de I'échéance ost également compris dans le
délai (art. 52 et 53 C. jud.}.

Si le délai expire un samedi, un dimanche ou un autre jour férié
1égal, il est provogé jusqu au plus prochain jour ouvrable (arb. 53 C.
jud. et 644 Ci.cr.).

L augmentation des délais & I égard de la partie qui n’a ni domi-
cile ni résidence ni domicile élu en Belgique, prévue par Particle 55
du Code judiciaire, est applicable au délai imparti au prévent pour
former un pourvoi en cassation contre une décigion rendue par dé-
faut qui Iui a 66 signiﬁé@}a Vétranger(9). En revanche, cotte pro-
longation des délais ne & applicue pas & la partie civile qui souhaite
introduire un pourvoi(10).

b) Les délais prévus par des dispositions particuliéres

L/ article 423 du Code & instruction criminelle fixe la durée dudé-
lai pour ge pourvoir & quinze jours« savfdans les cas olt 1aloi ébablit
un autre délai ». : -

Aingi, certaines dispositions prévoiont des délais spéoiﬁqueé dans
des maticres particuliéres, Ces délais n’ont pas 6t6 modifiés & la suite
de Pentrée en vigueur de la loi du 14 février 2014.

(litons notamment ici : ;

_ Lrarticle 31, paragraphé 2, de la loi relative & la détention pré-
ventive. Lo délai pour se pourvoir est dervingt-quatre heures 4
compter du jour ott la décision est signifiée & Vinculpé ; co délai
g applique tant au ministore public qu’a I'incalpé ;

_ Tlarticle 235ter, paragraphe 6, aliéna, 2, du Code d’ingtruction
criminelle. Lorsqu’un des inoulpés est privé de liberté, le délai
POUT §6 POUTVOIr en cassation contre Parrét de la chambre des
mises en accusation portant controle des méthodes particu-
lisves de recherche est de vingb-quatre heures & comptber de la
date du prononcé de I'arrét. Notons dés & présent que le projet

(9) Uas&,ZOjuhﬂlQQO,Ibs”I,1990,p.119&
{10) Cass., 29 octobre 1986, Budl., 1996, p. 1036.
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10 PAMIEN VANDERMEERESCH

de loi pot-pourti Il prévoit de supprimer la possibilité @ intro-
duaire encore un tel pourvoi a Pavenir (¢f. infra)(11);

— L’article 18, paragraphe 1%, dela loi du 19 décembre 2003 rela-
tive au mandat d’arr8bt européen. Le pourvoi doit ébre intro-
duit dans un délai de vingt-quatre heures qui court contre le
ministére public & compter du jour de la décigion et contre la
personne concernée & compter du jour ot elle lui est signifiée
ou du jour ot elle est signifiée & son domicile ou son domicile
élu(12) ;

— L’article 97 de la loi du 17 mai 2006 relative au sta,tu*cf]um—
dique externe des personnes condamnées 4 une peine"pmva—
tive de liberté. Cette digposition fixe f, delai pour sgpourvoir
& vingt-quatre heures & compter du*prononcé dif fhgement
pour le ministére public et & quinze jours(13) & compter du
prononeé pour le condamné.

Hn matiére d’internement, le délai de droit commun &applique
actuellement au pourvoir en cagsation formsé contre les décisions dé-
finitives et contradictoires de la commission supérieure de défense
sociale(14). Lorsque la loi du & mai 2014 sera entrée en vigueur, le
délai pour se pourvoir en cassation contre les décisions de la chambre
de protection sociale du tribunal de application des psines sera
de quarante-huit heures & compter de la notification du jugement
(art. 79, § 17, de la loi du 5 mai 2014) (15),

Il convient de noter que la Cour de cassation considére que le
pourvoi en cassation introduit contre 'arrét de la chambre des mises
en accusation qui statue en matiére de privation de liberté admi-
nigtrative d’un étranger demeure régi par les dispositions du Code
d’instruction criminelle(16).

{11} Art. 101 du projet de loi modifiant le Code pénal et Ia procédure pénale et portant de dispo-
sitions diverses en matiére de justics.

{12} Cebte disposition a é68 modifide par l'article 87 de la loi du 25 avril 2014 portant des dispo-
sitions diverses en matidre de justice.

(18} Leprajet deloi pot-pouri I prévoit de réduire ce délai 4 cing jours.

(14) Cass., 14 juin 2000, R.G. n° P.00.0838.F, Pas., 2000, n° 367.

{15) Cotte Joi devrait entrer en vigneur le 1% juillet 2016,

(16) Cass., 9 décembre 1992, Pas., 1992, n° 782 ; Cass., 28 avril 2009, R.¢ n® P.09.0545.N, Pes.,
2009, n° 283 ; Casn., 21 décembre 2011, R.G. n° P.11.2042.F, Pus,, 2011, n° 703, R, 2012-2012,
p- 1138, note B. DE SMrt, « Wettigheidscontrole op de aanhouding van een illegale vresmdeling met
het oog op verwijdering van het grondgehiod ».
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LA PROCEDURE EN CASSATION EN MATTERE PENALE 11

o) Le point de dépari du délai
1° Les décisions contradictoires

Lorsque la décision définitive a 666 rendus contradictoirement, le
Aélai commence & courir le jour méme du prononeé de cetbe dooision
(art. 359 et 423 C.iscr.).

Le point de départ du délai pour se pourvoir en cassation est le
méme pour toubes les parties, sans distinction entre un inculpé ou
un prévent, le minigtére public ou wne partie civile. Pour toutes les
parties, le délai prend cours, sauf les exceptions prévues par Par-
ticle 420, alinéa 2, du Code d’instruction criminelle, & la date de la
décision définitive (17). =,

R

Lorsque la décision est rendue, par anticipation, % une date anté-
rieure & colle qui avait 666 fixée pour le prononcé eb qu’il n’est pas
tabli que les parties étaient présentes lors de la prononciation ou
avaiont 666 citées & comparaltre & cette date, le delai pour 86 pour-
voir en cassation ne prend cous gu’d la date & laquelle la décision
eflt dft 6ire régulidrement prononede 1%)

920 Tes décigions rendues par défaut mais susceptibles d’opposition

Lorsque la décision a été rendue par défaut el est susceptible d’op-
position, le délai ne commence & courir, pous toutes les parties, que
le lendemain de Pexpiration du délai ordinaire d’opposition, qui est
lui-méme de quinze jours & compter de la signification do la. 'déoi-
sion par défaut, pour autant (u’il ne soit pas intervent d’opposition
(art. 424, al, 3, Cicr.)(19). Dans cetto hypothése, le pourvoi n’est
recevable que 8'il est introduit dans le délai 1égal aprés Pexpiration
du délai ordinaire d’opposition.

Cette régle ¢ applique & toutes les parties :

— le pourvoi du ministére public ou du prévenu formé du-
rant lo «délai ordinaire d’opposition contre une décision de

{17) Cass., 17 mai 1995, Bull,, 1995, p. 812.

{18) Cass., B septembre 1087, Pas., 1988, 1,p. 28 Cags., 15 décembre 1609, R.G. n° P.99.1210.7,
Pus., 1999, n° 682 ; R. DruLERen, Cassation en matiére répressive, Braxelles, Bruylant, 2006, p. 153.

(19) Cass., 10 décembre 1997, Rev. dr. pén. arim., 1998, p. 1032, Sur le calenl du délal dans lo
eas Fuine déclsion rendue sur action civile, voy. Cass., 16 janvier 1080, Rev. dr. pén., 1980, p. 542
J.CLL., 1980, p. 113, Attention au point de dépgrt du délai de pourvei en cagsalion conbre an arrét
déclarant Ioppasition non avenus : Cass., 20 juin 1090, Rev. dr. pén. crim., 1990, p. 1035,
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12 DAMIEN VANDERMEERSCH

condamnation rendue par défaut sur Paction publique est
irrecevable (20) ;

— le pourvoi du prévenu contre les dispositions rendues par dé-
faut & Pégard de la partie civile est irrecevable ¢'il a 6t in-
troduit avant expiration du délai d’opposition de cette der-
niére(21) ;

— inversement, le pourvoi introduit par la partie civile durant
Ie délai ordinaire d’opposition du prévenu est irrecevable (22).

En réalité, la recevabilité d’un tel pourvoi est soumise & un double
delai : le délai d’ouverture du pourvoi, d'une part, et le delmg:le,pmu—
voi lui-méme, d’autre part. En effet, lorsque la déoision 1’endue par
défaut est susceptible d’opposition, le pointide tépart du/’f/elal pour
se pourvoir n’est pas la date du prononeé de la décigion mais expi-
ration du délai (ordinaire) ’ opposition. Le pourvol est prématuré et
done irrecevable aussi longtemps que I’opposition peut 8tre formée
(dans le délai — ordinaire — d’opposition). Une fois ce délai expiré, le
pourvoi doit 8tre formé dans le délai 16gal pour se pourvoir(23).

Le délai extraordinaire d’opposition n’est pas icl pris eh compte.
Lorsque la signification au prévenu n’a pas été faite & sa personne
et qu’il dispose done d’un délai extraordinaire d’opposition, le délai
pour se pourvoir est identique, & savoir qu’il commence & courir §
I'expiration du délai ordinaire &’ opposition (24).

Formé avant 'expiration du délai ordinaire &’ opposition du pré-
venu, le pourvoi en cassation de la partie civile dirigé contre la déci-
sion par laquelle e prévenu et la partie en intervention volontaire,
assureur en responsabilité civile du prévenu, ont été concdamnés
respectivement par défaut et contradictoirement, est irrccevable &
Iégard tant de I'une que de Pautre de cos parties(25),

En revanche, lorsque le prévenu est condamnd par défaut et que
>
la partie intervenue volontairement est contradictoirement mise

{20) Cass., 17 janvier 1984, Pus., 1084, I, p. 522 ; Cass., @ janvier 1990, Pas., 1990, I, p. 541 ;
Cass., 21 novembre 2006, R.G. n° P.06.1284.N, Pas., 2006, n° 584 ; Cass., 30 mars 2010, R.G.
n® P.09.1592.N, Pgs., 2010, n® 229.

{21} Cass., 12 septenibre 1989, Pas., 1890, I, p. 34.

(22) Cass., 16 novembre 1982, Pas., 1983, 1, 1. 328,

(28) Gh-F. RaNgRI, « La réforme g la procédure en eassation en matiére pénale— La proposition
2012 et son cheminersent v, in Rapport enmuel de la Cour de cassation 2018, pp. 153-154.

{84} Cass., 8 janvier 1994, Pus., 1990, 1, p. 510.

(28) Class., 4 octobre 2003, B.G. n°® P.05.0937.N, Pas., 2005, n°® 480,
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LA PROCEDURE EN CASSATION EN MATIERE PENALE 13
hors de cause, la partie civile pout se pourvoir immédiatement contre
cetbe dernidre décision, sans attendre Pexpiration du délai ordinaire
d’opposition du prévenu (26).

A compter de la signification du jugement ou de V'arrét qui dé-
clare son opposition non avenue, faute de comparaitre, le prévenu
dispose encore de quinze jours pour se pourvoir en cassation aussi
bhien contre la décision qui prononce la déchéance de ¥ opposition que
contre la premisre décision par défaut contre laquelle 'opposition
était dirigée(27).

Le pourvoi en cassation est irrecevable lorsqu’il est formé par un
prévenu aprés Iexpiration du délai de quinze jours prenant cours le
lendemain de la signification dun jugement rendu en degré d’appel,
déolarant gon opposition Non avenue, méme sila signification n’a pas
été faite & personne(28).

Clomme il gagit d’une question fort complexe qui ne regoit pas
de prime abord une réponse claire, il est conseillé aux praticiens
d'introduire les pourvois dans les ag}élais présumés ot de se désister
sang acquiescement du premior pourvolgqui ne sera décréts que sile
pourvoi ébait effectivement 1)€é111aturé(29). 5

3° T,es décisions rendues par défaut mais non susceptibles ’

d’opposition

A premisre vue, on pourrait croire quen instaurant une régle géneé-
rale applicable & tous les pourvois sauf dans les cas ol la ol établit un
autre délai, le nouvel article 423 du Code dinstruction criminelle, issu
de la réforme du 14 février 2014, modifiele point de départ du pourvol
en cassation dirigé contre une décision rendue par défaut mais non
susceptible d’opposition. Toutefois, larticle 6 de la Convention de
gauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales nous
parait 8'opposer & une telle rogle & défaut de quoi de nombreux préve-
nus se verraient de facto privés de la possibilibé d’exercer cette voie de
recours. Noug pensons dés lors que la solution p rétorienne antérieure

(26) Cass., 14 mai 2008, R.CL n® P.08.0157.T, Pas., 2008, n° 292.

{21) Class., 168 jaavier 1980, Pas., 1980, 1,563 ; . DEcLERCG, v° « Pourvol en cagsabion en matisre
répressive », B.P.D.D., Complément IX, Bruxelles, Bruylant, 2004, p. 203.

(28) Cass., 10 octobre 1978, Pus., 1978, I, p. 182 ; Cass., 16 ddcembre 1986, Rev. dr. pén. crim.,
1987,p.361,n0teJﬂS.;Chs&,14janvier1992,Pas”1992,I,p.413.

(20) V° « Pourvol en cassation en matiére Tépressive », B.P.D.B., Complément IX, Bruxelles,
Bruylant, 2004, pp. 203-204.
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14 DAMIEN VANDERMEERSCH

qui, & Uinstar du délai d’appel, faisait courir le délai 4 compter du
lendemain de la gignification, doit éfre maintenue (30).

Ainsi, lorsque la décision rendue par défaut n’est pas on plus sus-
ceptible d’opposition, le délai pour se pourvoir en cassation com-
mence & courir, pour toutes les parties, & compter du lendemain de
la gignification de la décision.

Mais & la différence d'une décision susceptible d’opposition,
lorsque la décision rendue par défaut ne peut &tre atbaquée sur I’op-
position de la partie défaillante, la partie & qui cette décision fait
orief peut se pourvoir dés que cette décision est pa'onona;,e,ﬁ(SI) et
jusqu’an quinziéme jour qui suit la s1omﬂ(},at1on (32). 4

Aingi, lorsque la décision rendue en derffier ressort nﬁ{st pas sus-
ceptible d’opposition (par exemple, un arrét rendu par défaut a
Pégard du prévenu mais acquitbant celui-ci), elle peut faire I’objet
d’un pourvoi en cassation immédiat mais le délai de quinze jours ne
commence & courir qu’é compter du lendemain de la signification,
méme si celle-ci n’a pag é6é faite & personne (33).

A notre geng, o’est aussi la solution qu’il convient d’appliquer en
ce qui concerne le point de départ du délai de cassation & Uégard
d’un jugement ou arrét rendu en degré d’appel et par défaut réputé
contradictoire en vertu des articles 152, paragraphe 2 et 185, para-
graphe 2, du Code d’instruction criminelle. Rappelons que lors des
travaux préparatoires, le ministre de la Justice a indiqué que le délai
d"appel courait & partir du prononcé du jugement répute contradic-
toire (34) mais nous ne partageons pas co point de vue. A notre es-
time, &’ agissant de décisions par défaut (m8me si elles sont réputées
contradictoires) les délais de recours ne devraient pouvoir commen-
cer & courir qu’d partir de leur signification. Pour lo délai de pourvoi
en cassation, il 0’y aurait toutefois pas lieu d’atbendre, de surcroit,
Pexpiration du délai d’opposition puisqu’il n'y a pas d’opposition
possible en Poccurrence (35).

(30} M.-A. BepevamrT, H.-D. Bosiy et D, VANDERMEEBRSCH, Dvotl de lo procédure pénale,
op. ¢it., p. 1540.

{31) Cass., 4 mars 2009, R.G. n® P.0%.1682.F, Pas, 2009, n° 170.

(32) B. DEcLERCQ, Cassatton en matiére répressive, Bruxelles, Bruylant, 2006, p. 162, n° 301,

(33) Oass, 14 novembre 2007, B.G. n° P.07.1014.F, Pas., 2007, n° 552 | R. DECLERCR, Beginselen
veen strafrechitspleging, 5° 6., Malines, Kiuwer, 2010, p. 1558,

(34) Doc. parl., Bén., sess. ord. 2002-2003, n° 2-1356/2,p. 3.

(35) M.-A. BrrrnasrT, H.-D. BoSLY et D. VANDERMEERSCH, Dreoil de la procéddure pénale,
op. ¢il., p. 1540,
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4° Les décisions définitives rendues par les juridictions
d’instruction

Lorsque la chambre de miges en accusation intervient comme ju-
ridiction d’instruction lors du réglement de la pro cédure, aucune dis-
tinobion n’est faite entre les arréts rendus par défaut et ceux rendus
de fagon contradictoire(36) ; autrement dit, I arydt est, en principe,
réputé contradictoire a égard de toutes les partics.

11 en résulte quen régle, les arréts rendus par défaut par la
chambre des mises en accusation ne sont pas susceptibles d’opposi-
tion mais peuvent uniquement faire Pobjet d’un pourvoi en cassa-
tion (87). Ainsi, il a 666 jugé qu'un arrét de non-lieu n’est pas, on tant
que tel, susceptible dQ’oppbsition (38). Fonb exception & cobbe rogle les
arrébs rendus par défaub au terme desquels la chambre des mises en
accusation statue comme juridiction de jugement (internement et
suspension du prononeé de la condamnation)(39). Sont également
susceptibles d’opposition los arréts qui. condamnent par défaut une
partie civile & payer & Pinculpé des dommages et interéts du chef
Q’appel téméraire et vexatoire (40) ousau paiement & Pinculpé de
Pindemnité de procédure (41), R

Dés lors, lorsque le pourvoi d'une partie civile ext dirigé contre un
arrét de non-lisu rendu, & son égard par défaut, ce délai court, sauf cas
do force majeure, & compter de I'arrét et non de sa signification (42).
lin revanche, la décision de la juridiction d’instruction qui condamne
par défaut une partie civile & payer 4 Pinculpé une indemnibé de pro-
cédure, est susceptible ’ opposition ; lorsqu'il est formé avant I'expi-
ration du délai dopposition, le pourvol est irrécevable (43).

(36} R. DmoLugeq, Beginselen van strafrechispleging, Malines, Kluwer, 2014, p. 449,

{37) M. FRANCHIMONT, A. JACOBS ot A. Massmr, Manuel de procédure pénde, Bruxeiles, Larcier,
2012, p. 651

(38) Uass., 19 mai 20190, R.G. 1° P.10.0313.F, Pas., 2010, n° 348 ; R. Duoimreg, Cassation en
matidre répressive, op. oit., p. 139 ; DL, FRANCIIMONT, A, Jacops ob A. Masswr, Maneel de procddure
pénals, op. oit., p. 651. .

(89) Cass., 10 janvier 2001, .6 n° P.00.IS6LE , Pas., 2001, n® 16 ; M. TRANCHIMONT, A. J4-
coRg eb A. MAsSET, Manucl de provddure pénale, op. oit., p. 6513 M.-A. BrgryarrT, H.-D. Bosry et
D. VANDERMEERSCH, Drott de la procédure pénade, 0. eit., p. 878.

(40) R. DECLERCY, Cassabionn makitre répressive, op. ¢it., p. 139,

{41} Cass., 19 mai 2010, R.G.1u° P.10.0313.F, Pas., 2010, n° 348,

(42) Cass., 19seplembre 2012, B0 1° P.12.0692.F ; Cass., 3 déoembre 2014, R.G.n°P.14.0868.F,
Pus., 2014, & sa date avec conol. M.P. .

(43) Casg., 19 mai 2010, R.Ch n° P.10.0313.F, Pus., 2010, n° 348 : Clags,, B déoembre 2014, R.G.
n°P.14.0868. T, Pas., 2014, & sa dabe avec conel. M.P.
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16 DAMIEN VANDERMEGRSCH

Dés lors qu’il ’agit de décisions définitives, un pourvoi en eas-
sation est également ouvert contre les arréts de la chambre des
mises en accusation pronongant internement de Pinculpé ou la sus-
pension du prononcé de la condamnation. 8i la décision a ét6 ren-
due contradictoirement, le délai commernce & courir & compter du
prononcé de la décision. Bi elle a é6é rendue par défaut, les délais
relatifs aux décisions rendues par défaut (avec la distinction selon
qu’elles sont susceptibles ou non d’opposition) sont d’application.
En revanche, la décision dela juridiction d’instruction, qui rejette la
demande de suspension du prononcé de la condamnation, ne consti-
tue pas une décision autorisant ou refusant la suspension :gpjte déoi-
sion ne constitue pas une décision définitige au'sens de r atticle 420,
alinéa 1°, du Code d’instruction 01‘111111181}@ Hi unhe clecgealon rendue
sur la compétence ou en application de Farticle 135 ou 2356'&8 du
Code d’instruction criminelle, de sorte qu'un pourvoi immédiat est
irrecevable (44). Il en va de méme pour la décision de la chambre
des mises en acougation suivant laguelle il n’y a pas lieu d’ordonner
I'internement & ce stade de la procédure (45).

§ 2. Les délais pour se pourvoir contre une décision non définitive
a) Larégle : Virrecovabilité du pourvei immédiat contre

Ios décisions non-définitives

Aux termes de Particle 420, alinéa 1%, du Code d’instruction crimi-
nelle, les décisions préparatoires ou d’ingtruction rendues en dernier

ressort ne peuvent faire Iobjet d un pourvoi en cassation gu’aprés la

décision définitive. Sont visées par cette formule toutes les décisions
qui ne mettent pas fin aux poursuites (46).

Dans cette hypothése, le point de départ du délai est identique
pour toutes les parties. Lorsque la décisgion définitive est rendue de
fagon contradictoire et en dernier ressort, le délai pour s¢ pourvoir
vant contre la décision définitive que contre la décision non défini-
tive commence & courir & compter du jour du prononcé de la dé-
cision définitive. En revanche, si la décision définitive est rendue

(44) Cass., 12 septembre 2007, R.G.n° P.07.0942.F, Pas., 2007, n° 403 ; Cags., 11 mars 2008, B.G.
n® P.O7.17T17.N, Pas., 2008, n° 168.

{48) Cass., 26 ostobre 2011, R.G%. »° P.11.1018.T7, inédit.

{46) Cass., 15 avril 1981, Rev, dr, pén., 1881, p. 722 (deux arréts) et Cass., 12 mai 1981, Rev. dr.
pén., 1982, p. 260 ; Cass., 3 ddoembre 1086, Rev. dr. pén. erim., 1987, p. 248, note J.8.
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par défaut et est susceptible d’opposition, le délai pour se Pourvoir
contre les décisions non-définitives no court qu’aprds Pexpiration
du délai (ordinaire) d’opposition contre 1a décision définitive. finfin,
lorsque la décision définitive et rendue contradictoirement mais en
premier ressort, le délai pour se pourvoir contre les déeisions non-
définitives ne court quaprés Iexpiration du délai dappel contre la
décision définitive (47).

1, article 420, alinéa 1%, du Code Qinstruction criminelle 8’ap-
plique & toutes les décigions qui n’épuisent pas la juridiction du juge
réprossif, soit sur Paction publique, soit sur I'action civile.

Lepourvoiimmédiat conbre un jugement onun arrdtp réparatoire
ou dinstruction est, en régle, irrecevable lorsqu’il est formé avantla
décision définitive ménie & la décision atbaquée statue de maniore
définitive sur un incident de la poursuite An sens de Varticle 420,
alinda 1%, du Code d’instruction criminelle, il y alieu d’entendre par
arrét ou jugement définitif quant & 'action publique, la décision qui,
on statuant sur tout ce qui faisait Pobjet de cotte action, a épuisé &
cet égard la juridiction du juge périal (48).

Sont aingi considérées comme des arréts préparatoires ou d'ins-
truction toutes les décisions qui mettent le litige en &bab de recevoir
ane solution mais sans terminer Pinstance, soit en pronongant att
fond {(acquittement ou condamnation), soit en admettant une excep-
tion d’incompétence ot une autre fin de non-recevoir qui dénie ou
enldve au juge la connaissance de la cause (49). Un pourvol en cas-
sotion immédiat est irrecevable lorsqu’il est dirigé contre la décision
de Ia cour d’appel se bornant & statuer sur la recevabilité d'an appel
ot Veffet dévolutif de celui-ci (50).

Tt irrecevable lovsqu’il est formé avant la décision définitive le
pourvoi dirigé contre un arret rendu par la chambre des. mises en
acousation qui rejette une demande de changement de langue do
procédure(51), qui statue sur Fappel d'une ordonnance du juge
Jinstruction Tendue sur la base de Particle 61lier (accds au dossier)

(47) R. DrclErog, v° ¢ Pourvol en cassation en matidre vépressiven, R.P.D.B., Complément X,
Bruxellez, Bruylant, 2004, p. 233

{48) Cass., 19 janvier 2005, B.G. n° P.04.1515, 1, Pas., 2005, n° 59,

(49) M. FRANCHIMONT, A Jacops eb A, MASSET, Monuel de procddure pénale, 4° éd., Bruxelles,
T.arcier, 2012, p. 1050. N

{50) Cags., 10 mars 2004, Jougn, proc., 2004, n°® 477, p. 21.

(61) Cass., 15 juillet 1997, Bull., 1997, p. 7817,
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ou Blguinguies du Code d’instruction criminelle (demande de de-
voirs complémentaires) ou en application de Particle 28sexies ou de
Particle 61guater du Code d’instruction criminelle (référé pénal) sans
statuer en application de Particle 235bis du Code d’instruction cri-
minelle (52).

La régle s’applique également & la décision rendue sur I'action
civile : si la décision statuant sur le principe de responsabilité peut
faire Pobjet d’'un pourvoi immédiat (art. 420, al. 2, C.i.or. — voy.
ci-dessous), le pourvoi immédiat dirigé contre la décision non déf-
nitive statuant sur 'étendue du dommage est irrecevable., A cot
égard, est définitive la décision au terme de la,quelle le {fioB a sba-
tué définitivement sur le contenu de la démaﬁde dont -l avait é6¢
saisi, ne réservant rien sur quoi il devrait encore state ér{b3). Est
définitive la déeision qui accorde & la partie civile tout ce qu’elle
avait réclamé ou du moins qui statue, sans vien retenir, sur toub
ce qui avait é6é réclamé. Ainsi, lorsque la partie civile ne demande
gqu'une provision, la décision qui lui accorde cette provision est
définitive (54).

Le pourvol prématuré est irrecevable ; de plus, il empéche tout
nouveau potrvoi, méme formé en temps utile, en vertu de la régle
« pourvoi sur pourvoi ne vaut » (art. 419 nouveau C.i.cr.)

L’attention des praticiens doit 8tre attirée sur ce point : hors le
cas du désistement, la sanction est impitoyable & cet égard. Dés
lors, en cas d’hésitation, il est opportun qu’a titre conservatoire, le
demandeur se désiste sans acquiescement de son powrvol au motif
que la décision n’est pas définitive. 8i la Cour estime que le deman-
deur se désiste & tort de son pourvol parce que la décision est défi-
nitive, elle déclare qu’elle n’a pas égard au désistement entaché
d’erreur.

(52) Cass., 1" décembre 1998, B.G. n° P.98.1304. T, Pus., 1998, n° 499 : Cass., 10 c!lécembre 2008,
R.G. n° P.06.1228.N, Pas., 2006, n® 664 ; Cass,, 20 avril 2010, B.G. n® P.09.1750.N, Pus., 2010,
n° 265,

(63) Cass, 8 juin 1998, Pus., 1098, n° 202 ; R. Drciereq, Cassabion on mabidre vépressive,
Bruxelles, Bruylant, 2006, p. 178.

(54) Cass., 11 mars 1981, Pas., 1981, 1, p. 749,
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b) Les oxceptions : les décisions non définitives pouvant faire Pobjet
d’un. pourvoi immédiab

Font exception & la régle de Uarticle 420, alinéa 1%, du Code d’ins-
truction criminelle et sont donc susceptibles de faire Pobjet d'un
pourvoi immédiatement:

— les déeisions rendues en dernier ressort sur la compétence des
juridictions (art. 420, al. 2, 1°, C.icr. (55))(H6) ;

11 y a litige sur la compétence lorsqu’il est prétendu qu’un juge
a empiété sur les afbributions d'une aubre juridiction (57) ou
quil est allégué qu'un juge sest arrogé la compétence d’un
autre juge(h8) de mpanicre telle qu’il peut en résulber un conflit
de juridiction auquel seul un réglement do juges peut mettre
fin (59) ; ‘ |

_ les arréte do la chambre des mises en accusation qui statuent
auir 1o base des articles 135, 236bis ou 2354er du Code d’instruc-
tion eriminelle (avt. 420, al. 2, 2°, C.i.cor.). Le projet de loi pot-
pourri IT prévoit de supprime?i’ cetbe possibilité d’intro duire un
tel pourvoi immédiab (cf. wnfra) G0

— les arréts ou jugements relatifs 4 Paction civile qui statuent sur
le principe d’une regponsabilité (art. 420, al. 2, 3°,Ci.cr. (81));

_ les arrdts par lesquels conformément b Particle 524018, para-
graphe 1, du Code Finstruction criminelle, il est statué sur
Paction publique et ordonné une enquéte particuliore sur les
avanbages patrimoniaux (art. 420, al. 2,4°, Ci.cr. (62)).

11 convient de signaler ici que la possibilité d'un pourvoi immé-
diat contre les arréts de renvoi rendus conformément & 1 article 5Tbis

(55} Art. 20 delnloi du 14 février 2014.

(66) Sur la notion de compétence, on firn * Cass., 80 novembre 1978, Pas., 1977, 1,p. 366, note
.15 : Cass., 7 janvier 1981, Pas., 1981, T,p. 487, note J.V.; Cags., 5 septombre 1984, Pas., 19858, 1,
p-21;Cass., 8 ockobie 1986, Rev. dr. pén. erim., 1987, 101, note ; Cass., 12 avril 1089, E.7¥., 1988-
1990, p. 677, note M. DE SWATT. )

{87) Cass., 22 novembre 1983, Pas., 1984, I, p. 322.

(58) Conel. av. gén. B. Loor avant Cass,, 12 janvier 2011, R.G. n® P.10.1671.F, Pas., 2011, 0° 27,

(59) Cass., 21 mars 2000, Rt n® P.05.170L.N. Pas., 2006, n°® 164 ; Cass., 80 mai 2006, B.Gh
n° P.0G.0T48.N, Pus., 2006, n° 298 ; Cass., 4 déoembre 2007, R.G. n° P.07.1163.N, Fas., 2007, 1° 611,

(60) Arb. 100 ot 116 du projet de loi modifiant le Code pénal et la procédure pénale eb portant de
dispositions diverses en matiéra dle jusbice. : N

(61) Art. 20 de s loi du 14 février 2014. .

(62) Art. 20 de 1aloi du 14 féviier 2014,
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de la loi du 8 avril 1965 relative & la protoction de I jeunesse, 4 la,

Prise en charge des mineurs ayant commis un fait qualifié infrac-

tion et & la réparation du dommage causé par ce fait (procédure de
!

dessaisissement), a ét¢ supprimée par la loi du 14 février 2014, Lo

pourvoi contre une telle déeision ne peut dorénavant stre introduit

qu’en méme temps que la déeision au fond (63).

Enfin, aux termes de Particle 421 du Code d’instruction crimi-
nelle(64), le procureur général et les autres parties (inculpé et partie
civile) ont le droit de former un pourvoi en cagsation contre I'arrét
de la chambre des mises en accusation portant renvoi § la cour d’ag-
sises. Ce pourvol motivé(65) et Hmité & certains cas doit/gtvt intro-
duit dans les quinze jours du prononcé a6 I arrét, pa;gﬁléclaration
faite au greffe de la cour d’appel. " " A,

SECTION 2. LA DECLARATION DE POURVOI
ET LA SIGNIFICATION DU POURVOIL

§ 1. La déclaration aw greffe faite por un avocat

Le pourvoi se forme par déclaration au greffe de la juridiction qui
a rendu la décision attaquée, méme si la décigion a ét6 rendue par
défaut (art. 425, § 1%, Ci.cr.)(66).

La déclaration doit, & peine d’irrecevabilité, 8tre faite au greffe
de la juridiction qui a rendu la décision attaquée et non au greffe
de la Cour de cassation (67). Depuis le 1 février 2015, les déclara-
tions de pourvois doivent 8tre faites au greffe de la juridiction qui a
rendu la déeision définitive lorsque, dans 1a méme cause, une partie
se pourvoib en méme temps contre la décision définitive et contre
une ou plusieurs décigion préparatoires et d’instruction rendues
par d’autres juridictions que celle qui a rendu la décision définitive
(art. 425, § 2, al. 1%, C.i.cr.).

{63) On peut regrotier calbe supprassion : un pourvei différé contrela décision de dessaisissement
n'a que peu de sens dés fors que, dansa majorité des sitnations, Pintéressé sora, entre-temps, devenu
majenr et ¢u'tne mesure protectionnelle ne saurait plus se justitier,

(64) D. DE Worr, « Het cassatieheroep in het strafrechibelifle vooronderzoel: een overzicht van
rechispraak na de wet van 12 maart 1998 », B. ¥, 2002-2003, pp. 1538-1540,

(65) A peine de déchéance, la déelaration de pourvel doit préciser le motif dn pourvol.

(66) Cass., 13 juin 1990, Rev. dr. pén, erim., 1990, p. 1025, Evidemment, s le sondamné par
défant a fait opposition, le pourvoi en cassation formé contre la déeision par défaitt ne sera pas
recevable puisque cetbe déeision fait I'objet d’un recours ordinaire.

(67) Cass, 19 avril 1989, Pas., 1939, I,p. 857,
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'

La déclaration de pourvoi ne doit pas 8tre motivée. Mais, comme
la Cour de cassation ne souldve pas de moyen d’office dans le cadre
de Pexamen concernant action civile, le pourvoi dirigé contre les
digpositions relatives & Paction civile devra, pour avoir une quel-
conque chance de succts, ébre motivé par des moyens 1epris dans un
mémoire régulisrement déposé.

Depuis le 1 février 2015, la déclaration de pourvoi ne peut &tre
valabloment faite que par le ministére public ou par un avocat(68)
(arb. 428, § 17, Ci.or.).

L’obligation de faire appel & un avocat connait une double dé-
rogation : elle ne g’applique pas aul minigtére public ni au pourvol
formé en matidre de débention préventive.

Ainsi, le pourvoi au fiom c’une personne détenueou d'un mineur
degsaisi placé dans un centre communautaite peut &tre formé sans
Vintervention dun avocat par déclaration faite au directeur de ' ¢ta-
blissoment of il est incarcéré ou interné-ou & son délégué ou au di-
recbeur du centre communmtairektget{;e exception a été justitide en
raison du délai fort bref de vingt-quatbie heures pour Pintroduction
du pourvoi, Pexigence de Pintervention d’un avooat risquant d’hy-
pothéquer I'introduction du fecours (art. 426, dernier al., C.i.or.).

Aprés quelques hésit ations, 1a Cour de cassation gonsidare actuel-
lement que la méme régle doib Stre appliquée aupourvoi en cassation
introduit par la personne concernée en matidre d’exéoution de man-
dab d’arrdt européen : une personne détenue en exéoution d’un tel
mandat peut valablement introduire un pourvol en cassabion sans
Pintervention d’un avocat par déclaration faite au directeur de la
prison ou & son délégué (69).

Lorsqu'un condamné se pourvoit en cassation contre un juge-
ment du tribunal de Papplication des peines, sa déclaration de pour-

voi esb faite au greffe du tribunal de application des peines et doit
atre signée pay un avooat (art. 97,§ 17, al. 2, de laloi du 17 mai 2006
relative au statut juridique externe des personnes condamnées & une

U —

(68) L’obligation de l'intervention de avooal s'applique également aa pourvel du condamné
formé contre la déeision du tribunal de Tapplication des peines (Cass.,, & juillet 2015, R.G.
n® P.15.0850.N) on au pourvoi formé par le parent dun mineur &'dge (Cass. {oxd.), 22 ocbobre 2015,
R.G.n° P.15.119L.F). : N

(69) Cass. (aud. plén.), 20 petobre 2015, R,G. n® P.15.1287 N, Pas., 2015, & sa date ; Class,,
95 mars 2015, R.G n° P.15.0898.T ; contre Class. 29 septembre 2015, B.G n° P.15.126LN.
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peine privative de liberté, tel que modifié par 1a loi du 6 février 2009
et par la loi du 19 décembre 2014 (70)). L’intervention obligatoire
d’'un avocat est également prévue en cas de pourvoi en cassation
formé contre une décision de la chambre de protection sociale en
matiére d’internement (art. 79, § 1%, de la Joi du 5 mai 2014 relative
& Pinternement des personnes (71)).

§ 2. A pariir du 17 février 2016 : Pobligation
pour Vavooat d’étre titulaire de Ualtesiation de formation
a) I’exigence d’une formation . %
4

A compter du 1 février 2016, Yavodat mterven nf lovs d’an

pourvol en matiére répressive devra étre fitulaire ci’uﬁ{/a’ctestatloll

de formation en procédure en cassation dont les oritéres sont fixés

par le Roi (art. 425, § 17, al. 2, Ci.or.). Cette formation se justifie

on raison du caractere « technique et spéeifique » de la procédure en

cassation (72). Cette exigence de formation n’a pas ét6 jugée incons-
titutionnelle par la Cour constitutionnelle (73).

L’arrété royal du 10 octobre 2014 fixant les critéres de la forma.-
tion prévue 3 arbicle 425, paragraphe 1%, alinéa 2, du Code d’ins-
truction criminelle (74) détermine le contenu de la formation ainsi
que les conditions pour délivrer Pattestation prévue par ledit ar-
ticle 425, paragraphe 1%, alinda 2, préeits,

La formation est organisée au moins une fois par année judiciaire
par IOrdre des barreaux francophones et germanophons (ci-apreés
0.B.F.G.) et I'Orde van Vlaamse Balies (ci-aprés 0.V.B.). Elle est
accessible aux avocabs insorits régulidrement au tableau, sur la liste
des avocats qui exercent leur profession sous le titre professionnel
dun autre Ttat membre de I'Union européenne ou sur la liste des
stagiaires (art. 1" de Parrété royal du 10 octobre 2014).

(70) Article 12 de fa lof du 19 décembro 2014 porsant des dispositions diverses en maticre de
Justice (M.B., 29 décembre 2014) ; Cass., 16 décemnbre 2009, R.G. n° P.09,1604. F, Pus., 2009, n® 756 ;
Cass., 15 juin 2010, R.G. n° P.10. 08'?8N Pas., 2010, n® 429.

(7 1) Cetle 1o devrait entrer en: vigusurle 1% juillet 2018.

(72) Doc. pail., 86n., sess. ard, 2012-2013, n° 5-1832/3, p. 26.

(73) C. const., 16 juillet 2015, arrét n® 1082015,

(74) M.B.,22 novemble 2014, Cot axrdté royel & 664 modifié par un arrété royal dn 23 aoft 2015
(M.B., 31 aofit 2015).
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Les deux ordres d’avocabs instituent une commission de forma-
tion (75) qui arrébe le réglement de la formation, définit le contenu
et 1a dato des cours et du séminaire et désigne les professeurs. La
conumission est également chargée de la délivrance de I’attestabion
de formation aux candidats ayant suivi activement Pentiereté du
cyelé eb qui, au terie d'une Gvaluation par elle des mémoires qu’ils
ont rédigés, ont fait preuve de leur aptitude & invoquer, en maticre
répressive, des moyens recevablos, structurés et précis (art. 3,§2, de
P’arrété royal du 10 octobre 2014).

Trois catégories &’ avosats sont réputés étre titulaires de Jabtes-
tation visée & Uarticle 435, paragraphe 17, alinéa 2, du Code d’ins-
truction criminelle (art.3.de arrété royal du 10 octobre 20 14):

— les avocats & Ia Cour de cagsation ; “

~ les avocats qui sont lauréats de'examen organisé par Ordre
des avocats & la Cour de cassation(76); :

— les avocats qui se voient clglivrer Pattestation visée & lar-
ticle 425, paragraphe 1 aliniéa.2, du Code d’instruction cri-
minelle, o

Afin de ne pas s’exposer & une exception d’irrecevabilité, L'avo-
cab qui introduit un pourvoi en cagsation en matidre répressive, de-
yra veiller & faire ébab, pour les actes ol la loi Pexige, de sa qualité
Q¢ avooab titulaire delattestation de formation visée & Particle 425,
§ 1%, alinéa 2, du Code d’ingtruction criminelle »,

11 est prévu que POrde van Viaamse balies et 'Oxdre des Bar-
reaux francophones et germanophone conserveront chacun une liste
alphabétique respectivement des avoeats néerlandophones et fran-
cophones & la Cour de cassation (A), des avocats néerlandophones, et
francophones et germanophones qui sont lauréats de examen orga-
nigé par POrdre des avocats & la Cour de cassation (B), et des avo-
cate néerlandophones, eb francophones et germanophones auxquels
P attestation g été délivrée (C), et les mettront & jour chaque année.
Les lisbes seront rendues accessibles au public sur les sites internet de

(75) Cette conimission est composgée d'un représentant cle chacun de ces Ordres, d'un nmembre
 de POrdre des avoeats & 1a Cour de cassation, ' un magistrat du sidge deo le Courde cassation eb d'un
mogistrat du parquet prés la Cour de casgation (srt. 1, ol 2, AR, du 10 octebre 2014).
(76} 1l ¢ agit dela formabion app rofondie encassation organisée par le Barrean de eassation qud
g reguise pour pouvoir &tre nommé avocas & la Cour de cessation.
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POrde van Viaamse balies et de I'Ordre des Barreaux francophones
et germanophone.

b) Le conteniu de la formation et la délivrance de Pattestation

La formation comporte une partie théorique et une partie pra-
tique eb sa. durée est au maximum de vingt heures.

La partie théorique comporte une formation de douze heures au
maximum, comprenant des cours de quatre heures au maximum,
Elle aborde les sujets suivants (art. 2, §2,al. 1¥, de Parrété royal du
10 octobre 2014) : - 7y

i
— lanature du controle de la Cour def’oas;sa’sion vy
| ’ 3
— la recevabilité du pourvoi en cassafion ;
— les moyens de cassation ;

=~ la recevabilité du mémoire ot la formulation des moyens de

cassation.

La partie pratique consiste & participer & un séminaire consacré 3
Pintroduction du pourvoi en matisre pénale. 11 est demandé au can-
didat de rédiger un mémoire 3 I’ appui et de participer activement
aux discussions y afférentes, Seuls les avocats qui ont suivi tous les
cours théoriques sont admis & la partie pratique. La partiec pratique
comporte une formation de huit heures au maximun, comprenant
des séminaires de quatre heures au plus,

La commission de formation ne délivre Pattestation prévue a
Particle 425, paragraphe 1%, alinda 2, du Code d’instruction crimi-
nelle qu’aux avocats qui ont suivi activement Pentisroté du cycle et
qui, au terme d*une évaluation par elle des mémoiros qu’ils ont rédi-
gés, ont fait preuve de leur aptitude & invoquer, en matiére répres-
sive, des moyens recevables, structurés eb précis, conformément &
Particle 2, paragraphe 2, de arrété royal du 10 octobre 2014 fixant
les critéres de la formation prévue & article 425, paragraphe 1%, ali-
néa 2, du Code d’Instruction criminelle, A Pocoasion de cette évalua-
tion, la commission de formation peut, aprés avoir enteridu Finté-
resse, décider de ne pas délivrer Iattestation.

L’ attestation a une durde de validité illimitée. La commission de
formation en fixe le modéle.
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¢) La premidre formation organisée en 2015

Afiri de donner la possibilité aux avocabs d’dtre titulaires de
Vattestation visée a Varticle 425, paragraphe 1°, alinéa 2, du Code
A Tnstruction criminelle avant la date d’entrée en vigueur de cette
disposition prévue pour le 17 février 2016, 1 "OBFG et POVE ont
organisé une premisre session de formation durant ’année 2015.

Clette formation a rencontré un franc succés puisque d’une part,
plus de 500 avocats (77) se sonb inserits du ¢oté néerlandophone et
environ 300 avocats, du coté francophone.

TLa formation a compris les cours b séminaires suivanbs :

Cours 1 —durée 4 h. v

~ T.anature du controle de la Cour de cassatidbn.
— Apergu et déroulement de la procédure en cassation en ma-
tidre répressive. :

Clours 2 —duréo 4 h. : .

‘:;;L‘ .
— La recevabilité du pourvoi en gassation.
— Les moyens de cassation en ce conipris les moyens irrece-
vables. :
Cours 3 — durée 4 h. :

~ La rocevabilité du mémoire ct la pratique de la rédaction
des moyens de cassation. .
Séminaire 1 — durée 4 h. @
—~ Rédaction d'un mémoire.

Séminaire 2 — durée 2 h. :

— Discussion pratique eb active du mémoire en groupes res-
treints.

Chacun des cours théoriques a ébé dispensé par un duo COMPOse
dun avooat e d’un magistrat de la Cour de cagsation. Les enseigne-
ments ont 6t6 principalement orientés vers une formation pratigue.
Une documentation détaillée a 6t6 également mise & disposition des
participants.

K

{77) 462 parbiciponts NI onb participé & 1’éi)reuve pratique de rédaction d'un niémalire.
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Les cous théoriques ont été organisés durant les mois de mai ot
de juin 2015 ; P'exercice pratique de rédaction d’un mémoire a eu
liew au début du mois de septembre et il fub suivi de séminaires de
disoussion sur le cas pratique en groupes plus restreints.

§ 3. La signification du pourvoi

Le Code d’instruction criminelle prévoyait déja antérieurement
que, sauf pour le prévenu demandeur en cassation, la déclaration de
pourvoi devait, en outre, 8tre signifiée par acte d’huissier de justice
aux parties contre lesquelles le pourvoi était dirigé (art. 418 ancien
C.i.cr.). Ustte formalité était prescrite & peine dirrecevifiilité du
pourvoi{78). :i . e

Par arrét du 30 juin 2004 (79), la Cour constitutionn®lle avait
toutefois considéré que article 418 du Code d’instruction criminelle
violait Jes articles 10 b 11 de la Constitution, au motif qu’il impo-
sait & la partie civile de notifier son pourvoi en cassation & la par-
tie contre laquelle il était dirigé, alors que cette formalité n’est pas
imposée au prévenu qui forme un pourvoi en cassation. Depuis lors,
la Cour de cassation considérait que la non-signification d’un pouyr-
vol par une partie qui, selon la jurisprudence antérieure (80), était
tenue d’y procéder, n'entrainait pag son irrecevabilité (81). Cette
jurisprudence né g’ appliquait cependant pas au ministére public qui
avait toujours Iobligation, & peine d’irrecevabilité, de signifier son
pourvoi & la partie contre laquelle il I'avait dirigs (82).

La loi du 14 février 2014 réintroduit la formalité de la significa-
tion non seulement pour la partie civile madis elle Pimpose également
& Pinculpé, au prévenu ou & I'acousé qui se pourvoit sur le plan eivil
(art. 427 nouveau C.i.cr.). En étendant & la personne poursuivie
Pobligation de signifier lo pourvoi dirigé contre Paction civile, le 16-
gislateur a entendu répondre & la différence de traitement qui avait
66 dénoncée par la Cour constitutionnelle.

(78) Cass., 8 novembre 1978, Pas., 1979, 1, P 291 ; Cass., 13 févzier 1979, Pas., 1979, 1, p. 689
Cass., 15 mars 1983, R.W., 1983-1084, col. 792, note B. Mams i D. LEoNARD, « Lo signification dels
déelaration de pourvei en cassation en matidre répressive », J. 77, 1989, pp. 189-193.

{79) C.4., 30 juin 2004, n° 120/2004, J.L.M.B. , 2004, p. 1765, R. I¥., 2004-2005, p. 531.

{80} Voy. not. Cass., 26 mai 1099, Bull., 1999, P 751 ; Uass., 21 seplembre 1999, Bull,, 1099,
p. 1194,

(81) Cass., 12 aclobre 2004, R.G. 1° P,03,0009.N, Pgs., 2004, n° 472.

{82) Cass., 14 geptembre 2005, R.G. n°® P.05.0560.F, Pas., 2005, n°® 434,
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Lasignification de la déclaration de pourvoia 6té préférée 4 sano-

tification par le greffe dans le but d'éviter la banalisation du recours
ainsi qué la surcharge et Ja misc en cause du greffe(83).

L2exploit designification doit &tre déposé an greffe de la Cour dans
le délai fixé par Particle 429 du Code d’instruction eriminelle pour
déposer les mémoiresou aubres pitces (art. 427, al. 2, nouveau Ci.cr.).

(Post 1a déclaration méme de pourvoi qui doit 8tre signifiée ot non
seulement le fait que la partie g'est pourvue en cassation.

Lorsque le défendeur est domicilié 4 V'étranger, lasignification du
pourvoi par Ihuissier de jubbice est réputée accomplie par la remise
de Pacte aux servicss de la poste contre le réeépissé de Yenvoi ; la re-
mige compléte de aote-coﬁi.‘ﬁénant 1o, déclaration de recours doit &tre
constatéo de manicre authéntique par Iexploit de sighification (84).

La signification du pourvoi en cassation du ministére public peut
stre Taite au détenu ou & I'interné par le directour de Pétablissement
ol il est incarcéré ou par son délégusé (art, 427, al. 3, C.i.cr.). Lepour-
voi du ministére public est irrecovable lorsqu’il o’ apparalt pas de la
procédure que le ministére public a. fait signifier son pourvoi au do-
micile élu par le défendeur dang le cadre de Pinstance &’appel, alors
que celui-ci ne digpose d’aucun autre domicile ou résicence connue
en Belgiquo(85).

Suivant la Cour de cassation, Pobligation de signifier est la régle
et la dispense de signification pour la personne poursuivie, l'excep-
tion, celle-ci devant étre interprétée de maniére restrictive (86).

La Cour a 666 amende & déclarer non recevables de nombreux
pourvois pour non-respect de Pobligation de signifier le pourvoi aux
parties contre lesquelles il est dirigb. Ainsi, la jurisprudence de la
Cour considére que

— le ministdre public est tenu de signifier son pourvoi au pré-
venu (87) ;

(83) G.-F. RANERL, ¢ Lo réforme delaprocédure en cassation en Matidre pénale — La proposition
2012 ob son cheniinement », in Rapport annuel de los Cowr de cassation 201 4, p. 153,

{84) Cass., 24 seplembre 2008, R.G. 1° P.08.016%.1¢, Pas., 2008, n° 408,

{85) Cass., 2 septembre 2015, R.G. n® P.15.0479.F, Pas., 2015, & sa dale,

(86} Cass. (ord.), 22 septembre 2015, R.G. n° P.15.0308.N ; Cass., 22 septembre 2015, R.G.
1° P.15.0512.1 ; Cass., 18 octobre 2015, R.G n°® P.15.0308.N.

(87) Cass., 6 mai 2015, R.GLn° P. 1503791, Pas., 2015, & sa date, aveo conl. MLE.; ('ass. (ord.),
12 aofih 2015, B.G. n° P.15.0822.17 ; il en va de mépe lorsque le procureur du Roi forme un pourvol
comtbrela décision du tribunal de T application des peines (Cass., 28 oetobre 2015, R.G. n° P.15. 1292.1)
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~ leprévenu doit faire signifier 4 la partie civile son pourvoi diri-
]
g6 contre la décision rendue sur Paction civile 88);

— Paccusé n’est pas tenu de signifier son pourvoi lorsqlie celui-ci
est divigé contre arét de la cour d’assises contenant le ver-
dict de culpabilité et "arrét de condamnation (89);

= la personne qui est & la fois prévenue et partie civile doit faire
signifier ses pourvois dirigés contre les décisions rendues sur
les actions civiles aux parties contre lesquelles ils sont diri-
£6s(90) ;

— enmatiere d'urbanisme, le prévenu est tenu de signiﬁf‘e};ﬁau mi-
nistére public et, le cas échéant, 4 1 aglministration ififervenue
+ - . oy, v st . “ §

& ceb égard son pourvoi dirigé contye lar décision“iglative & la
. . 4 ‘ .
rernise en état(91) ;

— leparent du mineur d’age, qui n’est pas considéré comme per-
sonne poursuivie, est tenue de faire signifier son pourvoi aux
parties contre lesquelles il est dirigé (92) ;

— dans le cadre de la procédure de sanction administrative, le
fonctionnaire sanctionnateur est tenu de signifier son pourvoi
att prévenu (93);

~ la partie civile doit faire signifier son pourvoi au prévenu (94 )
et & la partie intervenue volontairement (95);

~ lapartie civile est tenue de signifier & inculpé ( 96) et au minis-
tere public (97) son pourvoi dirigé contre un arrét de non-lieu ;

= le requérant en récusation, partie civile, est tenu de signi-
fier son pourvoi aux parties contre lesquelles il avait, comme

(88) Cass. {ord.)," 17 avril 2015, R.G. n° P.15.0255.N ; Cass. (ord.), 6 mai 2015, R.GL
n° P.15.0282.F ; Cass. {ord.), 22 juillet 2018, R.G, n° P.15.0697.1 : Cass. {ord.). 10 septembre 2015,
E.G »° P.15.0825.F ; Cass. (ord.), 1* juin 2015, .G n° P. 15,0425, F ; Cass. {ord.), % vetobre 20185,
LG n° P.16.1187.N.

(89) Cass. {ord.), 27 avril 2015, R.G. n° G.15.0075.T-

{90) Cass., 9 septembre 2015, B.G. n° P.15.0653.F

(91) Cass. (ord.), 8 juillst 2015, R.G. n° P.15.0636N Coss. (oxd.), 17 aolt 2015, R.G.
u* P.15.0720.M ; Class., 18 septembre 2015, R.G. n° P.15.0811.N ; Casg. (ord.}, 22 septembre 2015,
E.G. 0° P.15.0398.N, Pas., 2015, b sa date i Cass., 22 septembre 2015, R.G- n® P.15.0512.N.

(92) Cuss. (ord.), 2 oetobre 2015, R.G n® P.15.1102.N.

(98) Cass., 28 septembre 2015, B.G. n® P.15.0828.1.

(84} Casz., 3juin 2015, R.C4 n° P.15.0262.T ; Cass., 24 juin 2015, B.G n® P.15.0690.F.

{95) Cass. {ord.), I juin 2016, R.( 2° P.15.0425.F.

(98) Cags. (ord.), 30 avril 2015, R.¢. 1n° P.16.0268.N 3 Cass., 5 fuin 2015, R.G. n° P.15.0645.F.

{87) Cass. (ord.), 11 maj 2015, R.G. n° P.15.0342.N,
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partie civile, exerct son action (98) ; en revanche, la per-
sonne poursuivie, requeérante en récusation d’un juge, n'esb
pas tenue de signifier aux personnes contre lesquelles il était
dirigé son pourvoi formé contre la décision refusant la réou-
sabion(99);

— la partie intervenante volontairement a 1’obligation de signi-
fier son pourvol 4 la partie contre laquelle il est dirigé(100) ;

— la partie requérante en mainlevée d'un acte d’instruction qui
n’est pas personne poursuivie doit faire gignifier son pourvol
at minjstére public (101) ;

—  dansle cadre de entraide judiciaire internationale, le pourvoi
d’une partie inbéredsie qui n’est pag une personne P oursuivie,
dirigé contre arrét de la chambre dés mises eh hocusation qui
ordonne la transmission des pidees saisies & I auborité étran-
gére, doit Blre signifié aux partids contre lesquelles il est diri-

26102} ; o
~ 1o civilement responsable esttenu de signifier son pourvoi aux
parties civiles (103). L

Non seulement la signification du pouryoi doit intervenir dans
les délais fixés par Varticle 429 mais aussi Vexploit de significa-
tion doit tre déposé au greffe dans ces délais. Ainsi, il & 666 jugé
qu’était irrecevable le pourvoi du ministére public lorsque I'exploit
de signification du pourvoi a 6t6 recu au greffe plug de deux mois
aprés la déolaration de pourvoi (104). En mabiore dexéoution de
mandat d’arrét européen, Pexploit de signification du minigtére
public doit &tre déposé au oreffe dans les cing jours & compter du
pourvoi (105).

(98) Cass., 14 octobre 2016, R.G. n° P.15.1014. ¥, Pas., 2015, 4.gn date, avec conel. MP.

{99) Cass., 20 sepbembre 2015, P.15.0881.N of: Cags., 16 septembre 2015, R.Gh n® P.15.0678.N,
solutions implicibes.

(100) Cass. (ord.), 22 mai 2015, RB.G. n° P.15.0478.N.

(101) Oass. (ordl.), 17 aofib 2015, R.G. n° P.15.0756.N.

(102) Cass, (ord.), 4 mai 2015, R.G. n° P.15.0332.N.

(103) Cass. {oxd.), 10 septembre 2015, R.G. 1n® P.15.0825.F,

(104) Cass. {ordl.}, 15 acfil 2015, R.G. n° P.15.9822.F.

{105) Caes,, 6 octobre 2015, R.G n° P.15.1268.N,
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SECTION 3. LE MEMOIRE EN GASSATION
& 1. Le droii commun

La loi du 14 février 2014 a introduit des modifications impor-
tantes en ce qui concerne les délais et la forme de présentation des
moyens (art. 429 C.i.cr.). Pour rappel, ces régles sont entiées en vi-
gueur le 1* février 2015, exception faite de la formation exigée pour
les avocats (cette exigence s’applique & partir du 1% février 2016).

Le légiglateur supprime d’abord la possibilité de faire valoir ses
moyens dans la déclaration de pourvoi en cassation (106) (107 ) ou par
une requéte déposée au greffe dela JLﬂ'lchcmon gui a rendu 18 cision
attaquée. Les moyens, formulés & Pappui d on pourvoi, v /&poun ont
dorénavant 'étre que par le biais d’un mémbire, ¢’ ést-a-clite-un éorit
remis au greffe de la Cour {art. 429, al. 1%, Ci.or.)(108). Cette sup-
pression a ébé justifiée par les refards que cetbe possibilité entrainait
dans la transmission du dossier 4 la Cour (109). Ainsgi la Cour de cag-
sation n’a pas égard aux moyens invoqués par le ministére public
dans sa déclaration de pourvoi(110), dans une requéte déposée au
greffe de la juridiction qui a rondu la décision attaguée (111) ou dans
un éorit adressé au procurenr général prés la, Cour de cassation (112),

Ensuite, les deux délais & respecter pour le dépdt du mémoire sont
modifiés. Le premier délai est porté & quingze jours au plus tard avant
Faudience et le second délai qui est maintenu & une durée de deux
mois, commence dorénavant & courir & compter de la déclaration de
pourvoi (art. 429, al. 1" et 2, nouveau Ci.cr.). 1l est important de
noter ici que les deux délais se combinent (113). Ainsi, un mémoire
déposé plus de quinze jours avamb I'audience est irrecevable il n’a
pas 6té déposé dans les deux mois de la déclaration de pourvoi ; de
méme, est irrecevable, sauf le cas de force majeure, le mémoire dé-

(108) Cass., 28 octobre 2015, R.G. n° P.1202.F, Pas., 2015, i sa date.

{107) 8ion &'en tient au texte de article 31, § 8, de la loi du 20 juillet 1999, le demandeur en
caszation pent toujours faire valoir ses moyens dans I'acte de pourvoi mémie dans le cadre du pourvoi
formé en détention préventive.

(108} G.-F. RANERI, « La réforme do la. procédure en eassation en matidre pénale ~ Laproposition
2012 et son cheminement », in Rapport annuel de lo Cowr de cassation 2013, p. 129.

(109) Doc. parl., Sén., sess. ord. 2012-2013, n1° 5-1832/1, . 19.

(110) Cass., 10juin 2015, R.G. n° P.15.0446.T, Kev. dr. pdn. crim., 2015, p. 994.

(111} Cass., 6 mai 2015, R.G. n° P.15.0379.F, Pus., 2015,  sa date, avec conl. M.P,

{112) Cass., 25 novembre 2015, B.G. n° P.15.1224. T, inddit.

{(118) Cass. (ord.), 13 mai 2015, R.G. n° P.15.0865.F.
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¥
posé dans le délai de deux mois mais moing de quinze jours avant
I'audience. ' ‘

Te délai de deux mois se caloule conformément aux articles b2 &
54 du Code judiciaire : il se compte de quantiome & veille de quan-
tidme et est caloulé depuis le lendemain du jour de la déclaration
de pourvoi, le jour de Péchéance ébant compris dans le délai. Ainsi,
Jorsque le pourvoi est formé le 6 juilleb, le mémoire doit &tre déposé
au plus tard le 6 septembre & moins que lo délai n’expire un samedi,
un dimanche ou un jour férié (dans ce dernier cas, le délai est pro-
longé jusqu’au prochain jour puvrable(114)).

Comme la date du pourvoi est dorénavant le point de départ du
délai de deux mois pour d¢poser le mémoive, il est impératif que le
dossgier soit transmis s&n‘s‘\-gl‘élai au greffe de la Cour afin que P'avo-
cat du demandeur puigse y avoir acods en vue de la rédaction du

mémoire. :

Il convient d’attirer Vattention dés praticiens sur le fait que
la, Clour de cassation a jugé que 1e&§gie'u;\jiéme délai est un délai de
quinze jours francs(115) : ainsi, lorsue. Paudience de la Cour est
fixée le mercredi, 1o mémoire doit 8tre déposé au plus tard le lundi
situé quinze jours avant I’audience. Par contre, si Pandience a lieu
le mardi, le mémoire doit 8tre déposé lo vendredi situé dix-sept jours
avant audience (116).

Le mémoire déposé par le demandeur est irtecevable lors qu'il est
déposé moins de quinze jours avent Paudience, méme si les seizieme
et dix-septidme jours avant I’audience sont un dimanche et un same-
di ou un autre jour férié 1égal (117). ;

Aux termes de |’ article 432 nouvean du Code Qinstriction erimi-
nelle, les avooats des parties ot le défendeur non représents par un
conseil sont avertis par le greffier de la fixation de la cause au moins
qruinze jours avant audience, excepté les cas ’urgence. Lorsque la
cause ost fixée avant I'écoulement du délai de deux mois, il pourra
8tre tros difficile, voire impossible, pour-le demandeur de deéposer

(114} A, BuooH, «Overkamelen en cassati’s de ononbvankelijkememories, T Strafr., 2013, . 25,

{115) Cass., 19 mai 2015, B.Gh 1° P.15.0559. 1, Pas., 2015, 4 sa date, 4.C., 2015, & sa date aves
les conel. contr. MLP.

(116) En régle, la chambre pénale Aamande de 1a Cour sidge le mardi tandis gue kes audiences de
Ia chambre pénale francophone se tiennent le mereredi. .

{117) Cass., 19 mai 2015, R.G. n° P.15.0559.N, Pas., 2015, & sa date, A.C., 2015, & sa date avee
les conel. contr. M.P. ’
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son mémoire quinze jours au plus tard avant Iaudience 8'il regoit
Pavertissement de audience i extremis. Une telle situation pour-
rait constituer un cas de force majeure justifiant la prorogation du
délai pour le dépot du mémoire. Ainsi, il a 6té jugé que lorsqu’en
raison d’une convocation tardive, avocat du demandeur a été mis
dans Fimpossibilité de déposer son mémoire dans le délai de quinze
jours avant Paudience, le respect dft aux droits dela défense roquiert
qu’un tel mémoire soit déclaré recevable(118).

T regle, il convient donc de fixer 'andience pour une affaire au
Pplus 66t aprés deux mois et demi aprés Vintroduction du pom voi eb
si ce délal est raccourci en raison de urgence, 11 y a lieu d'éfj.dvertir
dés que possible Pavocat du demandeur afih qu ‘il soib ep mesure de
déposer son mémoire dans les délais. i

Les deux délais sont également applicables au dépﬁt par le de-
mandeur de pitces autres que les désistements, les actes de reprise
d’instance, les actes qui révélent que le pourvol est deventt sans ob-
jet et les notes en réponse aux conclusions du ministére public visées
& 'article 1107 du Code judiciaire.

Dorénavant, le mémoire doit impérativement 8tre sighé par un
avocab(119). A compter du 1 février 2016, cet avocat devra 8tre
titulaire de attestation de formation en procédure en cassation
(arb. 429, al. 17, nouveau Ci.or. — ¢f. supra). Cette obligation & ap-
plique ega,iement au mémoire déposé par un condamné dauns le cadre
'un pouryoi dirigé contre un jugement du tribunal de Iapplication
des peines : un grief écrit parle demandeur lui-méme et non signé par
un avocat est, partant, irrecevable (120).

A peine d’irrecevabilité, le méfmoire du demandeur est communi-
qué par courrier recommands ou, lorsqu’un arrété royal en aura fixé
les conditions, par voie électronique (121) & la partie contre laguelle
le pourvoi est dirigé et la preuve de cet envoi doit &tre déposée au
greffe dans les délais prévus pour le dépdt du mémoire (art. 429, al. 4,

(118) Cass., 24 juin 2015, R.G. n° P.15.0762.F (solation implicite). En I"espécs, 1a convooation
pour l’a,uchence du 24 juin 2015 avait 866 adressée le 8 juin 2015 ot le mémoire avait 664 déposé le
11 juin 2015, soit moins de 15 jours avent Paudience.

{119) Cass. (ord.), 4 septembre 2015, R.G. n° P.15.0824.N. Lo mémoire da parent d'un mineur
d’dige doit également &tre signé par un avoocat (Cass., 15 seplembre 2015, R.G. 1° P.15.0538.N).

(120) Cass., 8 juillet 2015, R.G. n° P.15.0850.N.

(121} InFebsence d’arvété royal déterminant les conditions de la communication par voie élae-
tlomque ce mode de communication du mémoire est nopérant (Tass., 30 septembre 2015, R.G.
n°® P.15.1040,7),
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5

nouveau C.i.cr.). Toutefols, & I'insbar du pourvoi, le mémoire de la
personne poursuivie, demandeur en cassation, ne doib pas &tre signi-
fi6 ou communiqué au ministére publie d’appel.

Pour &tre réguliére, la communication du mémoire doit &tre
faite & la partic contre Jaquelle le pourvoi est dirigé et non & son

conseil (122). '
Tl résulte de co qui préeéde qu’d peine d'irrecevabilité du mé-
MOITe :

le ministére public, demandeur en cassation, doib coMIMUI-
guer son mémoire aii prévent ou & accusé (et le cas éehéant,
au civilement responsable) (123) ;
dans le cadre de }a:ii‘ffl-i‘océdure de sanction administrative, le
fonctionnaire sanctionnateur est tenu de communiguer son
mémoire au défendeur (124) 5

la partie civile, demanderesse en cassation, doit communiquer
son mémoire au prévenu ou & lacousé (et éventuellement au
civilement tesponsable et & 1a D aurfq\i;e inte_rvena,nte) ;

dans le cadre d’un pourvoi dirigé tontre un arrét de non-lie,
la, partie civile est tenue de communiquer son mémoire & I'in-
culpé et au ministére public(125) ;

le requérant en récusation, partie civile est tenu de communi-
quer sont mémoire aux autres parties a la cause dansle cadre de
laquelle la récusation du juge d'instruction est sollicitée(126) ;
dans le cadre du pourvc;i dirigé contre P'action publique, le
prévenu ou Pacousé, demandeur en cassation, ne doit pas
communiquer son mémoire au ministére public (d’appel ou de
cagsabion) ;

en matiere d’urbanisme, le prévenu est tenu de communiquer
au ministére public et, le cas échéant, & I’ administration inter-
venue le mémoire contenant les moyens relatifs & la décision
relative & cette remise en ébat (127) ;

{122) Cass., 30 septembre 2015; R.G- n° P.15.1040.F.

(123) Cass., 18 mai 2018, R.G.n° 7.15.0406.F ; Class. (ord.), 18 mai 2015, R.G. n° P.15.0404. T,
(124) Onss., 23 septombre 2015, B.G- n° P.15.0828.1

(126) Class. (ord.), 11 mai 2015, R.(x n® P.15.0342.IN. .

(126) Cass., 14 octobre 2015, .G n° P.156.1014.F, Pas., 2015, & sa date, avec concl, M.P.
(127) Cass., 20 juin 2015, B.G.n" P.15.0221.N.
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— dans le cadre du pourvoi dirigé contre I'action civile, le pré-
venu ou "accusé, demandeur en cassation, doit communiquer
son mémoire & la partie civile (et le cas échéant, & la partie
intervenante) (128) ;

~ la personne qui est 4 la fois prévenue et partie civile doit com-
muniguer son mémoire aux parties contre lesquelles son pour-
voi est dirigé (129} ;

— dans les autres cas, le demandeur doit communiguer son mé-
moire & la partie contre laquelle son pourvoi est dirigé

Non seulement la communication du memoue doit ‘fﬁtervemr
dans les délais prévus 3 Particle 429, alindhs” 1et 2, dy Gode d’'ing-
truction criminelle mais également la preﬁ’ve de oot enaxoj doit &tre
déposée au greffe dans ces délais (art. 429, al. 4, C.icr.)( 130).

I1 est & noter que le mémoire d’un prévenu non commuhiqué aux
parties contre lesquelles le pourvoi est dirigé peut 8tre congidéré
comme recevable en ¢e qui concerne le pourvoi dirigé contre la déei-
sion rendue sur action publique mais irrecevable en tant qu’il est
dirigé contre la décision rendue sur I'action civile ou concernant la
mesure de remise en état en matiére d’urbanigme (131).

La Cour n’a pas égard au mémoire déposé au greffe de la Cour, en
dehors des heures pendant lesquelles le greffe doit 8tre acoessible an
public(132).

Le mémoire doit 8tre déposé en original. La Cour n’a pas égard
aux mémoires introduits de maniére irréguliere par télécopie (133).

Est irrecevable loe mémoire en cassation qui ne porte pas de si-
gnature(134) et le défaut de signature ne peut 8tre régularisé par
Papposition, & Iaudience, d’une signature sur un mémolre qui en
était dépourvu au moment de son dépdt au greffe(135). Toutefois,

{128) Cass. {ord.), 9 cctobre 2015, R.GL n® P.15.1187 N,

{129) Cass., ¥ soptembre 2016, B.G. n® P.15.6653.F.

(180) Cass., 2 septembre 2015, R.G. n° P.15.0547.F.

(131} Cass., 80 juin 2015, R.G. n® P.15.0321.1.

(182} Cass., 23 janvier 2001, B.G. n° P.0O1.GOS0.N, Pus., 2001, n® 43.

(138) Cags., 16 avril 1996, Bull., 1996, p. 348 ; Cass., 28 octobre 2003, R.G. n® P.03.1068. T, Pas.,
2003, n° 537 ; Cass., 15 février 2012, R.G. n° P.11.1832.T, Pas., 2012, n° 107,

(184) Cass., 20 janvier 2009, R.G. n® P.08.0772.N, Pas., 2009, n° 47 ; Cass., 11 décembre 2012,
R.G.n° P.12.0773.N, Pas., 2012, n® 679.

{135) Cass., 24 octobre 2012, R.Gi. n° P.12.1318.F, Pas,, 2013, n° 563, A cef égaid, on pouvatt
se demander sile nouvel article 863 du Code judiclaire, tel qu’introduit par 1a loi du 10 jritlet 2006
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lorsqu’un mémoire non signé ou un document dépourvu de signature
contenant des moyens est annexé & une missive de son anteur di-
ment signée par lui en telle sorte que less deux documents font corps
ensemble, le mémoire ne peut, 5 nobre sens, 8tre déclaré irrecovable
an soul motif que annexe n’est pas signée (136).

La Cour de cassation se montre particulierement sévére lorsque
P'identité ou la qualité du signataire du mémoire ne résulbe pas clai-
rement de Pacte. Ainsi, elle a jugé quelle n’avait pas égard au me-
moire qui porbe une signature illigible eb ne mentionne pas la qualite
du signataire (137) ou ui porte une signature lisible méme g'il est
rédigé « loco » un avocab mais sans porter Ja mention de la qualité de
Pidentité du signataire(138).

(Yest pour cetbe raison aussi qu’s partir du 17 février 2016, les
avocats devront veiller & indiquer sous leur signature leur qualité
P« avocat titulaire de ! atbestation de formation visée & Parbicle 425,
§ 1, alinéa 2, du Code d’ingbruction crimifelle ». '

Lorsque le mémoire est signé par un avocat avec la mention « sur
réquisition et projeb », il n’est pas dlment signé par un avocat au
sens de Varticle 429 du Code d’instruction cririnelle (139).

Le signataire du mémoire n’est pas tenu de se présenter en per-
sonne au greffe, le mode de transmission du document étant sans
importance. L’essentiel est que Poriginal du mémoire arrive dans les
délais au greffe (140).

ot entré en vigueur le 1¥ janvier 2013 ne viendrait pas modifier oetle jurisprudence : en effet, cethe
digposition prévoit que ¢ dans tous les cas ol la signature est nécessaire pour qu'un acte de procé-
dure soib vatahle, Uahsence de signature peut étre régniarisée & 1'sudience ou dans un délai fixé par
le juge » Dans un arzét vécent, ia Cour & ¥épondu par la négative en considérant que Varticle 863
du Code judiciaire, gui permet de régulariser 'absence de signatare dans tous les cas oit celle-cl est
nécessaire pour quun acte de procédurs soit valable, ne permet pas de relever de la déchiéance un
éerib ne répondant pas aux conditions de forme dont la réunion doit dire constatée avant I expiration
des délais légaux (Cs’mss., 25 septembre 2013, R.G. w° P.13.1628.F, Pas., 2013, & sa dabe, conel. av.
gén. B. Loor).

{126) Voy. conel, avocst général D. VANDERMEERSCE avant Cass., 18 fanvier 2012, R.G.
n° P.11.1387.T, Pus., 2012, n° 49,

(137} Cass., 9 janvier 1890, Pus., 1990, T, p. B4L.

{138) Cass., 20 avzil 1099, Pas., 1099, 1, 344 ; B DECLERCY, v° ¢ Le pourvel en cassation en
matidre vépressive », R.P.D.B., Complément IX, Bruxelles, Braylant, 2004, . 241

U%)%wﬂmmmmwm&R&ﬁRmmnNImJMﬁMmmmAﬁﬂmaMMM&
avec conocl. MLI.

{140} B. DECLERCQ, Clussaiion en matitre répressive, Bruxelles, Braylant, 2006,p. 285, n°® 558.

BRUYLANT




36 DAMIEN VANDERMEERSCIH

§ 2. Les régimes particuliers

En raison de I'urgence de certaines procédures, des régles déro-
gatoires sont prévues dans des matidres particulidres : il eh est aingi
en matiere de détention préventive ou de procédure d’exéoution du
mandat d’arrét européen (voy. supra).

En matiére de détention préventive, les moyens peuvent toujours
8tre proposés dans 'acte de pourvoi ou dans un éorit déposé & cette
occasion (art. 31, § 3, al. 1%, de la loi du 20 juillet 1990 - 1a juris-
prudence devra déterminer i I'intervention d*un avocab titulgire de
Pattestation sera également oxigée ici). ’ ”fix/”

Dans le cadre du pourvoi dirigé oontrgff lza:‘,dégzision g tribunal
de V'application des peines, le mémoire doi"E/parveﬂir av’greffo de la
Cour de cassation au plus tard le cinquidme jour qui suit la date du
pourvoi (art. 97,§ 17, al. 2, de laloi du 17 mai 2006 et art. 116, § 1=,
al. 2, delaloi du 21 avril 2007).

SECTION 4. LE MEMOIRE EN REPONSE

Aux termes de la nouvelle réglementation introduite parla loi du
14 tévrier 2014, le défendeur peut déposer un mémoire en 1éponse au
plus tard huit jours (francs) avant Paudience. Ce mémoire doib 8tro
signé par un avocat (art. 429, al. 8, nouveau Ci.er.).

A compter du 1% février 2018, cet avocat devra également &tre
titulaire de Pattestation de formation en procédure en cassation.

A peine d’irrecevabilité, le mémoire en réponse est communicud
par courrier recommandé ou par voie électroni que(l41) au deman-
deur etla preuve de cot envoi doit 8tre déposée au greffe dans le délai
pour le dépot du mémoire en réponse. Lomsque le dépdt de la preuve
de cet envoi recommands intervient moins de huit jours avant I’ au-
dience, le mémoire en réponse est irrecevable (142).

Le demandeur doit recevoir également la possibilité de répliquer
au mémoire en réponse. Suivant les travaux préparatoires, « lorgque
le demandeur ne se trouve plus dans le délai de 2 mois pour répondre
au mémoire en réponse, il pourra de toute fagon, & présent qu’il a

(141) Dansles conditions fixées par le Roi.
(142) Casg., 2juin 2015, B.6. n° P.15.0224.¥.
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connaissance du contenu e ce mémoire en réponse et conformément
aVarticle 1107 du Code (143), encore réagir al'audience et plaider sur
les questions de droib proposées dans les moyens de cagsation ou sur
los fing do non-recevoir opposées au pourvol ou aux Moyens »(144).
11 pourra done le faire méme en dehors des délais encadrant le dépot
du mémoire(145). .

QEOTION B, LA PROCEDURE DE NON-ADMISSION
HN CAS DE POURVOI MANIFESTEMENT IRRECEVABLE
OU MANTEESTEMENT NON FONDE

§ ]L._;%{e régime applicable
TATT

Afin d’accblérer le traiboment des pourvois en tassabion mani-
festement irrecevables ou manifestement non fondés, la réforme du
14 févier 2014 introduit la possibilité de recourir & la procédure de
non-admission du pourvoi (arb. 433 nouveau C.i.cr.). En raison du
principe d’application immédiate des lois de procédures, la procé-
dure de non-admission est appliquée AUX COUSES dans lesquelles le
pourvoi a été formé apres le 31 janvier 2015 (146).

I} peut 8tre recouru & cethe procédure lorsque le pourvoi en cas-
sation est manifestement irrecevable, qu'il est (devenu) sans objet
ou encore (il ne dénonce aucune illégalité ou irrégularibe pouvant
sonduire & la cassation. Cela concerne done non seulement les causes
dans lesquelles ancun mémoire n’est déposé dans le délai legal mais
aussi celles ott le demandeur ne souldve que des moyens manifeste-
ment irrecevables. -

Lorsque le pourvoi dirigé contre la décision rendue sur Paction
publique est recevable, la Clour eserce son contrdle d’office sur cette
décision : ainsi elle soulgve d’office un moyen permettant de densurer
une illégalité qui n’aurait pas &t invoquée (régulidrement) par le

(143) Lalinéa 2 de 1’ article 429 nouveau du Code drinstruction criminelie prévoit notamment
gue les notes visées & I'article 1107 du Code judiciaire sonb sousbraites au délai de 2 mois. L'ar-
ticle 432 nouvean C.i.ef, prévoit expressément Tapplicabilité de Varticle 1107 du Code judiciaire &la
procéduroe devent 1s Cour de cassation oh matidre pénale.

(144) Doe, pari., Bén., sess. ord. 2012-2013, n° 5-18323, p. 26.

(145) G.-T. Rawers, Lo réforme dela procédare en eassatlon en matisre pénale— Laproposition
9019 ot son cheminement » in Cour de cassabion de Belgique — Rapport unnuel 9012, 2014, p. 132, qui
renvole i Doc. perl., Sén., Sess. ord. 2012-2013, nf 5-1832/3, p. 20.

(146) Cass. (ord.), 80 avril 2015, R.G. n° P.15.0221.1.
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demandeur(147). Dans Phypothése d'un moyen d’office, Ia procé-
dure de non-admission est abandonnée.

1l &’agit seulement d'une faculté offerte & la Cour. Ainsi, le pre-
mier président ou le président de section peut toujours déeider que
la procédure usuelle sera appliquée,

Le recours & la procédure de non-admission est exclu dans les
affaires urgentes ot la loi & fixé des délais dans lesquels la Cour de
cassation doit statuer (détention préventive, tribunal de Papplica-
tion des peines, mandat d’arrét européen...). La procédure de non-
admission ne peut davantage 8tre appliquée dans les camsp }}i‘gentes
qui sont fixdes avant Vexpiration du délai _gje deux mois pout le dépot
du mémoire (recours en matidre de privagjon. dB-IibBI‘t%"HH étran-
ger, contrdle M. P.R., internement...). ‘ e

Lia cause de non-admission doit 8tre manifeste et ne souffrir au-
cune discussion. Dans Phypothése contraire, il v a lieu de basculer
vers la procédure de droit commun.

La non-admission du pourvoi est décrétée, sur avis conforme
du minigtére public, par ordonnance du président de section ou du
conseiller désigné par le premier président. Il statue sans audience eb
sang entendre les parties.

Lorsque le ministére public 8’y oppose, la procédure de non-ad-
mission est abandonnée et 1a cause suit alors la procédure de droit
commun aveoc une fixation de Paffaire & I'audience de la Cour.

Le caractére non-contradictoire de la procédure de non-admission
rigque de surprendre le demandeur, lésant ses droits de la défense
mais le législateur I'a voulu ainei dés lors que cette procédure n’est
applicable que si, de fagon manifeste, son pourvoi n’a atcune chance
de suceés. En cas d’erreur, une procédure en rétractation peut tou-
jours 8tre introduite (par exemple, si une provédure de non-admis-
ston & 6t6 appliquée en raison de I'absence de mémoire, alors qu’un
meémoire avait bien été déposé). L' ordonnance de non-admission egh
notifiée par le greffe au demandeur et le défendeur st averti, par
simple pli, de la non-admission du pourvoi.

{147) On retrouve aingi dans les ordoqpances de non-admission au motif que fe pourvoi dirigs
contre Paction publique est manifesternent¥ionds, Ia formale dite pénale « les Tormalités substan-
tielles ou prescrites & peine de nullité ont 6t8 observées et a décision est conforme & lalof .
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1
1’ordonnance de non-admission est motivée de fagon sucecincte
et est notifiée au demandeur. Hlle n’est susceptible d’aucun recours.

§ 2. Les cas d’application depuis Uenirée en viguewr de la los

En rogle, ordonnance de non-admission n’est rendue qu’apres
Péooulement dun délai de deux mois & compter du pourvoi, dés lors
quil s’agit du délai dans lequel les mémoires peuvent &tre dépo-
sés (148). Ce dlélai peut 8bre plus court dans les matidres particuliores
ott la loi a prévu un délai plus bref pour le dépot du mémoire (149).

De nombreuses ordonnances de non-admission ont été rendues &
propos de pourvois jugés manifestement irrecevables en raison des
motifs suivants BRENG } )

— e pourvoi est tardif car formé en dehors du délai prévu par

Particle 423 du Code d’instruction criminelle (150) ;
~ ladéclaration de pourvoi d’un prévenu dirigée contre un arrdét

de condamnation n’a pas été signée par un avocab(151);

— la déclaration de pourvoi du péré.d’un mineur n’a pas été si-
onée par un avocat (152) ; -
— la déclaration de pourvoi d'une partie civile n’a pas &6 signée

par un avoocat (153)
~ le pourvoi est prématuré car dirigé contre une décision non

définitive qui ne statue pas dans un des cas vigés & 1'alinés 2 de

Particle 420 du Code d’instruction criminelle (154) ;

(148) Ce délai d’atbente est justifié en raison du fait que fe mémoire du demandlenr pett non
seulement contenir des moyens mais également des arguments quant & la recevahilité du pourvol
(par ex., un oas de foree majeure}.

(149) Afngi une ordonnance a 6t rendue un pen plus de quinze jours aprés Pintroduction d'un
pourvel formé contre un jugement du tribunat de application des peines, le déal pour déposer le
mémoire étant, dans ce eas, de eing jours (Cass. (oxdl), 16 mars 2015, R.GL. n° P, 16.0349.N).

{150) Cass. (ord), 18 mal 2015, R.G. 1n° P.15.0408F ; Cass. {ord.), 26 juin 2015, R.G.
n° P.15.0400. ; Cass. (ord.), 11 sotil 2015, R.G. n® P.15.0640.¥. .

(151} Cags. {ord.), 31 juillel 2015, 1.6 n° P.A.072LTF ¢ Cass. (ord.), 21 aolit 2015, R.G
n° P.15.0080.F ; Cass. {ord.), 4 septembre 2015, R.G. n° P.15.0824.N.

(152) Cnss. {ord.), mai 2016, R.G n° P.15.0401.F; Cass. (ord.), 18 juin 2015, .G n° P. 15.0628.F.

ﬂ%)Om&&ﬂ%ﬁmmzmaRGﬂwaﬂ%ﬂE

{154) Casx. (ord.), 8 mai 2015, R.G n® P.15.0320.N ; Cass. (oxd.), 2 octobre 2015, R.G.
n® P.15.0778. N : Caee. (ord.), 18 mai 2015, R.G. n° P.15.0312.F ; Cass. (ord.), 13 aollb 2015, R.G.
n® T.16.0805.N. Tl en va sussi ainsi lorsque le demandeur a déposé un mémdire meds que les
moyens sont étrangers & la question de 1o recevabilité du pourvol (Cass. (ord.), 28 mai 2018, R.GL
n°® P.15.0504.N).
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— la décision n’était pas susceptible de pourvoi en cassa-
tion(155)

— le pourvoi est dirigé contre une décision qui n’est pas rendue
en dernier ressort (156) ;

— le pourvoi ost dénué d’intérés (157) ;

— application de la régle « pourvoi sur pourvoi ne vaut » (158) ;

— le pourvoi immédiat contre un arrét de la chambre des mises
en accusabion est irrecevable lorsque ceile-ci a déclaré & bon
droit irrecevable Pappel dirigé contre I'ordennance de renvoi
(art, 135, § 2, et 420, al. 2, Ci.or.) (159) ! v

— dans le cadre d"un pourvoi dirigé co,gtra la décisiop rendue sur

N AT SV
Paction divile, le prévenu n’a pas signifié gon potrvei 4 la par-
tie civile (160) ;

— le parent du mineur d’4ge, qui n’est pas & considérer comme
personne poursuivie, n’a pas fait signifier son pourvoi aux par-
ties contre lesquelles il est dirigé(161) ;

— la partie civile n’a pas signifié son pourvoi au prévenu et 4 la
partie intervenue volontairement (162) ;

— lapartie civile n’a pas fait signifier & I'inculpé son pourvoi di-
rigé contre un arrdt de non-lieu (163) ;

— lapartieintervenante volontairement n’a pas fait signifier son
pourvoi & la partie contre laquelle il était dirigé(164) ;

(158) Class. {ord.), 3¢ avril 2015, R.G. 11° P.15.022L.N ; Cass, (ord.}, 22 mai 2015, R.G.
1° P.15.0432.N ; Cass. (ord.), 5 juin 2015, R.G. n° P.15.0644 N ; Cass. (ord.), 5 juin 2015, R.G,
n° P.15.0645.N ; Cass. (ord.), 18 mai 2015, B.G. n° P.15.0410.F.

{166) Class. (ord.), 24 sepbembre 2015, R.G. n° P,15. 1177, T,

(157) Cass. (ord), 8 mai 2015, R.G. n° P.15.0820N ; Coss. (ord.), 11 juin 2015, R.G.
n° P.16.0534. N ; Cass. (ord.), 2 octobre 2015, R.G. n° P.15.1087. N ; Cass. (ord.), 28 octobre 2015,
E.G. n° P.15.0368.N.

{158) Cass. (ord.), 31 juillet 2015, R.GL n° P.15.0721.T.

, (159) Cass. (ord.), 18 mai 2015, R.G. n° P.15.0350.7. ; Cass. (oxd.), 18 juin 2015, R.G.

n® P,15.0648.F ; Cass, (ord.}, 30 juillet 2015, B.G. n° P.15.0812.N.

(160) Cass. {oxd.), 17 avril 2015, R.G. n® P.15,0256.00 ; Cass. {orcl), 6 mai 2015, R.G,
n® P.15,0282.F ; Cass. {ord.), 22 juillet 2015, 1@, n° P.15.0697.F ; Cass. (ord.}, 10 septombre 2015,
R.G.n° P.15.0825. T ; Cass, (02d.), I juin 2015, R.G. n® P.15.0425.7,

(161) Cass. {ord.), 2 octobre 2015, R.G. n° P.15.1102.I¥,

(162) Cass. (ord.), 17 juin 2015, R.G. n° P.15.0425. 7.

{163) Cass. {ord.}, 30 avril 2015, R.G. »° P.15.0268. N ; Cass., 5 juin 2015, R.G. n°® P.15,0545. T

(164) Cass. (erd.), 22 mal 2015, R.G.n° P.15.0478.N.
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{

le prévenu n’a pas fait signifier & la pattie civile son pourvoi
dirigé contre la décision rendue sur Paction civile (165) ;

!

le prévenu n’a pas fait signifier au ministére publicsonp ourvol
dirigé contre la décision de remise en ébat en matiére d'urba-
nisme (166} ; _
"l partic I‘unél‘&nte en mainlevée d’un acte d’instruction qui
n’est pas personne poursuivie n’a fait signifier son pourvoi au
ministére public(167) ;

!

le civilement responsable n’a pasg signifié son pourvol aux par-
ties civiles(168);

la, signification du pourvoi du ministére public a été regue au
oroffe plus de deux inois apros la déclaration dg pourvoi(169).

Ensuite, 1a Cour & eu recours également & la procédure de non-
admission au motif que le pourvoi nerdénonce aucune illégalité ou
irrégularité pouvant donner licu & cassation et ce, dans les hypo-

théses suivantes : “

_ e demandeur ninvoque aucun moyen dans le cadre d'un
pourvoi dirigé contreune décision tendue sut Paction publique
et atcun moyen n’est soulevé d’office (formule pénale) (170} ;

~ 1o mémoire du demandeur est tardif dés lors qu'il a 646 déposé
on dehors du délai prévu par article 429, alinéa 2, du Code
dinstruction eriminelle et avcun moyen d’office n’est invo-
qué(171);ilen va de méme lorsque le mémoirve d'un condamné
est déposé en dehors du délai de cing jours fixé par Particle 97,
paragraphe 1%, alinéa 2, de la loi du 17.mai 2006 relative au
statut externe des personnes condamnées (172) ;

{185) Cass. {oxd.), 9 octobre 2015, R.G. n° P.15.1187.N.

(166) Class. (ord.), 17 aolit 2015, .0 n° P.15.0720.N ; Cass. (oxd.), 22 septembre 2015, R.G.
n° P.15.0398.N. !

{(167) Casgs (ord.), 17 aofib 2015, R.G. n° P.15.0756.N.

(168) Cass. (ord.), 10 soptembre 2015, R.G. n® P.16.0825.1.

(169) Cass. (ord.), 13 aofib 2015, B¢, n° P.15.0822.F.

{170) Not. Cass. {ord.}, 16 mars 2015, R.G. n° P.15.0840.N ; Cass. (ord.), 80 avril 2013, R.G.
1° P.15.022L.N ; Cass. (ord.), 5 mal 2015, R.G. n° P.15.0220,T ; Cass. (ort), G mai 2015, R.G.
n® P.15.0282.1 ; Cass, (ord.), b juin 2015, R.Gh n° P.15.0644.N ; Cass. {ord.), 10 septembre 2015,
R.G n° P.15.0825. . .

(171) Cass, (ord.), 13 mai 2015, R.G. n° P.15.0365.T.

{172) Cass. {ord.), 28 mai 2015, L.G. n° P.15.0708.N.

.
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— lemémoire du demandeur n’est pas signé par un avooat (173) ;

— le mémoire du demandeur n’a pas été communiqué par cour-
rier recommandé dans le délai de deux mois suivant la, décla-
ration de pourvoi eb aucun moyen d’office n’est invoqué (174);

— dans le cadre du pourvoi du prévenn dirigé contre la décision
rendue sur action civile, la preuve de la communication du
mémoire par envoi recommandé n’a pas été déposée au greffe
dans le délai prévu par larticle 429, alinéa 2, du Code d’ins-
truction criminelle (175).

Enfin, nous avons recensé une ordonnance déclarant lg 11011 ad-
misgion du pourvoi en raison du fait que le pourvoi était devenu sans
objet (176). A f/’;

7
La Cour, en la personne de son président de section, admet que
sur réquisition du procureur général, il soit procédé, par voie d’or-
donnance, & une rectification d’une erreur matérielle affectant une
ordonnance précédemment rendue(177).

SECTION 6. APER(U DES MODIFICATIONS A LA PROCEDURE TN
(ASSATION ENVISAGEES DANS LE PROJET DE L0OI POT-POURRI 11

Le projet de loi modifiant le droit pénal et la procédure pénale et
portant des dispositions diverses en matiere de justice (surnommé
pot-pourri 11) (178) propose différentes modifications qui visent &
limiter encore davantage I'acoés immédiat & la Cour de cassation
dans le cadre des procédures en cours.

La loi du 12 mars 1998 avait introduit une innovation importante
en permetbant un pourvol en cassation immédiat contre les arréts
de la chambre des mises en accusation statuant en application des
articles 135 et 235b1s du Code d’ingtruction criminelle (art. 416, al. 2,
ancien Ci.cr.). Par Pouverture d’un pourvoi en cassation, avant la
décision au fond, contre ces arréts préparatoires ou d’instiuction, le
législateur avait entendu éviter P annulation par la Cour, & la-fin du

(173) Cass. (ord.), 4 septemnbre 2015, R.G. n°® P.15.0824. N,
(174} Cass. {ord.), 18 mal 2015, R.G. n° P.15.0404. T,

{175} Cass. (ord.}, 9 octobre 2015, R.G. n° P.15.1187.N.

(176) Cass. {ord.}, 18 mai 2015, R.G. n° P.156.0410.F,

(177) Cass. (ord.), & juin 2015, R.GL n° P.15.0733.F.

{178) Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2015-2016, n® 54-1418/001.
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procés au fond, de toute la pro cédure pour une cause de nullite appa-
rue lors de Pinstruction préparatoire (179). Bilesp ourvoisimmédiats
introduits sur cette base sont assez nombreux, force est de constater
qu’ils gont rarement couronnés de succés et entrainent un allonge-
ment fort préjudiciable de la procédure (180).

Leprojet de loi pot-pourri 11 entend supprimer la possibilité d'in-
troduire un pourvoi immédiat contre les arréts de la chambre des
mises en accusation qui sbatuent sur la base des articles 135, 23bb1s
ou 235ter du Code d’instruction criminelle. I modific, en ce sens,
Particle 420, alinéa 2, du Code dinstraction criminelle (181).

Cela signific que dorénavant les arréts de la chambre mises en ac-
cusation qui statuent sur 19, yégularité dela, procédure en cours d’ins-
truction ou & sa cldture né pourront tre atbaqués parun pourvoi en
cagsation qu aprés Iarrét ou le jugement définitif. Tl en va de méme
des décisions de la chambre des mises erl accusation ayant pour objet
de contrdler la régularité de la mise en cuyre des méthodes paiticu-
lidres de recherche. “

De méme, les arréts non définitifs de la chambre des miges en
accusation qui statuent, en application de Varticle 135 du Code
dinstruction criminelle, sur Pappel des décisions de la chambre du
conseil statuant sur le réglement de la procédure ne pourront plus
faire 'objet d'un pourvol immédiat.

Par ailleurs, le projet de loi limite do fagon drastique les possibi-
lités de pourvoi en cagsation contre les arréts rendus en matidre de
détention préventive. Ainsi, lepourvoi en cassabion immédiat n’est
plus autorisé que contre I arrdt de s chambre des mises en accusation
rendu sur Pappel formé contre les décisions visées & I'article 21, para-
graphe 1%, alinéa 2, de la loi, ¢’est-a-dire les décisions rendues par la
chambre du conseil dans lo délai de cing jours & compter de la déli-
vrance du mandat ¢ ardt au terme dosquelles la chambre du conseil
controle la régularité du mandat d’arrét et statue sur le maintien de

(179) G.-F. Rawsn, «La réforme de laprocédure on cassation en matiére p énale— Lo proposition
2012 et son cheminemennt +, Rapport de lo Cour de cassation 2013, p. 135,

(180) M. DEswAET, « Le pourvoien sassation en matidre pénate anjourd hui el demain: guelgues
réflexions pour Vavenir », Mercuriale prononcée le 1% septembre 2005, Pas., 2005, Pp. 23-24
G.-T. RANERI, « La réforme de la proeédure on cassabion en tnatidre pénale — La proposition 2012 et
son cheminement », Rapport de la Cour de eqssation 2013, p. 135-136. .

(181) Art. 100, 101 et 116 du projeb de toi modifiant te Code pénal et la procédure pénale et por-
tant de dispositions diverses en matbisre de justice.
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la détention préventive (182). I’ ordre d’arrestation immédiate n’est:
susceptible de pourvoi en cassation que pour autant que le pourvol
soit également formé contre la décision de condamnation.

Suivant le projet ne seront dés lors plus susceptibles de pourvoi
en cassation immédiat (183) :

— la décision prononcée en appel concernant la modification ou
la levée des mesures d’interdictions de contact prise par le juge
d’ingtruction en application de Particle 20 de la loi du 20 juillet
1990(184) ;

~ les arréts des chambres des mises en accusation qui or fJ 011nen‘(
lemaintien dela détention préventive c},ans le cadre dir Controle

1

mensuel ou bimensuel ; v ot e
“y,

I3

— les arréts des jwridictions d’appel ordonnant le maintien en
détention préventive dans le cadre d'une requéte de mise en
liberté ;

— les arréts rendus en matiére de libération sous conditions
lorsqu’ils ne sont pas rendus sur Pappel formé contre leg déei-
sions visées & Uarticle 21, paragraphe 1%, alinéa 2, de la loi.

En revanche, le projet de loi ne modifie pas le régime du pourvoi
ent cassation en matiére de mandat d’arrét européen et de recours
aupres du pouvoir judiciaire & I'encontre des mesures privatives de
libertd prises & égard des étrangers.

En ce qui concerne I'exécution des peines, le projet de loi pré-
voit d’étendre le pourvol en cassation aux déeisions du tribunal de
Papplication des peines relatives & la révision des modalités d’exéou-
tion de la peine, & I'exclusion des décisions relatives la révision des
conditions particuliéres (185).

(182) Art. 128 du projet de loi modifian{ Is Cods pénal et la procédure pénale et portant de dis-
positions diverses en matidre de justice.

{183) On peut se demander quel pourraif encore &tre Uintérdt du demandsur d'introduire un
pourye] citférs contre une décision rendue en matisre de détention préventive aprés I décision A4
nitive renclue sur Paction publique, En effet, st le pourvol en cassation contre cette déeision défini-
tive est rejeté, il no sanrait encore &tre qrestion de détention préventive et dans cebte hypothase, la
Oour eonstdére que 1s pourvol est sans abjat,

(184) Art. 128 du projet de Ioi modifiant Is Code pénal et Ia, procédure pénale et portant de dis-
positions diverses en matiére de justice.

(185) Art. 189 du projet da loi modifiant le Code pénal ef 1a procédure pénale et portant de dis-
positions diverses en matiére de justice.
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Fnfin, il convient de signaler que le projet de loi pot-pourri 1T vise

3 introduire dans notre droit une procédure de reconnaissance pré-

alable de‘culpabilité permettant au procureur du Roi eb au prévenu

dacter dans une convention les faits reconnus par ce dernier et les

peines proposées par le ministére public et accoptées par le prévenu.

Lorsque le juge homologue Paceord conclu eb prononee les peines

proposées, los dispositions pénales de jugement ne sont susceptibles

Qaucun recours. Un recours en cassation est donc également exclu
contre cette décision (186).

CONCLUSION

T.es différentes 1'éfo1‘111g:é\?iflbe1’venueS visent, avanttatout, 4 jugu-
ler Pinflation des pourvois en matiére pénale. 5i o souci d’éviter
Pasphyxie de la Cour de cassation est lonable, on peut craindre que
Pévolution actuslle conduise & éloigner de plus en plus la Cour du
justiciable. '

Ainsi, Pobligation de faire gignifiete pourvoi et de communiquer
les mémoires représente non seulement des formalités supplémen-
taires mais aussi un colt non négligeable. On peut se poser la ques-
tion de savoir si cette obligation n’est pas de nature & décourager
certaines parties, pour la plupart moins fortunées, d’introduire un
pourvoi en cassation pourtant justifié.

Si la suppression d”un pourvoi immédiat contre une décision non
définitive peut se justifier par le souci d’6viter I’émergence de Proces
dans le procés, un tel pourvoi immédiat était pourtant justifié dans
certaines hypothéses telles que le pourvoi dirigé contre la décision
de dessaisissernent d*un mineur d’8ge. On peut regretter également
1a perspective de la suppression du pourvoi en cassation conbre les
arrete dels chambre des mises en acousation maintenant Pinculpé en
détention dans le cadre du contrdle mensuel (ou bientdt bimensuel)
de la détention préventive. .

Tin rovanchs, la garantie de Pintervention d'un avocat ayant bé-
néficié dune formation est de nature & apporber une plus-value tant
pour le justiciable que potr la Cour. La formation organisée pour les

(186) Art. 93 du projet de loi modifiant le Codo pénal eb la prosédure pénale ef porbant de dis-
positions diverses en matiére de justice qui introduit wn nouvel article 216 au Code d'instruction
criminslie. .
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avocats donnant lieu & la délivrance de Iattesbation requise nous
apparait comme une formation de qualité, largement accessible &
tous les avocats, Des lors qu’elle est concentrée sur cing aprés-midis,
elle est peu chronophage et son cofit est relativement réduit (187).
En outre, slle est valorisée en termes de formation continue des avo-
cats (188). Les résultats de cette formation gont déja palpables : les
mémoires sont mieux rédigés et les moyens plus pertinents. Cette
nouvelle exigence devrait donc conduire & une justice de plus grande
qualité.

.
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(187) Leprix d'inseription a 6i6 fixé en 2015 & 250 euros ponr Uensemble de Ia formation.
{188) La formation denne droib & vingl points ds formation continue,
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