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LITTERATURE
ET BON USAGE

Quoi de plus évident que le rap- proclamé àIa f:'ce des nations son es-

portdesécrivainsàlalanguefrançaise? sentielle supériorité sur les autres

porte-drapea
gagière: ce

lexicales, et bi
phiques. Ne c pas plus loin les les

l'intégrité lan-
eux. Eux dont

M. Grevisse et'i§ê§i.émules déclinent
les citations à longudll-r de rubrique.
Eux qü fournissent au ffihd,,,-Lr.kj
xt Petit Robert I'essentiel de
exemples. 

,,:::i:iii

Les plus grands parmi eux
sont pas trompés, qui ont
l'illustration et à la défense

française ouelques-unes'

troublantes libertés par
t à celü-ci, de mettre ses règles

déroute, les promoteurs
UX, varrauons so-

les et riques qü en
offrent une i ulièrement

enfla
les kaléidoscopique e trastée ?

Villon is, Hugo, Balzac
les majus- etZola

nérations auxquelles tu as ouvert la
voie d'une langue riche et luxuriante?
Malhcrbe, purificateur de génie,
qu'eussions-nous fait si tu n'étais pas,

enfin, venu, le premier eh France, im-
poser aux vers un zeste d'exigence?
Rivarol, chantre de l'universel, que se-

rait le français devenu si tu n'avais

consacré une part
de leurs ceuvre§ à ex-

la polyr.alence des signifiants, à

donner la parole aux sans-voix de la lit-
térature, à laisser s'épanouir toutes les

formei de langage ? Et je ne dis rien de

Queneau, de Préverq d'Albert Cohen,
de Jean Vautrin, ni de tous ces auteurs
irréguliers issus de Wallonie, de

Flandre, de Romandie, du Québec,
d'Afrique et des âutres ..marge>r de la
francophonie. Comme I'a souligné

ois m'é
les chant-r€,§'Îlu français

ne se Permet-

d
clâ

Alain Rey dans I'article ..langue fran-
çaise et littératuren de son Dictionnaire
des littératures, I'attention des linguistes
contemporâins à la diversité langagière
doit beaucoup aux coups de boutoir
suc'cessifs des écrivains contre le lan-
gage standard et il ne parait pas exces-
sif de considérer que le souci
mallarméeir de donner .«rn sens plus
pur aux mots de Ia
tribu>> ait été aussi
déterminant dans

'I'évolution du re-
prd actuel zur la
langue que les
æuvres de Littré
et de Saussure.

Conservateurs
d'un Çôté, nôvâ-
teurs de i'autre, Ies

écrivains n'ont
donc pas peur de

la contradiction
Qui sont-ils vrai-
ment? Ciardiens du
même ou promo-

LANGUEET

vieux clivage droite / gauche. Si les en-
gâgerrents politique et lanpgier corn-
cident en effet assez souvent, no[r-
brerx sont les cas où l'attitucle desécri-
vairs à l'égard du langage contredit
leur option idéologrque.

Cas typique : Céline, cidevant
facho, tàsciné par I'hitlérisme et oL
sédé de purfication erlnique, mais qui,

dans la langue, se si-
gnale par son attirude
ânâr, accueillante à

tous les rythmes de Ia

parole humaine. A
l'inverse, Mitterrand
@rançois) dont on
obiectera peut€tre
qu'il n'était pas vrai-
fircnt un écrivain, in-
carn:rit de fàcon fla-
grânte le contraste

LITTERATI]RE:
UN COUPLE

II\TSE,PARABLE,,

AUX RAPPORTS
AUSSI

TE,I§DUS
COI\STAMMEIIT ;:rl",-"i trffifJ(quoi qu'on dise) et

rme écriture à la
Chateaubriand.

teurs du divers? On croira peut-être
résoudre la tension en prétenàant que
les derur rôles ne sont pâs assunés par
Ies mêmes individus; rnais commenr ex-
pliquer alors que tant d'écrivains - on
song;e à Nodier, à Ionesco - aienr
combiné sans y voif de problème r-rne

écriture innovante et des prises de po-
sition puristes ?

Il est difficile par ailleurs de soute-
nir que la tension entre le purisme et le
relativisme langagier est Ia simple tra-
duction à I'endroit de la .langue du bon

Mais les choscs sont décidément
complexes : parnü Ies progrelssistes,
d'âucuns ne sont pas loin de penser que
le souci de réformer la langue est une
préoccupation futile et élitiste, et donc
foncièrement réactionnaire. Dans les
années 60, Roland Barthes füt ainsi re-
gardé avec suspicion pr. r. certain
nombre de nülitants cornrnunistes qui
ne comprenaient rien à ses textes. La
vraie gauche ne devait-elle pas user
d'un langage simple et accessible à

tous? La longre persistance de cette



croyance explique pourquoi la langue

révolutionnaire â souvent été d'une
affligeante barulité, se contentânt
d'appliquer à des su;'ets nouveaux la
rhétorique ampoulée de l'autre camp.
N'est pas Saint-Just qü veut.

Il est clair en tout cas que le

partâge des rapports à la langue ne re-
couvre pas celui des raPPorts au

morde. l,es cratylistes ont beau militer
pour l'adéquation entre les formes et

les contenus du langage, chez les écri-
vains, Ie traitement des premières con-
tredit bien souvent celü des seconds.

Un autre âspect intéressant du rap
port entre langue et littéranrre s'ot»
serve dans l'enseignement o\ long-
temps, du primaire à I'université, ces

deux instances ont été présentées

comme les deux piliers indissociables

d'un même mythe, celü de la pureté
française. Les rapports au seiri du
corrplg étaient alors merveilleusement
circulaires : la littérature était mise au

service de la langue - seuls étaient
enseignables les textes zusceptibles d'il-
lustrer des articles de grammaire ou de

dictionnaires -, et en retour, la langue
était Ia servante de la littérature - la

seule langue digne d'être enseignée

était cefle des bors auteurs.
Puis, voici une trentaine d'années,

les choses ont cornmencé à se compli-
quer. On s'est avisé que la littérature
pouvait aussi ètre analysée comme un
lieu d'insoumission et de résistance au

, pouvoir tout püssant des normes (no-
tamment langagières) et on s'est mis,
chose inédite, à jouer la littérature

mntre la langue, ou plutôt contre la
perception normative de celle-ci.

Parallèlement se propageait une vision
de la langue qü faisait enfin sa place

aux variations synchroniques et

diachroniques du système lingpistique
et se crispait un peu moins zur le souci

de faire respecter pâr tous les franco-
phones une nortne unique.

Les rapports entre langue et litté-
rature se sont dès lors singulièrement
nuancés : désormais, le bon écrivain est

autânt celui qü respecte la langue que
celü qü la transgresse, et le bon usa-

ger de la langue est aussi bien celui qru

rnaitrise le (mythique) niveau Iittéraire
standard que celui qü connait et res-

pecte la diversité des usages.

Nous en sofllmes là aujourd'hü.
Sans doute faudra-t-il encore du temps

pour que cette.nouvelle représenta-

tion de la langue et de la üttérature
s'installe durablement dans les esprits.

L'essentiel est qu'enseignants et ensei-

gnés, mais aussi écrivairis, linguistes et

simples usagers se trouvent pour la

première fois en sinration de considé-

rer ces deux instances Pour ce qu'elles

sont vraiment : deux forces pareil-
lement diverses et irstables qü ne

cessent de se féconder l'r:ne l'autre et

dont les turbulences confèrent à l'exis-

tence humaine un sel et un suc tou-
jours renouvelés.

Jean-Louit Dufoys )


