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Zum altpersischen hy /hya/ *

Jan TAVERNIER

Die altper. Pronomenreihe hy (&(¥¢), hya (&{¥% ), zy (W %) ist bereits oft
eingehend erortert worden. Ausschlaggebend fiir eine seit BOPP iibliche
Transliteration hya, hya und tya' war die phonologisch identische vedische
(demonstrative) Pronomenreihe syds, syd, tydt. Diese ist eine Ableitung vom
Demonstrativum sd, sd, tdd (idg. *so0, *sa, *tod:? av. halho, ha, tat; griech. o,
1, 16).>

Allerdings bereitet eine solche Auffassung morphologische, ortho-
graphische und phonologische Schwierigkeiten. Erstens istidg. *so, *sa, *tod
durchweg ein Demonstrativum, da A(a)ya Relativum ist.* Zweitens wird im
Altpersischen /y/ nach einem Konsonanten — aufler /h/ — immer durch /iy/
wiedergegeben, d.h. die zu erwartende Schreibung wire *tiya gegeniiber

tya’

* Ich danke David TESTEN (University of Chicago) fiir seine niitzlichen Anmerkungen
zu diesem Aufsatz.

Ig Borp, Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Send, Armenischen, Griechischen,
Lateinischen, Litauischen, Altslavischen, Gothischen und Deutschen, II, Berlin 18703,
S. 155; Chr. BARTHOLOMAE, Awestasprache und Altpersisch, in: Grundriss der irani-
schen Philologie 1.1, Strassburg 1895, S. 236; H. C. TOLMAN, Ancient Persian Lexicon
and Texts, Nashville 1908, S. 94 und 134; A. MEILLET — E. BENVENISTE, Grammaire
du vieux-perse, Paris 19312, S. 22, 79, 89 und 191; W. HINZ, Altpersischer Wort-
schatz, Leipzig 1942, S. 92 und 131.

2y C TOLMAN, {Anm. 1], S. 94 leitet tya von idg. *tio her.

3 W. D. WHITNEY, Sanskrit Grammar, Including Both the Classical Language and the
Dialects, of Veda and Brahmana, Cambridge (Mass.) 18892 [Delhi 19975], S. 500 f.

4R G KENT, The Old Persian Relative and Article, Language 20 (1944), S. 2.

5 Z.B. altper. aniya-, ved. anyd-. Mehrere sehen darin eine Eigentiimlichkeit der
altpersischen Graphie: Chr. BARTHOLOMAE, [Anm. 1], S. 160; A. MEILLET - E. BEN-
VENISTE, [Anm. 1], S. 87 {.; R. G. KENT, Old Persian: Grammar, Texts, Lexicon, New
Haven 19532, S. 14 (§25); W. HINZ, Neue Wege im Altpersischen, Wiesbaden 1973,
S. 26; P. LECOQ, Le probleme de I'écriture cunéiforme vieux-perse, in: Com-
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Phonologische Schwierigkeiten ergeben sich aus der Entwicklung des /t/.
Daim Uriranischen jeder stimmlose Verschlullaut vor einem Konsonanten zu
einem tonlosen Spiranten wird, ist *@ya aus *fod und nicht tya zu erwarten.
Altper. wurde dieses dann zu *$ya.¢

Zu diesen Problemen ist eine Reihe von Losungen vorgestellt worden:
Nach BARTHOLOMAE wire die Schreibung ty analog zu hy entstanden.’
MEILLET — BENVENISTE machte den Vorschlag, urspriinglich zweisilbiges
*hiya / tiya hitte sich — da unbetont — auf eine Silbe reduziert,® was jedoch
unwahrscheinlich erscheint, denn zu einem solchen ProzeB gibt es weder eine
Parallele im Altpersischen,’ noch weist dieses Wort tatséichlich betonte For-
men auf (z.B. tyamaiy, u.a. DNb 48).'°

mémoration Cyrus III, Teheran 1974 [= Acta Iranica 3], S. 94-96. Schon H. REICHELT,
Iranisch, in: Grundriss der indogermanischen Sprach- und Altertumskunde II: Die
Erforschung der indogermanischen Sprachen 4/2, Leipzig-Berlin 1927, 44 f. sprach
von Lautentwicklung, so auch W. BRANDENSTEIN — M. MAYRHOFER, Handbuch des
Altpersischen, Wiesbaden 1964, S. 33; H. HOFFMANN, Zur altpersischen Schrift, in:
Aufsitze zur Indoiranistik II, Wiesbaden 1976, S. 636; R. SCHMITT, Altpersisch, in:
R. Schmitt (Hrsg.): Compendium Linguarum Iranicarum, Wiesbaden 1989, S. 65;
D. TESTEN, Old Persian and Avestan Phonology, in: A. S. Kaye (Hrsg.): Phonologies
of Asia and Africa (including the Caucasus) II, Winona Lake (Ind.) 1997, S. 583.

6 ZB. altper. haSiyam ,wahr*, av. haibiia-, ved. satyd-, idg. *hsnt-i6-. Vgl.
H. C. TOLMAN, [Anm. 1], S. 94; R. G. KENT, [Anm. 5], S. 31 (§77) undS 32 (§80);
W. BRANDENSTEIN — M. MAYRHOFER, [Anm. 5], S. 33; R. SCHMITT, [Anm. 5], S. 70.
Ungeachtet der unsicheren Etymologie von altper. anufiya- — aus idg. *anut-io-
(O. SZEMERENYI, Iranica II, Die Sprache 12 [1966], S. 200-202) oder aus idg. *anu-
tié- (Gh. GNOLI, Antico-Persiano anusya- ¢ gli Immortali di Erodoto, in: Monumentum
Georg Morgenstierne I, Leiden 1981 [= Acta Iranica 21], S. 266-280) —, kann dieses
Wort als Beispiel des Phiinomens -§y- < *-ti- zitiert werden.

7 Chr. BARTHOLOMAE, Indogermanisch sk und skh, in: Studien zur indogermanischen
Sprachgeschichte 2, Halle 1891, S. 68 Anm. 2. Auch R. G. KENT [Anm. 4], S. 5.

8 A. MEILLET - E. BENVENISTE [Anm. 1], S. 191 f. (§ 331).
9 R. G. KENT, [Anm. 4], S. 5.

10 E RiscH, Zur lautlichen Struktur des Altpersischen, Asiatische Studien 8 (1954),
S. 151.



Zum altpersischen hy /hya/ 685

Die phonologischen Ungereimtheiten versuchte FOY zu 16sen.!! Er
meinte, das ¢- von tya hitte sich unter dem EinfluBl des demonstrativen za-,
von dem tya abgeleitet ist, erhalten. Nach KENT ist zya eine Neubildung des
Altpersischen nachdem die proto-iranische Entwicklung von ¢ zu altper. § (in
bestimmten Clustern) bereits abgeschlossen war.'?

Allerdings glaubte er nicht mehr an eine direkte Verbindung zwischen
hya und sya. Er vertrat vielmehr die Ansicht, das Demonstrativum ha-/ta-
(*so, *sal*tod) und das Relativum ya- (*ios, *ia, *iod) seien zu altper. h(a)ya
/ t(@)ya univerbiert worden. Die Aussprache der altper. Worter wire ihm
zufolge jedoch /hyal, /tyal, denn ,,such normalizations [d.h. haya, taya, J.T.]
seem to me to be less probably the correct representations of the pro-
nunciation than the current hya, tya, tyaiy etc., even though the OP ortho-

graphy permits either normalization®."?

Auch RISCH und STRUNK leiten Aya und tya von einem Demonstrativum
ha-Ita- (*so, *sa/*tod) und einem Relativum ya- (*ios, *ia, *iod) ab, die
altper. Pronomina wiren aber als /haya/ und /tayal auszusprechen.'* Dieser
Auffassung haben sich heute die meisten Autoren angeschlossen.'

11 w. Foy, Beitriige zur Erklirung der altpersischen Keilinschriften, KZ 35 (1899),
S. 4 Anm. 1. Diese Ansicht vertreten auch BARTHOLOMAE, [Anm. 1], S. 236 (§416a
Anm. 1) und TOLMAN, [Anm. 1], S. 94. S. auch KENT, [Anm. 5], S. 186.

12 R, G. KeNT, [Anm. 4], S. 6.

BRr G KENT, [Anm. 4], S. 5 f. Bereits vorher hatte K. BRUGMANN, Kurze verglei-
chende Grammatik der indogermanischen Sprachen, Stra8burg 1904, S. 661 behauptet,
altper. h(a)ya/t(a)ya hitte einen zweifachen Ursprung aus dem Demonstrativum und
dem Relativum.

14 £ RiscH, [Anm. 10], S. 151 {.; K. STRUNK, Wortstruktur und Pronomen im Altper-
sischen, KZ 81 (1967), S. 266-275.

15 K. HOFFMANN, Zur Parenthese im Altpersischen, MSS 9 (1956), S. 83 Anm. I;
R. SCHMITT, Ein altpersisches ghostword und das sog. ‘inverse ca’, Or 32 (1963),
S. 439 und Anm. 2; W. BRANDENSTEIN — M. MAYRHOFER, [Anm. 5], S. 69, 125 und
145; G. KLINGENSCHMITT, Die mittelpersischen Pronomina °yn und h’n, neuper. in und
an, MSS 30 (1972), S. 101; C. HAURI, Das pentathematische Schema der altpersischen
Inschriften, Wiesbaden 1973, S. 34; W. HINZ, [Anm. 5], S. 137 und 152; N. SiMs-
WILLIAMS, The Final Paragraph of the Tomb Inscription of Darius I (DNb 50-60): The
Old Persian Text in the Light of an Aramaic Version, BSOAS 44 (1981), S. 3;
R. SCHMITT, [Anm. 5}, S. 76.
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Jedoch auch diese Rekonstruktion ist nicht unproblematisch. Wir wiirden
im Indoiranischen kaum weitere Beispiele fiir das unmittelbare Aufeinander-
treffen von *so und *ios finden. Es gibt nur ein Beispiel im Rgveda und
einige andere im Altindischen."” Auch im Avestischen finden wir normaler-
weise Distanzstellung.'® Bleibt also die Frage: Warum hitten nur diese zwei
sich verbinden sollen?

Nach EILERS, sei die Verschmelzung von ha und ya unter dem Einfluf3
des Aramadischen vor sich gegangen, wogegen sich STRUNK und DEGEN
aussprachen.'’

STRUNK glaubte, daB8 die altper. Wortstruktur die Ursache fiir diese
Verbindung darstellt. Im Altpersischen gébe es einfach keine Einsilbler mit
kurzem Vokal als selbstindige Worter. Alle Einsilbler die gleichzeitig selb-

16 Ry 7, 32, 13: parvis cand prdsitayas taranti tdm yd indre kdrmand b"ivat L»Auch
viele Gefahren bezwingen den nicht, der durch seiner Opferwert bei Indra ist“. Vgl.
W. PORZIG, Die Hypotaxe im Rigveda, IF 41 (1923), S. 282 [Anm. des Herausgebers:
vgl. jetzt auch H. HETTRICH, Untersuchungen zur Hypotaxe im Vedischen, Berlin —
New York 1988, S. 589].

17 AB 1, 1, 10: tad yad g'1 n‘am tat striyai payo ... ,Das was Ghee (ist), das (ist) die
Milch der Frau ...«; SB 11 5,1, 14-17: funfmal sd yds tdto ’gnir ]amta/]a]ne/]ayate
»Welches Feuer daraus entstehen wird/entstanden ist/entsteht*.

18 Die drei gathische Belege (Ubersetzungen iibernommen aus H. HUMBACH, Die
Gathas des Zarathustra, Heidelberg 1959, S. 102, 128 und 134) sind Y. 33, 8: fré mai
frauudizdam aras0a ta ya vohi Siiauuai manaphd ,,Nehmt zur Kenntnis diese An-
gelegenheiten, die ich mit gutem Gedanken betreiben will“; Y. 46, 2: vaeda tat ya
ahmi mazda anaéso ,Ich kenne den Umstand, durch den ich kraftlos bin, o Kundiger
und Y. 46, 16: foraSaostra aBra ti aradrais idi huuo.guud tais yang usuuaht usta stoi

,.JFraSao§tra Hvogva, komm hierher mit den Gedeihbringern, von denen wir wiinschen,
daB sie nach Wunsch hier zur Stelle sein mdgen“. Im Jungavestischen finden wir zwei
einschligige Belege fiir ho yo: Yt. 17,5 (= Y. 10, 8): aat ho yo haomahe maéo ,aber
er, der Rauschtrank der Haoma (ist)* und Yt. 17, 19 (= V. 19, 1 und 44): ko y6 duzdi
anro ,(also sprach er), er, der arglistiger, boser Geist (ist)“. Dazu gibt es noch die
Verbindungen ha ya in ha ya dapta apanasiieiti (Y. 10, 15: ,sie, die betrogen zu-
grunde gehen wird*) und t€ yoi in gaébiiai té yoi abdo.tame (Yt. 5, 34: ,die, die fiir
Haus und Hof am ausgezeichnetsten [sind]*) und t¢ y6i hgm.nasam ... tanam yaoZ-
daifliign (V. 9, 1: sie, die einem Leichenbefleckten ... Korper purifizieren sollen®).

19 W. ELERS, Zum altpersischen Relativpronomen, KZ 82 (1968), S. 62-66;
K. STRUNK, Wortstellung und Univerbierung altpersischer Korrelativverbindungen, KZ
83 (1969), S. 50-57; R. DEGEN, Aramiischer EinfluB} bei der Bildung der altpersischen
Relativpronomina, KZ 84 (1970), S. 202-206.
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stindige Worter sind, haben entweder langen Vokal (z.B. die Priposition a)
oder Diphthong (z.B. der Pronomen hau-). %

Obwohl seither fast alle Autoren diese Ansicht vertreten, bringt SZEMERENYI
gegen die Lesung haya drei Einwinde vor:?!

1. Die in den vedischen und avestischen Texten nur duferst selten belegte
Kombination eines Demonstrativ- und Relativpronomens wire un-
wahrscheinlich.

2. Die Aussprache hinge davon ab, ob ya tatsichlich Relativum ist. H(a)ya
und #(a)ya treten meistens als Relativum oder bestimmter Artikel, in zwei
Fillen aber als Demonstrativum auf. Der Satz vasnad Auramazdaha
h(a)ya mand pita Vistaspa utd Arsama h(a)ya mand niyaka tya® uba
ajivatam yadiy Auramazda mam xsayaBiyam akunaus ahyaya bamiya
(DSf 12-15) bedeute ,,Mein Vater Hystaspes und Arsames, mein Grof3-
vater — diese beiden waren noch am Leben, als mich Ahura Mazda zum
Konig tiber dieses Land machte®. DB III 73-74: pasava Vivana hada
kara nipadiy tyaiy asivaya ,,Danach ging Vivana mit seiner Armee hinter
ihnen her*.?> Also miisse es sich hier nicht unbedingt um eine Sequenz
Demonstrativum-Relativum handeln.

3. In der elamischen Version der Daiva-Inschrift des Xerxes (Z. 39) wird
altper. hya mit -ia- wiedergegeben, danach wire hya zu lesen, einsilbig
also, wobei das 4 im Anlaut nicht ausgesprochen worden wire. Sowohl
hya als auch tya sollten Ableitungen durch das Suffix -ya und keineswegs
das Relativum ya- sein (zur elamische Versionen altper. Inschriften, vgl.
unten).

20 K STRUNK, [Anm. 14], S. 267 f.; Ders., [Anm. 19], S. 50-57.

21 0. SZEMERENYI, Iranica V, 69-70, in: Monumentum H. S. Nyberg II, Leiden 1975
[= Acta Iranica 5], S. 324 f.

22 tya ist hier unbedingt Demonstrativum. Es ist das Subjekt des Hauptsatzes t(a)ya
uba ajivatam, in welchem ajivatam das Hauptverbum ist. H(a)ya mand pita Vistaspa
utd Arsama h(a)ya mana niyaka ist ein Casus pendens. Wire dieser Satz ein Relativ-
satz, dann wiirde das Hauptverbum des ganzen Satzes fehlen.

23 K. STRUNK, Nasalprasentien und Aoriste: Ein Beitrag zur Morphologie des Verbums
im Indo-Iranischen und Griechischen. Indogermanische Bibliothek. Dritte Reihe:
Untersuchungen, Heidelberg 1967, 90-92 hilt afiyava fiir einen Wurzelaorist; Nach
M. PETERS, Altpersisch aSiyava, Die Sprache 21 (1975), S. 37-42 eher Priasensform.
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Auf diese Argumentation geht Riiddiger SCHMITT in einem Aufsatz ein.?*
Der Kontakt zwischen Demonstrativum und Relativum sei ,,prinzipiell mog-
lich“, die Neubildung hitte sich schlieBlich im Altpersischen und nicht im
Avestischen vollzogen. Dabei wird auf naiy verwiesen, das aus na und it
zusammengesetzt sei. Der Rgveda bietet gegeniiber hunderten Textstellen mit
nd insgesamt nur vier Beispiele fiir néd (< nd-id). Einer iranischen Wortbil-
dung naiy steht das allerdings nicht im Weg.

SZEMERENYIs zweites Argument wird dadurch abgeschwiicht, da DSf
14, wie STEVE gezeigt hat,? nicht #(a)ya sondern avaiy zu lesen und DB III
69-75 viel zu unklar sei: die Lesung nipadily :] t[(a)]yaiy ist unsicher. Das
letzte Zeichen von nipadiy, das zweite Zeichen von #(a)yaiy und der Wort-
trenner zwischen den beiden Wortern sind erginzt.”® Hinzu treten die
Probleme mit der Textgestalt nipadiy t(a)yaiy. nipadiy als Préposition und
t(a)yaiy als Demonstrativum sind hier einmalig, womit die beiden Belege DSf
14 und DB III 73 fiir die Interpretation von haya/taya unbrauchbar wiren.

Auch im Bezug auf das Elamische sei SZEMERENYI nach SCHMITT nicht
prazise vorgegangen. Das Zeichen /ia/ sei zusammen mit /akkal/, der iiblichen
elamischen Entsprechung fiir altper. hya, verbunden. Altper. /aya/ kénne im
Elamischen sehr wohl durch /iya/ wiedergegeben werden, d.h. /Caya/ durch
[Ci-ial; Z.B. altper. Bagayadis entspricht elam. Ba-ki-ia-ti-is (bzw.
Ba-ke-ti-is)und altper. Darayavausistelam. Da-ri-ia-ma-u-is. Analog konne
auch haya durch ia wiedergegeben werden.

M. E. sind die Einwiénde aufgrund des Elamischen nur teilweise berech-
tigt, denn die elamische Wiedergabe iranischer Worter sagt nur sehr wenig
iiber ihre damalige iranische Aussprache aus. Ein und dieselbe altper. Graphie
(Aussprache) kann im Elamischen auf verschiedene Weise gehandhabt wer-
den. So kann die altper. Zeichenfolge Ay im Elamischen mitunter zu -i-

24 R, ScHMITT, Epitaphios auf altpersisch Aya, Studia Iranica 5 (1976), S. 149-154.

25 M.-J. STEVE, Inscriptions des Achéménides 2 Suse, Studia Iranica 3 (1974), S. 141
und pl. XVII fig. 2.

R G. KENT, [Anm. 5], S. 126. SCHMITT erwog eine Lesung nipadi[yalta[naliy. Das
wire ein Infinitiv zu dem in Altpersischen noch nicht belegten ni-padya- ,sich nieder-
legen = sich in einen Hinterhalt legen®, in seiner Ausgabe der Behistun-Inschrift hat
er diese Lesung wieder aufgegeben (R. SCHMITT, The Bisitun Inscriptions of Darius
the Great: Old Persian Text, London 1991 [= CII L.1.1], S. 66).
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werden (elam. 'Mi-if-da-ad-da fiir altper. Vahyazdata, DB passim). Der
Grund dafiir ist, daB3 die Wiedergabe altper. Worter im Elamischen eigentlich
auf der graphischen Wiedergabe der miindlichen Uberlieferung basierte. Nach
GERSHEVITCH sind die altper. Versionen der Konigsinschriften eigentlich
Riickiibersetzungen aus dem Elamischen, d.h. die Originalversionen wiren
elamisch, ,,recorded by Elamite scribes who were mentally translating while
the king dictated in Old Persian“.”” Wenn GERSHEVITCH recht hat, dann ist
die elamische Wiedergabe altper. Worter phonetisch.

Zur Zeichenfolge ak-ka,-ia konnen folgende Bemerkungen ange-
schlossen werden: tuva : ka : hya®® der altper. Version von XPh 46 ent-
spricht elamisch L ak-ka,-ia. Statt tuva wire natiirlich tuvam zu erwarten
(wiein DB IV 37,41, 67, 70 und 87, oder Buvam (AKKk.), wie in DB IV 43, 53,
55 und 74). Ein solcher Schreibfehler zeugt vielleicht von der allgemein
schlechteren Kenntnis des Altpersischen zur Zeit des Xerxes. Die altper.
emphatische Partikel ka finden wir in den zwei Wendungen tuvam : ka :
xSayaBiya : hya : aparam : ahy ,,Du, der du spiter Konig sein wirst* (DB IV
37, 67-68, 87; DSt 9-10) und tuvam : ka : hya : aparam ,.Du, der du spater*
(DB IV 41-42, 70; XPh 46), deren elamische Ubersetzungen Lo Lsunki
lak-ka, me-is-i-in (DB 63-64, 83, 94) und 'nu lak-ka, me-is-5i-in (DB 66,
84) deutlich zeigen, daB die altper. Partikel normalerweise wohl nicht iiber-
setzt wurde.

Trotzdem ist die bei SZEMERENYI zitierte Passage fiir uns von groem
Interesse: XPh weicht darin ab, da an ak-ka, das Zeichen -ia- angehingt ist.
Unseres Erachtens muf} die Begriindung dafiir im UbersetzungsprozeBl ge-
sucht werden. Wire hya einsilbig ausgesprochen worden, konnte der altper.
Satz tuva ka hya etwa tuvakaia geklungen und der Ubersetzer filschlicher
Weise nu aka ia verstanden haben. Er hitte dann, ohne es zu wissen, hya
phonetisch wiedergegeben (vgl. oben).

Tatsdchlich muten altper. hy/hya/ty wie Zusammensetzung aus ur-
spriinglichem Aa- und -ya bzw. fa- und -ya an. Das muf} aber noch kein Indiz
fiir eine Aussprache haya sein. Aufler Betracht geblieben ist hier bislang die
Maoglichkeit einer Kontraktion. Neben dem soeben besprochenen elamischen

27 1. GERSHEVITCH, The Alloglottography of Old Persian, in: TPS 1979, S. 114-117
und 143.

28 tyva : ka konnte auch als tuvan : ka aufgeschliisselt werden.
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Beispiel kann auch die altpersische Glosse in den Acharnern des Aristophanes
(Z. 100) zur Unterstiitzung dieser Annahme herangezogen werden:

1P TAROVEEPEAVATILO0OVAOO TP
ist nach BRANDENSTEIN und MAYRHOFER als
1o propave EapEa vanioo-(1)ove ooTpa,

in altper. Orthographie

hya artamana xSayarsa napaisuv yaunam xSacam *

zu analysieren. Die Ubersetzung lautet dann: ,Der frommgesinnte Xerxes
[griiBt] das an den Gewissern befindliche griechische Reich.“*

BRANDENSTEIN und MAYRHOFER setzen hier einen richtigen altper. Satz
voraus, den der Bote des Xerxes ausgesprochen hitte. Der erste derartige
Interpretationsversuch geht jedoch bereits auf CHODZKIEWICZ zuriick, der hya
artamand xSayarsa nipistanaiy xSaca ,,Le magnifique Xerxes écrire a la
seigneurie?* rekonstruierte.! Manche vertreten die Ansicht, Aristophanes
habe nur spielerisch einige hdufig verwendete altper. Ausdriicke asyndetisch
verbunden.’? Fiir uns ist aber vor allem die Schreibung von griech. 1 =
altper. hya am Anfang dieses Satzes von Belang.

2 Meistens stellt hya als Artikel die Verbindung zwischen zwei oder mehreren Worter
her, z.B. Gaumata hya magus (DB 1 44 und passim). Es wird aber auch rein als
Artikel benutzt: hya aniya kara Parsa ... aSiyava Madam ,.Das andere persische Heer
zog ... nach Medien* (DB III 32); yafa hya tauviya tyam skau@im naiy jatiy vimar-
datiy ,,damit der Stirkere den Schwachen weder schligt noch unterdriickt” (DSe 39-
41); hya mana pita Vistaspa utd Ar§ama hya mana niyaka ... ,Mein Vater Vistaspa
und mein Grofivater Ar§ama ...“ (DSf 12-13). Fiir mehr Beispiele s. R. G. KENT,
[Anm. 4], S. 3.

30 Ww. BRANDENSTEIN — M. MAYRHOFER, [Anm. 5], S. 91.

3 W. CHODZKEEWICZ, Un vers d’ Aristophane. Texte persan de la comédie Les Achar-
niens, Paris 1876 [= Actes de la Société Philologique 6.2], S. 130. Siehe auch
W. J. M. STARKIE, The Acharnians of Aristophanes, London 1909, S. 245; J. FRIED-
RICH, Die altpersische Stelle im Aristophanes’ ‘Acharnern’, IF 39 (1921), S. 101: hya
artamand xSayarSa apiyaunam x3acam; P. THIERCY, Aristophane, Les Acharniens,
Montpellier 1988, S. 33.

32 R. G. H. WESTPHAL, Die Acharner des Aristophanis. In Deutscher Ubersetzung,
Halle 1869 [= Bibliothek humoristischer Dichtungen 3], S. 104; E. KUHN, Miszellen,
KZ 31 (1892), S. 323; J. WACKERNAGEL, Zu der altpersischen Stelle in Aristophanes’
Acharnern, IF 39 (1921), S. 224.
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Zwei Autoren wollen am Anfang des Satzes kein hya sehen. Nach
DOVER sollte hier von einem gewissen larta, einem Sohn des Xerxes die Rede
sein. Die altper. Rekonstruktion lautet Jarta nama xsayarsahya puca xsaca-
pava ,Jarta mit Namen, der Sohn des Xerxes, der Satrap“.33 WEST betrach-
tet den Satz als feste achdmenidische Wendung, in diesem Fall einen Bericht
des persischen Konigs. Der Satz bei Aristophanes sei aus mehreren Buch-
staben eines solchen Berichtes zusammengesetzt: Iapta sollen die Griechen
bei altper. fatiy artaxsaga ,,Artaxerxes spricht“ verstanden haben, wobei 1 die
SchluBsilbe von fatiy und apta die ersten zwei Silben von artaxsaca dar-
stellen soll, gleichzeitig wire vaye die letzte Silbe von altper. dahyunam.**

WEST spricht mehrere Einwinde gegen DOVERs Hypothese aus.* larta
sei kein richtiger altper. Name, sondern den Griechen nur als der Anfangsteil
eines altper. Namens vertraut. Ferner wiirde PN nama im Altpersischen nur
dann benutzt, wenn eine Person zum ersten Mal erwéhnt wird. Der Sprecher
wiirde sich selbst nie als PN NAMA bezeichnen. Zudem hat DOVER bei seiner
Rekonstruktion puca xfacapava auf die Silbe -na- vergessen. Schliellich
wiirde ein Satrap sich nie als ,Satrap‘ ohne Angabe seiner Satrapie vorstellen.
Genauso wenig iiberzeugend ist WESTs Theorie. Es gibt keinen Grund,
warum sich ein Grieche zwar an die ersten Worter eines konigliches Berichtes
aber nicht an den ersten Laut eines solchen Berichtes erinnern sollte. Wir
konnen also auch weiterhin davon ausgehen, dal 1o wirklich altper. hya ist.

Auf die Frage, ob griech. a fiir altper. /ya/ oder /aya/ stehen konnte,
geben Analogien aus der griech. Wiedergabe iranischer (altper.) Namen eine
eindeutige Antwort, wenn oo fiir altper. /aya/ eintritt: 'Aproyaing®® ist

altper. *Artaxaya® (in der elam. Uberlieferung Ir-da-kay-ia®,

33 K. J. DOVER, Notes on Aristophanes’ Acharnians, Maia 15 (1963), S. 8.

4 M. L. WEST, Two passages of Aristophanes, The Classical Review 82 (1968),
S.6f.

35 M. L. WEST, [Anm. 34], S. 5.
36F JusTl, Iranisches Namenbuch, Marburg 1895, S. 34.

37 Siehe R. SCHMITT, Medisches und persisches Sprachgut bei Herodot, ZDMG 117
(1967), S. 129.

38 PT 9:22; 13:32; 15:28; 16:19-20; 18:25; Fort. 1957-1:29; 1963-6:23 (siche W. HINZ
— H. KocH, Elamisches Worterbuch, Berlin 1987 [= AMIE 17], S. 770.
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Ir-da-ak-ka,-ia®, Ir-da-ka;-a* oder Ir-da-ki-ia"'; aram. MNIINRY),
Bayaioc® (elam. Ba-gi-ia*, akkad. "RYE Ba-ga-ia®) altper. *Bagaya®,
und der Name ’Tpaioc? ist auf altper. *humaya (altper. sonst nicht belegt,
wohl zur selben Sippe wie av. humaiia) zuriickzufiihren.*® Die griech.
Schreibung Nnoaiov entspricht dem im Altpersischen bezeugten Ortsnamen
Nisaya (DB I 58) usw.* Uberall finden wir also in der griechischen Neben-
iiberlieferung fiir altper. /ya/ oder /iya/ die Lautfolge wa. So steht
"Aptodro¢™ fiir altper. *Rdifya, wohl altper. nicht belegter Ausdruck fiir
~Adler” (vgl. av. arazifiia)® Der aus der griech. Uberlieferung gut bekannte
persische Militirbefehlshaber Mapdéviog™ ist altper. Marduniya™ (DB IV

39 PF 1331:3-4.
40 pFa 11:4.
41 Fort. 2076:2-3; 8317:2; 8948:12 (s. W. HINZ — H. KOCH, [Anm. 38], S. 769).

42 B. PORTEN — A. YARDENI, Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt.
Bd. I, Jerusalem 1986, A6.10:10, 16:1 und 6.

43 F, JusTl, [Anm. 36], S. 57.
44 PF 823:1-21; 1146:4; 1377:5.

43 Stadt in West-Medien, belegt in den Inschriften Sargons II. Vgl. A. FUCHS, Die
Inschriften Sargons II. aus Khorsabad, Goéttingen 1994, [= Annalen 113] S. 108, 211
(GroBe Prunkinschrift 64) und 364 (Reliefbeischrift H1). Siehe auch M. STRECK, Das
Gebiet der heutigen Landschaften Armenien, Kurdistan und Westpersien nach den
babylonisch-assyrischen Keilinschriften, ZA 15 (1900), S. 350 und E. FORRER, Die
Provinzeinteilung des assyrischen Reiches, Leipzig 1920, S. 92.

%5 A. T'PAHTOBCKUY, Panuss ucropus upanckux miuemeH [lepenneint Asmu,
Mockga 1970, S. 313; W. HINZ, Altiraniches Sprachgut der Nebeniiberlieferungen,
Wiesbaden 1975, S. 61.

47T F. JusTi, [Anm. 36], S. 141.

48 R, SCHMITT, Die Iranier-Namen bei Aischylos, Wien 1978 [= Iranica Graeca
Vetustiora I], S. 54.

49 R. SCHMITT, [Anm. 37], S. 123 und Anm. 38.
50 B JusTl, [Anm. 36], S. 40.

3! M. MAYRHOFER, Onomastica Persepolitana. Das altiranische Namengut der per-
sepolischen Tiafelchen. Unter Mitarbeit von Janos Harmatta, Walther Hinz, Riidiger
Schmitt und Jutta Seifert, Wien 1973, S. 170.

52 B, JusTi, [Anm. 36), S. 195.
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84) und die griech. Schreibung des Namens ®pianitng® (vgl. elam. Pir-
riabattis>) steht fiir einen von altper. *fryapati abgeleiteten Namen.>®

Diese Beispiele zeigen, daB die Griechen bemiiht waren, treu wieder-
zugeben, was sie horten, um so mehr, als sie das Altpersische nicht beherr-
schten. Hitte Aristophanes haya gehort, hitte er bestimmt nicht nur v son-
dern ona geschrieben. Altper. liegt deshalb hya vor, das vielleicht durch
Kontraktion aus urspriinglichem *haya entstanden sein kann.

Zusammenfassend konnen wir sagen, da die altper. Pronomenreihe
h(a)yalt(a)ya wahrscheinlich aus der Univerbierung des Demonstrativums ha-
/ta- und des Relativums ya- entstanden ist. Die Aussprache war nicht blo
haya sondern (h)ya infolge der Kontraktion. Den Beweis fiir eine solche
Kontraktion liefert die griechische und vielleicht auch elamische Tran- .
skription dieses Pronomens. Die etymologische Transkription ist demnach
hayaltaya, die phonetische hya/tya.

3. R SCHMITT, Nachlese zur achaimenidischen Anthroponomastik, BNF 6 (1971),
S. 14-16.

34 E, JusT, [Anm. 36), S. 106.
53 PF 2013 passim.
56 w. HiNz, [Anm. 46], S. 100.





