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Prévalence
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Entre 6 et 13 % suivant les crlyggs\'de sélection
utilisés :

e Gross-Tsur et al. ( @Q&

— 3029 enfants © primaire
- Crlteres

oyenne obtenue par un groupe d’ enfants 2
ees scolaires en dessous

@ I>80
5% d’ enfants dyscalculiques

— ratio filles-garcons 11 :10
— Ql de performance = 102,4 &Ql verbal = 94,8

Manifestations des DC

Erreurs dans le dénombrement e&
Lecture et écriture des nombres

Erreurs en lecture (85 => quatre-ving e@ u écriture de
nombres (Cinquante mille nonante =

Faits arithmétiques: 3+6; 9-2; L@LL
Plus d’ erreurs de compt ecupération

de min, etc.)

Stratégies mmature\& age sur les doigts, counting all au lieu
Moins de régu% n en mémoire a long terme

TR plus lo
Procédurﬁé calcul

Dif s dans la maitrise des algorithmes sous-jacents a la
z ) S P
tion d” opérations écrites en colonnes

<
&
>
‘\6

O
HYPOTHESE 1>
(0\9

UN DERICIT DE LA REPRESENTATION
DE LA MAGNITUDE NUMERIQUE
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~ analogique penacne)
- t: o.. \)(
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EtUde de grOU De (Landerl et al., 2004)

* Comparaison de # groupes (8-9 ans, Ql =\)$(

2

18 enfants controles

10 enfants dyslexiques (DL, < Pc 25 e \&

10 enfants dyscalculiques (DC, <-3 olr la résolution de FA)
11 Double déficit dyscalculig@slexique (DC-DL)

(
@06
<

>

HONE

Controls
Dyslexics

Dyscalculics

Dyslexics/Dys%l

EtUde de grOU De (Landerl et al., 2004)

* Dyscalculique et Double déficit : lenteur da®

» la comparaison de nombres arabes @
mais pas dans lijyba‘@nt de taille physique

‘\\
Si @ber comparison

S

Landerl, Bevan & Butterwortlg (2004):
Dysfonctionnem\i@%
« numbe&s@ise »
N\

Mais les taches pv(ﬁg impliquent la manipulation des symboles
0 ériques (nombres arabes)
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(b) Logarithmic model with fixed variability
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* Population

45 enfants DC : sco

Facteur numérique :
De la magnitude aux symboles

N

16 d’ entre eux sont aussi DL .
45 enfants controles {&

Pairés sur
e Age (7 ans),
* Niveau intellegt
J Etabllsse

%p

\>
re < Pc 15 dans un test de
§e
&O

C)I
%lre (28me primaire, donc CE1)

Rousselle & Noél (2007), Cognition

* Traitement des quantités a partir de
symboles

2 5 S
N

guantités a partir de

Condition Difficile

* Traitement

Condition Facile

Format de présentation

; ]C)ERL @.\)\

Non symbolic Symb olic

Conclusion

X<
N

\¥
&O

O
&2 I EAENEY

O\) = La représentation de la magnitude est préservée

S

= Difficultés a accéder a la représentation de la magnitude a partir de
codes symboliques




Acuité numerique réduite

“chocse the larger”

* Population
— Enfants de 3 a 6 ans

— Enfants DM (10 ans) .
— Enfants contrdles (10 218%0{&
— 20 adultes 0

Oea.
*
\6 0.45 1
0.40 |
035 {
030 |
0.25 |
020 1
015
0.10
0

Internal w

5 10 15 20 2 30
Age (years)

Piazza, M., Facoetti, A., & al, Cognition, 2010

Relevé des études

age S ique Non-
(& symbolique

Rousselle & Noél (2007)

\
\
De Smedt & Gilmore (2011) | 6 g;s()

«f
Landerl & al. (2004) ()89 ans

luculano et al. (2008)0‘\) 8-9 ans

Piazza ,:\6 - 10 ans
Mussolin, { \8‘( Noel 10-11 ans
(2010). O)

Price &Ansari (2007) 12 ans

Relevé des études

age S que Non-
RN @ symbolique

De Smedt & Gilmore (2011) 6 ags O DC<C

Rousselle & Noél (2007) |, 9NY DC<C

Landerl & al. (2004) (B9 ans DC<C

luculano et al. (2008) 0‘\) 8-9 ans DC<C

Piazza P S - 10 ans -

Mussolin, & Noel 10-11 ans DC<C

(2010) . O

Price &Ansari (2007) 12 ans -

Relevé des études

age S que Non-
RN @ symbolique

De Smedt & Gilmore (2011) 6 ags 0 DC<C

Rousselle & Noél (2007) |, 9NY DC<C

Landerl & al. (2004) (B9 ans DC<C

luculano et al. (2008) 0"\) 8-9 ans DC<C

Piazza P S = 10 ans -

Mussolin, & Noel 10-11 ans DC<C

(2010) . O

Price &Ansari (2007) 12 ans -

*Les 1iers déficits ne sont pas observés dans les taches non-symboliques
— Pas dus a un deficit de I’ ANS

sLes 1iers déficits sont observés dans les tdches symboliques
Noél & Rousselles, Frontiers in Human Neur, 2011
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Weber fraction A Munduruku, uneducated

0.5 w Munduruku, some education
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Piazza & al.Psych Science 2013
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UN FACTEUR.qg@thF GENERAL:
LA SENSI A UINTERFERENCE
EN ME&SOTRE

Alice De Visscher
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i W ey Gy Fmin
Le cas de DB

— Femme de 43 ans

<
\S@\)
6\’&
X

N
— Bilingue frangais—néerlan@(zglus connaissances de

plusieurs autres langues

— Diplome de Ma@‘& communication & marketing + MBA

= Part—time@e business management

— 1995 %mgnostiqluée comme haut potentiel et dyscalculie

développementale
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e W oy o
Difficultés

— Depuis 1’ école primaire 6‘

- (;alcul mental trés difficile(\,

— Enormes difficultés
multiplications \)

— Difficultés ?e's avec les nombres a retenir: les

dates hist§Ndues, le nombre d’ atome des
élé

pprendre les

— Utilise actuellement de nombreux outils de
compensation: comptage sur les doigts,
calculette, excell, smart phone...
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mv\ ?@»\ Hypothes m m

. Compared
. oy Functions
Evaluation cognitive to mean
oz General -WAIS-R VIQ : 115
générale PIO- 131
Attention

Selective Vj @nﬁon OK

Attention OK

ined Attention OK

Cognitive inhibition OK

s \ 6 Behavioral inhibition OK
O\ Planning OK
6( Clomtios Mty 0K

Brown Petterson
P

ﬂperimenter 0\ (X\)" \
R\

MQC:

3-5,7-2,9-15-7 &O\

5-3,2-7,1-9,7-5,
C

Memory
®Q ‘Working memory (WM) @‘0
Central executive
* *
\6 Digit span backward OK \6
(Q Brown n KO FIK
\) Verbal Short Term Memory OK \ 6-3
O Visual Short Term Memory OK @ 7 97
6 Verbal episodic memory OK 6 6-2,4-9,3-6
Visual episodi y OK MJK
Visuo-constructive processing OK
Reading OK
Motor speed OK
Finger gnosia OK
Note: OK = above -1SD for all measures (speed, agk 26
Profil Mathematique
Déficit des FA
‘ Taches uction, en octobre

Tests Z-Score

Accuracy RT

General battery (Rubinsten & Henik, 2005)

Arithmetic facts \
Dyscalculia Scre&f utterworth, 2003

1fication of additions +0.30

-0.70 [ -5.34***

\& +0.13 | -3.13**
(Q Single-digi icati 142 (743
O\) Single-digit subtractions +0.16

Divisions (inverse of multi) -1.46

Mcation of multiplications

Singl

Conceptual knowledge of mathematics [0-+0.71]
(UCL calculation battery, Seron et al., 2001)

[Encyclopaedic numerical knowledge | -9.06***
(UCL calculation battery, Seron et al., 200T) -2.28*

27

RT (msec) SPEED

2300 +
2100 +
1900 -
1700 -
1500 -
1300 -
1100 -

900 -

700 -

500

ars 2011
& 1cation: RT: r(65)=0.612***

Déficit stable

+ déficit dans un jugement d’ appartenance aux tables => faible encodage des PA




W ?@»\ Hypothes m m\

B
Question S
\
6’0
: N
Qu est-ce qui ROt empécher la
mén}gﬁsation des FA?

)
&
‘50

29

H 1. La représentation de la magnitude
numérique? <
oV
* Taches d’estimation (Mejias, Grégoire & N\o" 2)
* Taches de comparaison de magnitude r@ ique
— Symbolique (chiffres arabes) ‘{\,
— Non-symboliques (collecti&@ points)

Aucun soucis chez DB ni en termes de TR,
ni en termes d’erreurs

30

W m Hypothes ;W ?o;ms\

Hypothese 2. Un probleme de mémorisation de
routines verbales ?
N

* Dehaene et al. (2003) \)\'
— AF sont codés sous f@\ de routines

verbales &O
’&0
‘\6
O
90

31

W m Hypothes m m

Routines verbales
* Plurilingue \e\)
+ QIV=115, MCT verbale +25, MLT Vérb \)-1,+1}

* Lecture précision: -0.24 ¢ & vitess .17 o (Phonolec)

Complétion d’expressions verbales (donner la lettre qui suit»

. %CR ns
PN, iy
« Avoir les yeux plus gros que ...»? @ 100-
©
\ 80 4

70
604
504
40
304
204

@ Controls
mDB

104
04

Nextletter

32




W m Hypothes ;W E;ms\

Hypothese 3. Sensibilité a I'interférence

N

Modeéles connection&% t interférence dans FA
edeBell (1992)

A\
$ts and Fias (2005)

33

m /Ca_smb\ Hypothes w go_nms\

Hypotheses 3. Central executive deficit
Interference hypothesis

Modéles Connec%@éet interférence
es FA:

pbell (1992)
s (2005)

Modéles de MdT:

interference-b
Lewandowsky, Geiger,|
Jonides

Yonel

Morrel & Oberauer (2010)
& Nee (2006)
nas (2002)
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Introducti m Hypothes m ?o;ms\

Hypothese 3. Sensibilité a I'interférence

Modeéles Connec%@éet interférence
S FA :

Modeles de MdT : \ fﬁbell (1992)
interference-based forgetting 6Ve uts and Fias (2005)
Lewandowsky, Geiger, Morrel & Oberauer (2010) . \
Jonides & Nee (2006)

Yonelinas (2002) &O\

@ FA sont des as tions entre items tres similaires, qui partagent
des traits e {&, susceptible d” interférence....ce qui perturbe
d 1" encodage
QU%%ande sensibilité a cette interférence, pourrait-elle
expliquer une difficulté d’ encodage des FA?
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Introducti m Hypothes w ms\

Sensibilité a l'interférence

R\
NS

Memorization d’associatiml'ls avec faible e interférence

Echelle de mémoire de
Wechsler IIT

Paires associées 3 <O

faible interférence

= >
100 Schmidt Sam
90

< Bastin Bill
* Devos Fred

N
. \6 Noms prénoms - paires
\ verbales associées avec forte
interférence

Echange - fleche
insecte — noix
reptile - clown

i Theys Tom
banque - film Y
étoile — échelle ( ) Mertens Laurent
i i aContos  Van Bell Thierry
souris — papier s co o L

rose - sac
éléphant - verre

Timmermans John

Bourdeau (promotor Noél,
master thesis 2006)

Low (WMS)




e Mémorisez

* Remplacez

Louis et Pierre habitent rue Emile Jean

Pierre et Jacques habitent rue Louis Denis
Jean et Jacques habitent rue Emile Pierre
Denis et Jean habitent rue Louis Denis 6‘

%3§

m :asemb\ Hypothes w go_nms\

Sensibilité a I'interférence

O

*  Memorisation d’associations avec haute ou Xasse interférence
— =>partage de traits

B Control(mean)

100

\
RC% ‘\\'6

Frank  Baumans Togo Low mDB
— Emile: 1 Louis: 2 (O Gilles  Arlot Bénin High (
— Jacques: 3 Denis: 4 6 Jean Collard Laos High 60 ns
SER ) o o e
T Mellant Viet *
* Cela donne 2% WO Colad  Janon a\IDH
@ Gilles Coré@ Migh
_ 2 X 8 = Marc  Pillon K Low
(@ Arlot High
J mﬂm} li High
—8X 36— 24 PZT Dandois NZpIaI L(I)?N
—6x3=18 =
—4x6=24
37 38
Introducti /C;m\ ;y_pmg\ m ?o;ms\ W m MS\ w ?cms\
Recent-probes task: resultats
*
-
s (F > >
fggg;s.s of blank \ @% 6\ ®\>
3000ms CR%
X 100+ ‘{\,
wu‘ Yes - 90 - (0
U 1500ms 80 - 6
> | o D
2 C 60 . = controls
SER: <
oV o>
“esfims ao Bl
+350ms of blank
3000ms 107
0+ —_ —_ -
Recent-probes task (Sternberg, 1966 3000ms Yes - NRP NRN RN
Jonides & Nee, 2006) o YES NO(new) NO(old)
39 40




Introm /Casem§\ Hypothes Grou;mx Con@s\

Conclusion
\6&

+ La difficulté de DB a men@rl@ér les FA
— N’ est pas due
* aun défici@eq a représentation de la

magmt\@&lumenque
* A @(&‘obleme de mémoire des
tines verbales

— Est associée a une hypersensibilité a
1" interférence.

41

Objectif:
— Tester cette hypothése chez des enfants @épprennent les FA

4iéme année,
e 23 pauvre fluence en A{&n | et add, control de la vitesse de traitement)

Méthode

— Participants: Parmi 101 enf:

* 23 bonne fluence, p

— Taches

* Mesure confj

Etude de groupe

\6&

classe, sexe (> 1 SD)

\owe: multiplication sur ordi

* Mesure c ole: Concept en images (WISC-IV, Wechsler, 2003)
e Tach Timentale: mesure de |’ interférence proactive en mémoire
assotBrive

42

Introducti /Cas;mw\ ;\;t@s\ m E;ms\
Description des groupes

Taches Pauvres FA

)@@K p-value
A%

43

Introducti

Description des groupes

R\

Taches

Pauvres FA )E@ p-value

44




Inoducton case sty Hypotheses Group sty Conclsions
Paradigme d’interférence
\

* Vous allez voir trois personnages rois lieux:
vous devez mémoriser C]UI s e ou

* Apresla presentat|on de personnages VOous
verrez trois prop05|t| u type « Asterix était
dans le magasm ) devrez répondre vrai ou faux

e Désquel’ ({3\1 devient bleu, oubliez ce que vous
avez a%b on vous présente de nouvelles
associafions personnage - lieu a mémoriser.







items
/\i@&
e 660(333
N
& inter::;ent
,&\)
‘\6
o
60
Peu Fort
53 interférent interférent
Resultats (%RC) Conclusions
%CR
@& ontrent

100

95

70 +—
Faible Forte ‘

\ interférence interférence

55

une plus grande sensibilité q s enfants
controles a | interférengg'@ moire

* Cette hypersensibilii&?‘ interférence pourrai
expliquer leur diffi a mémoriser les FA qu
partagent de‘récg) reux traits en commun

* NB: ce ne pas un probleme général de
mémoirgessociative: cfr; pas de # entre les
deux gedupes pour les items peu interférents

* Les enfants avec faible réseau d§®\>$n
é

t
[

56




Conclusion Merci de votre attention !

* La dyscalculie ou les dyscalculig\@}}oﬁls
hétérogenes N 6\

* A la fois role de facteu é‘?pécifiquement ¢
numériques comr&: représentation de la \)6
magnitude nuga‘lque ou |” activation de cette \6(&
représent@ a partir des symboles \)(0

« Ala fo%ges facteurs cognitifs généraux qui
vont jouer dans ce domaine particulier, étant
donné ses caractéristiques




