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terrorisme] et de les incriminer dans la liste de ceux qui reléveraient de la
compétence de la Cour".

* Voir I’Acte final de la conférence diplomatique de plénipotentiaires des Nations Unies sur la
création d’une cour criminelle internationale, A/CONF.183/10, 17 juillet 1998, annexe I relative
aux résolutions adoptées, §E qui, "Avant adopté le Statut de la Cour pénale internationale,
Reconnaissant que les actes terroristes, quels qu’en soient les auteurs, od qu’ils soient cormmis et
quelles qu’en soient les formes, les méthodes et les motivations, sont des crimes graves qui
concernent la communauté internationale, Reconnaissant que le trafic international de drogues
illicites est un crime d’une grande gravité, capable de fragiliser parfois I’ordre politique, social et
économique des Etats, Profondément alarmée par la persistance de ces fléaux qui sont une grave
menace pour la paix et la sécurité intenationales, Regrettant de n'avoir pu dégager une
définition généralement acceptable des crimes de terrorisme et des crimes liés 4 la drogue, qui
auraient pu relever de la compétence de la Cour, Affirmant que le Statut de la Cour pénale
internationale prévoit un mécanisme de révision qui permet d’élargir ultérieurement la
compétence de la Cour, Recommande quune conférence de révision organisée conformément 4
Particle 111 du Statut de la Cour pénale internationale érudie le cas des crimes de terrorisme et
des crimes liés 4 la drogue en vue de dégager une définition acceptable de ces crimes et de les
inscrire sur la liste de ceux qui relévent de la compétence de la Cour”.

DE LA DEFINITION A LA LABELLISATION :
LE TERRORISME COMME CONSTRUCTION SOCIALE

par
Denis DUEZ

Assistant & la section des Sciences Politiques de I'Université libre de Bruxelles

Dans un texte publié & la suite des événements new-yorkais du 11
septembre 2001, Didier Bigo, rédacteur en chef de la revue Cultures et
Conflits, débute son propos par cette phrase quelque peu surprenante : "Le
terrorisme n’existe pas"'. Cette affirmation provocatrice, si elle refléte le
goit certain de I’auteur pour la polémique, n’en traduit pas moins assez
précisément le malaise profond du politologue lorsque se pose la question de
la définition du terrorisme. Une telle entreprise apparait en effet bien souvent
impossible 4 réaliser tant la signification de ce terme varie en fonction de
I’Etat, du groupe social ou encore de I'individu pris en compte. Ainsi, il
semble exister autant d’acceptions du terrorisme qu’il existe de points de vue
politiques et de situations historiques concrétes. Dans un tel contexte, on
comprendra aisément les énormes difficultés obérant toute tentative de
réaliser un consensus autour d’une seule et méme définition du terrorisme.

Du point de vue des sciences politiques, et plus largement des sciences
sociales, tout effort de définition doit se conformer i deux principes
essentiels mis en évidence par le sociologue Emile Durkheim?®. Tout d’abord,
le concept proposé doit étre opératoire, ce qui signifie qu’il doit satisfaire aux
crittres de cohérence intellectuelle et de pertinence heuristique. Le concept
doit donc étre un instrument utilisable dans le cadre d’une analyse
scientifique. Ensuite, en dépit de I'indispensable exercice de généralisation et
d’abstraction qu’il implique, le concept proposé doit conserver une proximité
maximale avec le sens commun. L’effort de conceptualisation ne peut en
effet entrainer le chercheur sur des voies trop éloignées des points de vue les
plus généralement répandus dans la société.

Dans le cas du terrorisme, chacune de ces deux conditions s’avére
difficilement réalisable en raison de la forte charge émotionnelle mais aussi

! BIGO (D.), "L’impossible cartographie du terrorisme”, Cultures et Conflits, édition internet.
Voir www. conflits.org/article.php3?id_article=348.
! DURKHEIM (E.), Les régles de la méthode sociologigue, Paris, Calmann-Lévy, 1990, p. 37.
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morale associée & cette expression. Dés lors, en ’absence d’uge dé"ﬁnmon
stable et largement acceptée, l'usage du terme "tgrronsme tend
généralement 4 complexifier et "polémiser" tous leg débfits . Or un concept
vise en principe a neutraliser tout conflit sur les sigmﬁcatmps afin de f?cﬂlFer
les discussions de fond. Pour ce faire, il décrit & I’aide de catégories
préexistantes, acceptées par tous, des phénoménes nouveaux ou mal compris.
Par conséquent, 1’expression "terrorisme" ne peut, de ce point de vue, étre
élevé au rang de concept pertinent en sciences pohhqges. C’est en ce sens
qu’il nous faut comprendre la phrase de Didier Bigo selon laquelle le
terrorisme "n’existe pas".

En fait, ce sont deux obstacles majeurs qui .s’opposent a toute
conceptualisation de la notion de terrorisme. Le premier tient au caractére
hétérogéne des phénoménes susceptibles d’étre rassemplés.sous 1{: vo?-ablc
"terrorisme”. Ce terme renvoie en effet i des situations historiques
multiformes parfois trés éloignées les unes des autres (I) Le seco’nd, obstacle
résulte quant a lui des enjeux symboliques et pohth_u'es generalerpent
associés & 1'usage de ce terme. Derriére ’enjeu de la définition dp terrorisme
se retrouvent en effet d’4pres combats pour la légitimité et l_a stigmatisation
des comportements de I’adversaire qui rendent au final impossible tout
accord sur le contenu du concept (II).

L. LA DIVERSITE DES PHENOMENES TERRORISTES

Tout travail de définition tend, par essence, & réduire la diversité d’ll]il
phénoméne & la singularit¢ d’un concept. La déﬁnitif)n _vise en effet a
essentialiser, 3 figer, une multiplicité de situations objectives afin de. le:v.
rassembler dans une notion englobante tendant 4 abstraction, Il s’aglt la
d’une entreprise de généralisation délicate, quel que soit le terme-pl:ls en
considération. Cependant, il ressort nettement de 1’étude des ’dlfferents
travaux consacrés a la question du terrorisme qu’un tel exefcice se révele pIus
compliqué encore dans le cas qui nous occupe. Le terrorisme se caractérise
en effet par son extréme variabilité dans le temps et dans I’espace.

Au plan scientifique, cette variabilité se traduit par un lnormbre
impressionnant d’essais de typologisation visant a catégor}sgr les d}fferents
phénomenes, d’une part (A), et par une quantité tout aussi impressionnante
de définitions formelles, d’autre part (B).

* BIGO (D.), "I.’impossible cartographie du terrorisme®, loc. cit.
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A. Des typologies nombreuses

Le qualificatif "terroriste” renvoie i des groupes et a des actes trés
diversifiés  difficilement comparables entre eux. Des formations
groupusculaires de quelques individus telles les "Cellules Communistes
Combattantes" belges des années qQuatre-vingts ou les membres du groupe
"Action Directe" n’ont en effet que peu de traits communs avec de véritables
armées irréguliéres telles le "Sentier Lumineux péruvien" ou les "Forces
Armées Révolutionnaires colombiennes”, qui occupent quant i elles des
portions entiéres de leur territoire national respectif. Pourtant, tous ces
groupes sont, ou ont un jour été, répertoriés en tant qu’organisations 2
caractére terroriste’. De méme, sans rentrer dans une évaluation quantitative
aussi macabre qu’inutile, il apparait évident que les attentats-suicides
meurtriers du 11 septembre ne peuvent &tre pleinement assimilés aux
assassinats politiques ciblés de I'E.-T.A. ou encore aux destructions
fréquentes mais somme toute assez limitées perpétrées par le F.L.N.C. corse.

Nous pourrions poursuivre & 1’envi ces rapprochements arbitraires entre
des réalités contrastées afin de montrer Iinconsistance, au plan scientifique,
du qualificatif "terroriste”. Ce ne sont en effet pas les lignes de rupture
susceptibles de structurer les comparaisons entre organisations terroristes qui
manquent. Outre les effectifs des différentes organisations et 'ampleur des
destructions causées, bien d’autres grilles de lecture pourraient &tre
proposées. Elles prendraient en considération les modes d’organisation, le
degré de clandestinité, I’articulation entre le recours a la violence et 1'usage
de voies politiques ou encore le substrat idéologique mobilisé.

Dans ce contexte, on ne s’étonnera pas que de nombreux essais de
typologisation des phénoménes dits terroristes ajent été entrepris. L’objet de
cette contribution n’est cependant pas d’établir une liste exhaustive des
différentes typologies proposées. 11 s’agirait 1a d’un travail utile mais qui
dépasserait largement le cadre de cette contribution. Il apparait néanmoins
intéressant d’évoquer quelques-unes de ces classifications afin de rendre
compte de la diversité des approches existantes.

Une premiére classification est proposée par Martha Crenshaw. Se basant
sur une analyse des modes d’organisation des formations terroristes, cette
derniére oppose deux modéles dominants que seraient les structures en

* Clest notamment le cas pour le Département d’Btat américain. Pour ce dernier, une
organisation est qualifide de terroriste lorsqu’elle répond A trois critéres : organisation doit étre
étrangére ; elle doit étre engagée dans des activités terroristes telles que définies dans
PImmigration et Nationality Act et, enfin, elle doit menacer la sécurité des ressortissants

américains ou la sécurité nationale des Etats-Unis (défense nationale, relations extérieures et
intéréts économiques).
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cellules caractérisées par une structure pyramidale dans laquelle les Fléc1s19ns
descendraient du sommet vers des structures inférieures compartnne:ntees,
d’une part, et les structures en moyeux correspondant Plutét 2 une
organisation souple et dynamique marquée par 'existence d’une dlrecS:tlon
centrale en contact direct avec ’ensemble des unités de base, d’autre part’.

Développant une optique "relationnelle”, Daniel Hermant et Didier Bigo
insistent quant & eux sur les rapports pouvant se nouer entre des_Etgts et L‘.‘:'S
organisations terroristes. Ils opposent ainsi un "terrorisme orgal?lsatlo,unel 3
ou l'organisation terroriste joue un rdle structurant et constitue Iacteur
principal de la relation terrorisme/Etat, a une forme de terrorisme dans leq:.lel
’organisation n’est que le relais dans ’action d’un groupe p('}hth}le ou d’un
Etat qui ne souhaite pas agir de maniére découverte”. Au sein méme Fle ces
deux catégories ils identifient en outre de nouvelles so_us-c.ategoncs. A}nm, le
terrorisme organisationnel pourrait &tre révolutionnaire, mdgpendanuslte ou
nationaliste tandis que le terrorisme de stratégie indi,recte7sera1t transnauopal,
d’organisation secréte ou encore d’organisation. écran’, Dang une méme
optique et analysant le cas spécifique du terrorisme trans1_1at1ona1, Louise
Richardson met pour sa part en évidence cinq degrés de dlstanc? entre les
terroristes et leurs sponsors, s’échelonnant d’une situation de contrdle tojtal de
I’Etat sur le groupe terroriste a4 une relation rnarquée' par une simple
convergence d’intérét entre 1’Etat et les tcn‘oraistes se traduisant concrétement
par un soutien financier du premier au second”.

Une derniére approche que nous évoquerons ici _vise enfin a classer les
groupes terroristes en fonction du substrat idéologique 'sous—tf:n_dant leurs
actions’. Dans cette optique, quatre idéaux-types sont mis en ewdence_: le
terrorisme communautaire, le terrorisme révolutionnaire, le terr-onsme
religieux et le terrorisme d’Etat. Le premier renvoie 4 un usage de la violence
au nom d’un groupe qui se considére comme homogéne contre un a?utre
groupe per¢u comme étranger (E.T.A.,, IR.A, Hama§). | &7 terrlorlsme
révolutionnaire concerne pour sa part les manifestations fie v1‘olence
politique, de gauche comme de droite, caractéristiques des années soixante-

* Voir CRENSHAW (M.), "An Organizational Approach to the Analysis qf Politica_l Tmoﬂsm",
Contribution au Congrés mondial de I’association internationale de science p01'1't1que, P‘:ms,
juillet 1985 ; repris par CRETTIEZ (X.), "Le terrorisme et la violence politique", Problémes

olitiques et sociaux, n°859, juin 2001, p. 15. ) e
€HE1§MAN T (D.), BIGO (D.), "Un terrorisme ou des terrorismes 7", Esprit, n°94-95, 2° édition,
1986, pp. 23-27.

T .

Ibidem ' _ N —_
§ RICHARDSON (L.), "Terrorist as transnational Actors", Terrorism and political violence",
vol.11, n°4, winter 1999, pp. 212-214. _

* SOMMIER (L), Le terrorisme, Paris, Flammarion, 2000, pp. 44-66.
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dix et quatre-vingts. Le terrorisme religieux, ensuite, se marque quant a lui
par une articulation complexe entre des discours religieux et révolutionnaires
d’une part et I’expression d’un malaise social et économique d’autre part.
Enfin, le terrorisme d’Etat constituerait une quatriéme et derniére catégorie
renvoyant a 1'usage illégal, mais surtout illégitime, de la violence par un Etat
contre une partie ou I’ensemble de sa population'®.

Si ces différentes approches ne représentent que quelques exemples parmi
beaucoup d’autres, elles n’en reflétent pas moins I’effort de rationalisation du
phénomene  terroriste entrepris par les politologues et sociologues.
Cependant, si chacune de ces typologies présente un intérét certain en terme
de compréhension et d’analyse de la problématique du terrorisme, elles ne
constituent en aucun cas de véritables exercices de définition. La typologie se
construit en effet par la mise en relation raisonnée de diverses réalités
considérées, a priori, comme ressortant d’une logique terroriste. Elle permet
de catégoriser, de comparer. Elle ne permet pas pour autant d’identifier la
substance méme du concept de terrorisme. A ce stade, la question de la
définition n’est donc pas encore tranchée.

B. Un effort de définition inachevé

Tout comme les typologies, les définitions du terrorisme se révélent aussi
nombreuses que variées. A I'issue d’un important travail de recherche
effectué dans le courant des années quatre-vingts, deux chercheurs
néerlandais, Alex Schmid et Albert Jongman, ont ainsi recueilli quelques 109
définitions du terrorisme auprés d’universitaires et de fonctionnaires
concernés par cette problématique''. Or, loin de tendre a I’exhaustivité, ce
Tecensement ne reprend en réalité que les perceptions du phénomene
terroriste développées dans le cadre des démocraties occidentales. En outre,
cette étude apparait quelque peu datée. Elle ne comptabilise par conséquent
pas les multiples définitions proposées au cours de ces quinze derniéres
années. Il ne fait donc aucun doute que si les recherches venaient 3 étre
poursuivies aujourd’hui dans ces deux directions, ce nombre, déja
impressionnant, tendrait a enfler sensiblement.

Ce foisonnement de définitions, loin de favoriser un éclaircissement de la
question de la signification du concept de terrorisme, a notablement contribué
a son obscurcissement. En effet, au lieu de rapprocher les points de vue, la

** Nous utilisons ici Ie conditionnel dans la mesure ou la question du "terrorisme d’Etat" fait
encore I'objet de controverses. Voir sur cette question I'intervention de Marcelo Kohen

! Voir SCHMID (A.P.), Political Terrorism. A research guide to concepts, theories, data bases
and litterature, Amsterdam, North-Holland Publishing Company, 1984, p. 74.
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multiplication des travaux n’a fait que les rcpdre Fm}jours pl\'zs él,()lgne;;;ln
accroissant la polysémie de ce terme. Néanmoins, si 1 on examine I’ensemble
des définitions proposées, il semble possible d’ldentlﬁ?r’IIOI.S‘a'p]?I,'OChes
distinctes. Plusieurs pistes ont en effet successivement été privilégies en
fonction du contexte mais aussi en raison des impasses auxquel}es ont été
confrontés les tenants des approches précédentes. Elles mettent ’accent sur
les objectifs poursuivis, les moyens utilisés et enfin sur les effe'ts_ recgerches
par les groupes faisant usage de la violence dans leur combat politique ™.

La premiére approche vise 3 définir le terrorisme sur base‘ des objectifs
poursuivis. Elle tend généralement 2 assimiler le terrorisme 2 toute forme
d’utilisation de la violence pour atteindre des objectifs pohthucs. (?ette
approche est globalement celle privilégiée par le sens commun mais aussi par
" les principaux dictionnaires de la langue francaise. Ainsi, }e d‘xcuonnzure
Robert définit le terrorisme comme étant "[I] emploi systématique de la
violence pour atteindre un but politique". Ccpemila.pt,_ ce gom_t c?e vue e;:
également adopté par un certain nombre de spécialistes , ainsi que p
certaines administrations étatiques comme le Département d’Etat américain.
Pour ce dernier, en effet, "The term ‘terrorism’ means premedited, polm{cally
motivated violence perpetrated against noncombatm.nt targets by subl.matzon’r‘zﬂl
groups or clandestine agents, usually intended to influence an audten.:,'e 11.
Une telle approche se révéle cependant ptoblémapque ‘dans _la mesure ou elle
tend 4 assimiler purement et simplement le terrorisme 4 la violence pohthue:
Ce sont dés lors des actes trés éloignés les uns des autres tels des attentats 2
I’explosif a 'encontre de I'aviation civile, d’une part, et des :1estruct10ns def
biens comme le démontage d’un restaurant Mac Donald, d’autre part, qui
peuvent &tre amalgamés.

La seconde approche tente quant a elle de définir le terrorisme par
I’identification des méthodes utilisées. Un certain nombre d’ac:tlwtes sont
ainsi épinglées comme étant "terroristes" par nature : détournement
d’aéronefs, prise d’otages ou encore attentat a 1_’explosﬂ:. Cette approchc‘s
"cumulative”, c’est-a-dire basée sur la constitution de llls‘te’s .crles actes a
caractére terroriste, est généralement celle qui est privilégiée au plan

12 Voir 4 ce sujet les travaux d’Isabelle Sommier & qui nous empruntons la structure de cette
artie, SOMMIER( 1), Le Terrorisme, op. cit., pp. 73-79. ' ,

?3 Cette position est notamment celle de Walter Laqueur. Voir LAQUEUR (W.), Le Terrorisme,
Paris, Presses universitaires de France, 1979, 292 p. o

”agette définition est utilisée par le Département d’Etat américain dans les rapports Patterns Tf
Global Terrorism 4 des fins statistiques et analytiques. Remarquons au passage que t;
Département d’Etat reconnait lui-méme I’absence de toute définition un}versgll'emlem accept Ie
du concept de terrorisme. La définition utilisée est elle-méme issue du droit américain. Voir Title
22 of the United States Code, Section 2656f(d).
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juridique. Les travaux des Nations Unies, la législation frangaise'® mais aussi,
dans une moindre mesure, la récente définition du terrorisme adoptée par
I"Union européenne'® ressortent en effet pour une large part a cette catégorie.
Toutes ces approches combinent cependant la plupart du temps cette
enumération des actes & caractére terroriste avec une définition trés générale
du terrorisme -et donc insuffisante en elle-méme- renvoyant la plupart du
temps aux objectifs poursuivis (subvertir ’ordre constitutionnel, troubler
Iordre public, intimider, etc.).

Cette approche "cumulative" présente cependant certaines limites. Tout
d’abord, une définition de ce type est fluctuante. Elle tend naturellement a
s’élargir avec le temps au gré des évolutions technologiques et de
I'inventivité des terroristes. Ensuite, elle s’appuie sur le postulat éminemment
contestable selon lequel certaines méthodes seraient spécifiquement
terroristes'’. Enfin, ce type de définition est fondamentalement tautologique.
On y définit le terrorisme par la référence a des actes jugés a priori
terroristes. Le terrorisme s’y définit donc par rapport 4 lui-méme.

La troisiéme et derniére approche tente d’éviter les écueils des deux
précédentes en définissant le terroriste par la référence aux effets recherchés.
Refusant I'idée d’actes terroristes par nature, les tenants de cette approche

estiment que 1’on est en présence d’un phénomeéne terroriste dés lors qu’un
acte volontaire a pour effet de générer la terreur.

Ce type de définition, s’il rejoint incontestablement les origines
sémantiques de 1’expression, ne présente pas moins, lui aussi, d’importantes
faiblesses. La référence a la terreur pose tout d’abord un probléme d’ordre
méthodologique. Cette notion renvoie en effet a des considérations
subjectives difficilement quantifiables et par conséquent délicates a utiliser
dans le cadre d’une entreprise de définition. Ensuite, certains auteurs estiment
que bien souvent le terrorisme scandalise, révolte ou fascine plus qu’il ne
terrorise'®. Enfin, la volonté de susciter la terreur ne semble pas étre un

¥ Article 421-1 du Code pénal frangais.

** Proposition de décision-cadre du Conseil relative 4 Ia lutte contre le terrorisme, COM (2001)
521 final présentée par la Commission le 19 septembre 2001 et sur laquelle le Conseil JAI a
donné son accord politique lors de sa réunion du 6 et 7 décembre 2001 (voir doc. 14581/01
(Presse 444)). Voir en particulier I’article 3 consacré a I’énumération des infractions 2 caractére
terroriste.

" Les détournements d’avion, les attentats 3 D'explosif, les prises d’otages et méme les
assassinats de représentants politiques peuvent en effet répondre non pas & des logiques
terroristes, ni méme d’ailleurs 4 des logiques de violence politique, mais bien & des objectifs
criminels ou personnels.

* Cette position est notamment celle de Didier Bigo, "L’impossible cartographie du terrorisme",
loc. cit.
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objectif propre aux groupements terroristes. L_es bomb‘ardcments ’de _Drf_ssdl%,
Hiroshima ou Nagasaki répondent en effet clau‘ement_a ce type d objecu_fs_ .
De méme, les politiques d’enlévements et dg dlspaptlons’ poursuivies
notamment par certaines dictatures latino-américaines relévent également de
ce genre de considérations ou stratégies,

Tout en apportant certains ¢léments de réponse, les différentes approches
envisagées pour la définition du terrorisme ne permettent pas encore
d’aboutir & une véritable définition opératoire et consensuelle. .Il est
cependant possible de retirer de ces différents travaux un fz‘nsceau
d’indicateurs permettant d’identifier les phénomeénes re:c,sortl:v.sant a cette
catégorie. Ainsi, la plupart des définitions proposées e;'\_roc'lue'nt les
motivations politiques, 'usage de la violence, la vplonté d mnmlder, le
caractére arbitraire du choix des victimes, la disjonction entre la cﬂl:o!e et la
victime ou encore la théitralisation de 1’action. A1'1c1.n}e de ces condl,tlons ne
semble pourtant pouvoir fajrcz(?? elle seule I'unanimité ou bien conférer une
spécificité aux actes terroristes™ .

En fait, compte tenu de la diversité des points de vue, il apparait que toute
tentative d’établir une définition précise du terrorisme ou encore de séparer
ce type d’activités des autres phénoménes de violer_ice politique reste avant
tout une question d’école. Dés lors, il convient' de s’interroger sur les raisons
profondes de cette divergence extréme des points dfe Vue. Cela nous_cond:z;t
immanquablement 4 nous pencher sur les enjeux politiques et symboliques de
la deéfinition du terrorisme.

II. LES ENJEUX POLITIQUES ET SYMBOLIQUES DE LA DEFINITION DU
TERRORISME

Si la multiplicité des phénoménes i prendre en compte constitue un
obstacle important pour tout essai de définition du terrorisme, Ia, difficulté
majeure résulte surtout 'du poids politique et .syl_nbo‘hql_le d’une tel}e
définition. En effet, alors qu'un concept vise en principe a v1d_er les coﬂnﬂﬂs
sur les significations pour faciliter la compréhension mutuellf:, il apparait que
dans le cas présent la définition du contenu du concept repres'ente elle-méme
I’enjeu central. Le débat sur la définition du concept et le débat de fond ne

¥ MERARI (A.), "Du terrorisme comme stratégie d’insurrection”, in G. Challand (dir.),
Stratégie du terrorisme, Paris, Desclée De Brouwer, 1999, p. 77. n . ) :

= ';c;itﬁd et Jongman ont en effet mis en évidence que ni le critére de la violence ni celui fie
P’acte politique ne se retrouvait dans la totalité des définitions. Voir SCHMID (A. P.), op. cit,
pp. 77-76.
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sont donc, en I’espéce, qu’une seule et méme chose. Cette situation complexe
découle de caractére socialement construit de toute définition du terrorisme
(A) ainsi que des importantes implications de cette méme définition en terme
de légitimation -ou délégitimation- de I’action politique (B).

A. Le terrorisme comme construction sociale

Nous I’avons vu, toute tentative de définition du terrorisme par la
référence & un ensemble de critires objectifs semble vouée A I’échec. Surtout,
une telle approche tend a occulter le fajt que la signification de ce terme est
avant tout le produit d’une construction sociale. Il apparait en effet que
Pusage de I’expression "terroriste" résulte moins d’une analyse neutre et
rationnelle d’une situation historique spécifique que d’une interprétation
idéologiquement marquée de phénoménes précis s’inscrivant dans un
contexte politique et historique déterminé. L’usage de ce terme ressort d’un
combat symbolique dans lequel les acteurs en présence -c’est-a-dire Pautorité
politique établie et le groupe social qualifi¢ de terroriste mais aussi dans une
certaine mesure les scientifiques et autres experts- s’affrontent sur les mots
afin de faire triompher leur interprétation de la réalité. Dans ce combat,
chacun tente de produire et d’imposer une représentation du monde social qui
soit capable d’agir sur ce monde en agissant sur la représentation que s’en
font les agents®'. La lutte terminologique vise en particulier a faire ou défaire
les groupes -terroristes en ’occurrence- en produisant ou en détruisant les
représentations qui rendent ces groupes visibles pour eux-méme et pour les
autres. De ce point de vue, il ne peut donc y avoir une seule définition
consensuelle du terrorisme. La signification de ce terme variera toujours en
fonction du lieu, de I’époque mais aussi et surtout en fonction des rapports,
en particulier des rapports de force, existant entre les différents acteurs.

Considérée comme une construction sociale, la notion de terrorisme
renvoie donc moins 4 un probléme de définition formelle qu’a la nécessaire
étude d’un processus de labellisation au travers duquel un groupe social
arrive 4 imposer 1’étiquette "terroriste” a un autre groupe social”2. Dans cette

% Sur la place du langage dans le combat politique voir BOURDIEU (P.), Ce que parler veur
dire. L’économie des échanges linguistiques, Paris, Fayard, 1982, pp. 149-150.

* La théorie de la labellisation (labelling) est issue du courant sociologique interactionniste. Elle
constitue une réponse aux théories développées par le courant positiviste selon lesquelles les
phénoménes de déviance sociale s’expliquent par Pexistence de conditions objectives
particuliéres (profils psychologiques, acquis génétique, etc.). Le processus de labellisation est un
processus de classement par lequel un groupe social ou un comportement est désigné comme
transgressant les normes du groupe. Voir MARSHALL (G.) (ed.), The Concise Oxford

Dictionary of Sociology, Oxford, Oxford University Press, 1994, pp. 273-275 et SOMMIER 1),
Le Terrorisme, op. cit., p. 123.
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optique, il importe donc de se pencher sur la con’f’rontat:foq qu1 oppose
plusieurs définitions revendiquant chacune la valeur d énoncé legitime. ]_)ans
cette optique, les positions sociales des différentes agences édictantes dowep:c
tout d’abord étre analysées car c’est d’elles que dépendra au final la capacité
d’un groupe a faire triompher sa représentation .du monde, et c_lonc,’ par voie
de conséquence, sa définition de ce qui est terroriste et de ce qui ne I’est pas.

Ensuite, les dispositions juridiques en m_atiére de te1:rc3risme c}owent
étre appréhendées non pas sous I’angle orMe de modz?htes concre:-tes‘de
régulation sociale mais comme des modaht-es symbohqu?s ’de ’action
politique, vecteurs d’une certaine représentation fie la société et’de sgtrl
agencement”. Les régles juridiques, en fant qu’instruments de 1aut9r1te
politique établie, participent en eget directement au combat symbolique
autour de la définition du terrorisme™.

Enfin, approcher le terrorisme sous I’angle d’un processus de labelhsa:cxon
implique une analyse approfondie de la Place occupée par le _systéme
meédiatique dans la problématique du terrorisme. Les I.'ﬂedlaS\COIlstltlant en
effet des acteurs importants dans la mesure ot ils contribuent 2 ren.dre g;lbhc
les discours et les actions de I’Etat comme des groupes terroristes™. Ils
participent donc eux aussi plus ou moins directement au combat pour la
définition du terrorisme.

La mise en évidence de I’importance des représentations sociales dans‘ la
question de la définition du terrorisme permet de comprendrf: le caractére
instable et réversible de 1’étiquette terroriste. En effet, puisque 1 apposition de
cette étiquette résulte avant tout d’un contexto:a géograph:qqe, lns_tonqclile et
politique spécifique, il apparait tout & fait cohere'n? que les ev?lpt1ops e ce
contexte puissent impliquer un changement d’eth_uetage. L’histoire nous
instruit en effet de nombreux renversements de situation de ce typ‘e.'Parml les
exemples les plus fréquemment mentionnés, nous poun*i,o.ns citer ici le cas de
Yasser Arafat qui, en tant que fondateur du Fatah, pr§s1dent de PO.LP. et
président de 1’Autorité palestinienne, passera successivement du statut de
terroriste international a celui de prix Nobel de la Pal?i, en 1994, .avant de
reprendre, en Israél et dans une partie de 1’opinion publique internationale du

2 PAYE (0.), "Approche socio-politique de la prodqcﬁon I:égislative : le_droit comme 1r;t_ilcasccur
de processus de décision et de représentation polithue",. in .J . Comma:llle, L. Duréaou 1Ir)1r e_t ei
Robert (dir.), La juridicisation du Politique. Legons scientifiques, Réseau européen Droi

i .222. . )
ZS‘O‘(:I]i:f ’si??:%:oii:tz la réflexion de M. Gilles Keppel sur l’uﬁlisaﬁon du droi.t 1sl?rmqugldans la
légitimation d’actes terroristes, présentée 4 I’occasion lors du collogue df‘ 14 janvier 20 Med‘
® Voir sur ce point WIEVIORKA (M.) et WOLTON (D.), Terrorisme a ia Une. Media,
terrorisme et démocratie, Paris, Gallimard, 1987, 259 p.
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moins, la figure du terroriste suite 3 Ia relance de I'Intifada palestinienne en
septembre 2000, De méme, nous pourrions évoquer le cas de Nelson
Mandela ou encore celui de certains groupes armeés afghans qui, au gré des
décennies et de I’évolution du contexte international, passeront  plusieurs
Teprises du statut de "combattants de la liberté " 3 celui de "terroristes
fanatiques".

Ce ne sont 13 bien évidemment que quelques exemples, parmi les plus
flagrants, mais ils reflétent bien les liens étroits se nouant entre la question du

terrorisme d’une part et celle de la légitimité de I’action politique d’autre
part. )

B. Le terrorisme comme combat pour la légitimité

Le terme "terrorisme" est un label mais plus encore il est un label dont
I'apposition se révéle lourdement chargée aux plans moral et politique. Le
sens commun fait en effet du terrorisme une forme de violence extréme
impliquant des victimes innocentes et reflétant une volonté délibérée de
susciter un climat d’angoisse dans la population. 11 renvoie a la figure du
fanatique, du barbare, de I’inhumain voire du malade mental”’. Les groupes
et individus étiquetés “terroristes” ne s’y trompent d’ailleurs pas. Tous, 3
quelques trés rares exceptions pres, refusent ce qualificatif préférant se
revendiquer d’un combat pour la libération nationale, d*une guérilla ou, de
fagon plus générale, d’un mouvement de résistance & 1’oppression®®. Tous
tentent de justifier leurs actes par ’évocation d’une violence premiére -la
violence fondatrice- qui aurait été exercée par I’adversaire. Dés lors, imposer
publiquement 3 un adversaire I’appellation de "terroriste" c’est déja définir le
cadre du conflit dans un sens peu favorable i Popposant™. C’est postuler
d’emblée I'illégitimité fondamentale du combat de I’autre.

Cette illégitimité est généralement Justifiée par le fait méme du recours a
une forme illégitime de violence physique. Suite au "processus de
civilisation" mis en évidence par Norbert Elias, des mécanismes
psychologiques et sociaux d’auto-contrainte ont en effet progressivement
banni, dans les sociétés modernes, I'emploi de la force dans les 1apports
sociaux. Les comportements violents ont das lors été systématiquement
stigmatisés et délégitimés lorsqu’ils n’étaient pas le fait d’une autorité
spécifiquement habilitée a user de la force. La violence fut ainsi reléguée,

* Les exemples cités sont, pour partie, tirés de I'intervention de M. Didier BIGO lors du
colloque du 14 janvier 2001,

7 WHITTAKER (D. 1) (ed.), The terrorism reader, London, Routledge, 2001, pp. 21-25.
» SOMMIER (L), op. cit., PD. 84-86.

® CRETTIEZ (X.), "Le teriorisme et la violence politique", loc. cit., p. 5.
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selon ’expression de Norbert Elias, "au fond des casemes,"w pour 51’6111 ;om;
qu’a certains moments exceptionnels. En temps normal, l'E:l'lzlplOI ela Frcfs
reste donc aujourd’hui le monopole de quclciues organes étatiques 51)3?01% tc:stete
érigés en véritables institutions <.1e contrdle ('ies_ compone’mfalnts : Cete
illégitimité fondamentale de la violence non-étatique s révéle end e
considérablement renforcée lorsque les actions wol'ent‘es s 1‘11scr1ve11_t ans 1

cadre de sociétés démocratiques permettant, en principe, I’expression de la
contestation par d’autres voies que celle de la violence.

Dans ce contexte de bannissement de toute violence sociale ou pohtldque,
I'usage du terme terroriste devient une arme .d’u combat opposan;ci deux
adversaires autour de la question de la légitimité d-e leur gcﬁon politique.
Cette arme, loin d’étre secondaire, apparait au contraire aussi m]plortante quet:t
la lutte militaire elle-méme. Stigmatiser I’adversaire au travers d’un conc%)
accusatoire permet en effet d’influer sen§iblemegt sur l,c rapport dela) force. ul;
effet, si I'un des deux camps parvient & convaincre | opinion publique gtte
lautre camp est celui des terroristes, glors il y a fort & par}er 51_116 ct i
opinion se mobilisera en faveur du premier, renvers‘;ant ousg.ppr? on 1§tsian =
ce fait I’asymétrie préexistante du rapport Ade puissance™. L apposi ?In s
I’étiquette terroriste sur un groupe entraine donc{: une t?volunon de.t .
perception sociale de ce groupe qui, p_erdant toute leg}tx.m,ne, seria cqn1 ui ;
s’engager toujours plus avant sur la voie de la clfmdesnmtc e:t de la vio emzl H
L’utilisation du terme terrorisme répond dpnc ﬁ'equ.emilnent,‘a une 10g1qute de
disqualification par laquelle on poursuit un objectif d’isolement et de
fragilisation de 1’adversaire.

Cette logique de disqualification et de délégitimation permet en outre fciie
justifier le recours a des moyens exceptionnels dar:}s 1_e'ca‘.dre de la lutte anti-
terroriste. En effet, puisque le terroriste est assimilé a un barbare_, 4 un
monstre sans dme ou morale ; puisqu’il ne laisse aucune chance aux l;,lmn.m,
qu’il frappe arbitrairement ; puisqu’il s’est exclu lui-méme du genre | 1.11111;11311:3 5
il est légitime et juste de le traiter diff‘ére’mment Qe tout autre crumtne ! ?
mesures d’exception sont dés lors justifiées et mises en oeuvre tant pour
"chasse" aux terroristes que pour la répression pénale de l?urs actes.
L’étiquette terroriste délégitime de la sorte les comportements de ’adversaire

2 ) La dynamigque de I'Occident, Paris, Calmann-Levy, 1990, p. 193. :

3 %I;Itﬁsgi)ysi re;')oint gar de nombreux point gcl!e de Ma:( Weber pour [c,qm 1;1 :)c(m‘:;:]ljr;tre
physique légitime est I'une des principales caracténs_tl_ques de I’Etat fmd_emf:' Your e e;
I’Etat se définit en effet comme "une entreprise politique fie caract’ere u‘wnt.utzo;ne ! Iegt "
tant que sa direction administrative revendigue avec succés, dans ! applzcanclm :S.‘v re_gxé Paris'
le monopole de la contrainte physique légitime". Voir WEBER (M.), Economie et Société, )
Plon, 1971, pp. 97. . . )

*2 BIGO (D.), "L’impossible cartographie du terrorisme", loc. cit.
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tout autant qu’elle justifie les méthodes parfois excessives utilisées pour
lutter contre ceux-ci®®. Les actions des Groupes Armés de Libération
(G.A.L), institués par les autorités politiques espagnoles, les conditions de
détention extrémement dures imposées par 1’Etat allemand aux membres de
la Fraction Armée Rouge (R.AF.) oy, plus prés de nous, le traitement infligé
par les Etats-Unis aux terroristes du résean Al Qaida sont autant d’exemples
de ces atteintes au droit légitimées par la lutte anti-terroriste.

Le combat politique autour du concept de terrorisme ainsi que
I'instrumentalisation fréquente de cette notion rend en définitive illusoire
toute définition du terrorisme. Aucune définition universelle ne pourra en
effet ressortir des débats tant ceux-ci se révelent imprégnés de Jjugements de
valeurs et de considérations idéologiques. Une définition ne pourra dés lors

déterminé dans le temps et dans I’espace. En tout état de cause, cette
définition reflétera toujours le point de vue de I’acteur ayant su mobiliser le
plus efficacement les ressources 4 sa disposition dans le cadre du jeu
politique. Dans ce contexte, comme le fait trés justement remarquer Isabelle
Sommier, la seule "loi" générale du terrorisme pourrait étre la suivante : le

groupe terroriste est le groupe qui, au terme de son action, est encore
considéré comme terroriste>*,

ConcLusion

Compte tenu des difficultés présidant & toute définition du terrorisme tant
en raison de I’hétérogénéité du phénoméne que de sa charge émotionnelle,
politique et symbolique, il nous faut nous interroger sur la pertinence méme
d’une telle définition du point de vue des sciences politiques. Cette
pertinence semble en effet devoir étre remise en cause pour différentes
raisons. Tout d’abord, au plan pratique, établir un consensus solide autour
d'une seule et méme définition est 4 I’heure actuelle impossible tant les
réalités apparaissent éparses et les points de vue inconciliables. Ensuite,
établir une telle définition n’est pas sans danger. En effet, nous avons vu
quune définition du terrorisme, quelle qu’elle soit, risquerait d’englober
Pensemble des phénomenes de violence politique et, par conséquent, de leur
Oter toute légitimité en Y associant le contenu disqualifiant intrinséquement

® Voir 1e rapport annuel de I’organisation non gouvernementale Human Right Watch pour
Pannée 2002 ainsi que "La campagne contre la terreur masque des atteintes aux droits de

I'homme", communiqué de presse, Washington DC, 16 janvier 2002, disponibles sur le site de
Porganisation 4 I’adresse http:/fwww. hrw.org.

* SOMMIER (L), Le Terrorisme, op. cit., p- 92.
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lié¢ & ce concept. Enfin, du point de vue des poursuites judiciaires et de la
répression pénale des actes terroristes, il ne semble pas évident qu’il faille
nécessairement produire une définition du terrorisme. La plupart des
infractions envisageables dans ce contexte se trouvent en effet déja couvertes
par les dispositions de droit commun propres aux différentes législations
nationales.

En fait, la question de la définition du terrorisme constitue moins un enjeu
pour les sciences politiques, qui peuvent trés bien se passer d’une telle
définition, qu'un enjeu politique. La référence au terrorisme exprime avant
tout une volonté politique de marquer la spécificité d’un phénoméne par
rapport 4 d’autres formes illégales de violence. C’est en particulier la
dimension politique et plus spécifiquement la dimension contestatrice de
cette violence qui est stigmatisée.

Loin d’étre un concept pertinent dans le cadre d’une analyse scientifique,
le terme terroriste est donc avant tout une étiquette que I’on appose et par
laquelle on dénie toute 1égitimité 4 son adversaire. La notion de terrorisme est
I'instrument d’un combat politique. Elle dénonce, elle discrédite et elle
accuse mais en aucun cas elle n’explique.
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