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‘étranger qui sollicite 'acquisition de la nationalité belge peut se voir opposer un refus en raison

de l'existence de faits personnels graves.

En 2012, ces faits ont été listés dans la loi. Le Code de la nationalité belge contient désormais dans
son article 1¢" une liste des faits susceptibles de constituer des faits personnels graves. Cette liste a
ensuite été complétée par un arrété royal du 14 janvier 2013.

L'objet de la présente contribution est d’analyser et interroger la pertinence des contours légaux
et jurisprudentiels de cette définition de la notion de faits personnels graves sous forme de listes.

L'étranger qui sollicite I’acquisition de la nationalité belge
peut se voir opposer un refus en raison de I’existence de faits
personnels graves.

Lappréciation de cette notion revient au ministére pu-
blic. Celui-ci est habilité par la loi & émettre un avis négatif
sur l'acquisition de la nationalité belge lorsqu’il existe un
empéchement résultant de faits personnels graves. Ces faits
doivent étre expressément précisés dans les motifs de son avis.

Cet empéchement a 'acquisition de la nationalité belge existe
depuis'adoption du Code de la nationalité belge en 19842 11
a fallu toutefois attendre la loi du 4 décembre 2012° pour que
lelégislateur s’essaie a une définition de la notion de faits per-
sonnels graves. Avant ’'entrée en vigueur de cette loi, seules
quelques circulaires en précisaient, de maniere non exhaus-
tive, ’étendue*. En 'absence de définition 1égale, la définition

1 En vertu de I'article 15 du Code de la nationalité belge.

2 P. WauteLeT et F. CoLLENNE (dir), Droits de limmigration et de la nationalité :
fondamentaux et actualités, CUP, vol. 151, Bruxelles, Larcier, 2014, p. 316.

3 Loi du 4 décembre 2012 modifiant le Code de la nationalité belge afin
de rendre I'acquisition de la nationalité belge neutre du point de vue
de l'immigration, M.B., 14 décembre 2012, p. 79998. Ci-apres « Loi
du 4 décembre 2012 ».

4 Plusieurs circulaires en précisaient I'étendue : Voir not. la circulaire du
6 ao(t 1984 concernant le Code de la nationalité belge, M.B., 14 ao(t
1984, la circulaire du 8 novembre 1991 concernant la modification du
Code de la nationalité belge, M.B., 7 décembre 1999, la circulaire du
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de cette notion était principalement prétorienne. La jurispru-
dence avait peu a peu défini une série de lignes directrices
en entourant I'interprétation®. Ainsi, il était généralement
admis que seuls des faits concrets et propres a la personne
concernée pouvaient étre considérés comme constituant des
faits personnels graves®. La jurisprudence admettait, par ail-
leurs, quun empéchement résultant de faits personnels graves
puisse exister en dehors de toute condamnation pénale’.

20 juillet 2000 complétant la circulaire du 25 avril 2000, M.B., 27 juillet
2000 et celle du 25 mai 2007, M.B., 4 juin 2007.

5 M. DoutreponT, « De praktijk inzake verwerving van de Belgische
nationaliteit door nationaliteitsverklaring (art. 12bis WNB) : een overzicht
van enkele hete hangijzers en een blik op de toekomst », T. Vreemd.,
2012, (277), pp. 285-287. Ces lignes directrices n’étaient toutefois pas
suivies par tous les parquets et juridictions. Ainsi, dans certains cas,
des faits, bien qu'ils ne s’agissent pas de faits personnels ala personne
concernée, étaient retenus comme constituant un fait personnel grave
empéchant a I'acquisition de la nationalité. Cette pratique a toutefois,
ensuite, été sanctionnée par la Cour de cassation. Voir sur ce point
I'arrét Cass. (1 ch.), 31 janvier 2019, R.G. n° C.18.0241.F qui rappelle la
chambre des mises en accusation de Mons, a I'ordre sur ce point. Cet
arrét est analysé plus en détails au point II.B. de cette étude. Voir infra.

6 Voir M. DoutreponT, « De praktijk inzake verwerving van de Belgische
nationaliteit door nationaliteitsverklaring (art. 12bis WNB) : een overzicht
van enkele hete hangijzers en een blik op de toekomst », op. cit., p. 286.

7 Voir pour exemples, en ce sens not. Bruxelles (3° ch.), 21 mai 2002,
Rev. dr. ULg., 2005/4, pp. 395-400 ; Liege (1 ch.), 14 octobre 2002,
J.L.M.B., 2004/5, p. 219.
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En 2012, répondant a une demande des parquets qui sollici-
taient plus de précisions quant a I’étendue des faits suscep-
tibles de constituer des faits personnels grave®, ces faits ont
été listés dans la loi. Le Code de la nationalité belge contient
désormais dans son article 1 une liste des faits susceptibles
de constituer des faits personnels graves. Cette liste a ensuite
été complétée par un arrété royal du 14 janvier 2013°.

Lobjet de la présente contribution est d’interroger la perti-
nence des contours légaux et jurisprudentiels de la notion de
faits personnels graves telle que précisée depuis la réforme
de 2012. Cet examen suppose en premier lieu de revenir sur
les fondements et la ratio legis de la notion de faits person-
nels graves (I). Nous en étudierons ensuite les contours ju-
risprudentiels (II). Ces contours restent mouvants. Ainsi, la
jurisprudence reste partagée sur la question du caractére ex-
haustif ou non des listes de faits personnels graves inscrites
danslaloi, de méme que sur la marge d’appréciation dont bé-
néficient parquets et juridictions dans application des faits
repris dans ces listes. Nous reviendrons sur ces controverses
jurisprudentielles (A). La jurisprudence, a, par ailleurs, au fil
du temps, fixé des critéres d’interprétation individualisée de
lanotion de faits personnels graves. Au travers du contrdle, au
cas par cas, de I’application de cette notion, elle fixe ainsi des
limites au pouvoir d’appréciation dont disposent les parquets
dans linterprétation des faits personnels graves énumérés
dans la loi. Nous examinerons ensuite ces balises dont la ju-
risprudence entoure la notion de faits personnels graves (B).

8 Voir le Rapport 2011-2012 du Colléege des procureurs généraux au
Comité parlementaire chargé du suivi législatif, Doc., Ch., 2011-2012,
n° 1414/8, p. 152. Ainsi, ce rapport souligne : « il pourrait étre fait une
application uniforme de la loi, si celle-ci précisait que non seulement
des condamnations graves, mais également des condamnations plus
légeres fréquentes ou des faits répréhensibles, des enquétes en cours
et des faits récents peuvent, en raison d'infractions graves, consti-
tuer un empéchement a I'acquisition de la nationalité belge. Il en va
de méme pour des faits plus anciens, mais trés graves, dont le carac-
tere de gravité ne disparait pas apres un certain temps. Il convient quoi
qu'il en soit de veiller a laisser une marge d’appréciation suffisamment
large dans le chef du parquet et du tribunal pour que ceux-ci puissent
considérer tout fait inopportun comme ‘fait grave’ ».

9 Arrété royal du 14 janvier 2013 portant exécution de la loi du 4 décembre
2012 modifiant le Code de la nationalité belge afin de rendre I'acquisition
de la nationalité belge neutre du point de vue de I'immigration, M.B.,
21 janvier 2013, p. 2596, ci-apres « arrété royal du 14 janvier 2013 ».
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| CONTOURS LEGAUX

Larticle 15 du Code de la nationalité belge prévoit que le pro-
cureur du Roi peut émettre un avis négatif sur 'acquisition
de la nationalité belge, lorsqu’il existe un empéchement ré-
sultant de faits personnels graves. Cet obstacle a ’'acquisition
de la nationalité est d’application quel que soit le procédé par
lequel I’étranger sollicite I'acquisition de la nationalité belge.
Ainsi, laloi offrela possibilité au procureur du Roi d’émettre
un avis négatif lorsque le ressortissant étranger sollicite ’ac-
quisition de la nationalité par déclaration, mais également
lorsque celui-ci introduit une demande de naturalisation ou
une demande de recouvrement de la nationalité belge'.

Laloidu4 décembre 2012 aintroduital’article 1¢, § 2, al. 1, 4°
du Code de la nationalité belge une liste de faits pouvant étre
considérés comme constituant des faits personnels graves.
Lintroduction dans la loi de cette liste de faits personnels
graves visait a uniformiser la notion, de maniere a accroitre
la sécurité juridique et a garantir 1’égalité de tous les candi-
dats a I'acquisition de la nationalité belge''. En introduisant
danslaloi une liste de faits susceptibles de constituer des faits
personnels graves, le législateur entendait donner un repére
plus précis au procureur du Roi dans 'exercice de sa compé-
tence consultative, de maniére a éviter les divergences d’ap-
préciation de cette notion.

Larticle 1, § 2, al. 1, 4° du Code de la nationalité belge énu-
mere une série de faits susceptibles de constituer des faits

10 Dés lors que les articles 21, § 5, al. 2, et 24 du Code de la nationa-
lité belge régissant ces modes d’acquisition de la nationalité font ré-
férence a I'article 156 de ce méme Code.

11 Ceci ressort de également des travaux préparatoires de la loi (Voir Pro-
position de loi modifiant le Code de la nationalité belge afin de rendre
I'acquisition de la nationalité belge neutre du point de vue de I'immigra-
tion, amendement n°151, Doc., Ch., n° 476/13, p. 19) de méme que de
la circulaire du 8 mars 2013 relative a certains aspects de la loi du 4 dé-
cembre 2012 modifiant le Code de la nationalité belge afin de rendre I'ac-
quisition de la nationalité belge neutre du point de vue de 'immigration,
M.B., 14 mars 2013, adoptée ensuite de I'adoption de la loi et de I'ar-
rété royal. Cette volonté d’uniformisation de la notion dans un souci de
sécurité juridique et d’égalité des personnes devant la loi ressort égale-
ment des considérations avancées par le Conseil des ministres dans le
cadre de l'arrét n°85/2016 de la Cour Constitutionnelle statuant sur des
question préjudicielles relatives a I'article 1er, §2, alinéa 1 et I'article 15
du Code de la nationalité belge. Voir C. Const., 2 juin 2016, n° 85/2016,
pt. A.2. : « Ainsi selon le Conseil des ministres les définitions de l'article
1§ 2, al. 1, 4° 8° et 9°, visent a accroitre la sécurité juridique et a ga-
rantir 'égalité de tous les candidats a I'acquisition de la nationalité belge.
Poursuivant I'uniformité de la notion de ‘faits personnels graves’, le lé-
gislateur a qualifié comme tels un certain nombre de faits qui, & son es-
time, relévent indéniablement du champ d’application de cette notion. »
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personnels graves, précisant que ceux-ci peuvent « notam-
ment » constituer des faits personnels graves. Aux termes des
travaux préparatoires, le 1égislateur explique faire le choix
d’énumérer dans la loi quelques éléments représentant de
toute fagon un fait personnel grave « afin de ne pas aboutir a
une liste détaillée interminable »2. La loi habilite le Roi a com-
pléter cette liste par arrété royal délibéré en Conseil des Mi-
nistres. Ainsi, ’article 1%, dernier alinéa, du Code de la natio-
nalité belge précise que cette liste peut étre complétée par le
Roi. Ladoption de cet arrété royal complétant la liste de faits
personnels graves inscrite a ’article 1 du Code de la nationa-
lité belge a suivi de preés ’'adoption de laloi du4 décembre 2012.

Lutilisation du terme « notamment » ainsi que la délégation
au Roi du pouvoir de compléter cette liste de faits personnels
graves a fait débatlors des travaux préparatoires de laloi. Cer-
tains parlementaires critiquaient le manque de clarté de cette
disposition, regrettant le fait qu’elle porte a confusion quant
a son caractére exhaustif'’. Ceux-ci relevaient la contradic-
tion qui subsistait dans le texte de la proposition de loi entre
Particle 1%, § 2, al. 1, 4° contenant dans sa phrase liminaire
le mot « notamment », et la délégation au Roi que contient
cette disposition, qui précise que « la liste des faits personnels
graves peut étre complétée par arrété royal délibéré en Conseil
des ministres ». Ils estimaient qu’il convenait de choisir entre
une liste limitative, pour laquelle le Roi se voit octroyer le
pouvoir de compléter, ou une liste non limitative, pour la-
quelle ce pouvoir ne se congoit pas. Ils appelaient 'auteur de
la proposition a indiquer, a tout le moins, selon quels critéres
le Roi pourrait faire usage de son pouvoir. Des amendements
ont été déposés, proposant une modification de la loi dans le
sens d’une suppression de cette insertion ainsi que de cette
délégation au Roi*. Ces amendements n'ont pas été adoptés
et le texte de cette disposition est resté en I’ état.

On ne peut que regretter que ces critiques n’aient pas été en-
tendues. La jurisprudence actuelle, divisée sur la question
du caractere exhaustif ou non de ces listes de faits person-
nels graves'®, témoigne de 'intérét qu’il y aurait eu a préciser
le texte de ces dispositions sur ce point.

12 Proposition de loi modifiant le Code de la nationalité belge afin de rendre
I'acquisition de la nationalité belge neutre du point de vue de I'immi-
gration, amendement n° 151, Doc., Ch., 2011-2012, n° 476/13, p. 19.

13 Proposition de loi modifiant le Code de la nationalité belge afin de
rendre I'acquisition de la nationalité belge neutre du point de vue de
Iimmigration, Rapport du 24 juillet 2012 fait au nom de la commission
de la justice, Doc., Ch., 2011-2012, n° 476/15, p. 93.

14 Proposition de loi modifiant le Code de la nationalité belge afin de
rendre I'acquisition de la nationalité belge neutre du point de vue de
immigration, amendements n° 207 et n° 209, Doc., Ch., 2011-2012,
n° 476/20, p. 2.

15 Voir infra, Il. Contours jurisprudentiels.
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Une circulaire a bien été adoptée dans l'objectif de préciser
I'étendue de ces dispositions'®. Ce texte se limite a énoncer
qu'« afin de tendre vers une uniformisation de la notion de faits
personnels graves’ et garantir une égalité de traitement a tous les
candidats a la nationalité belge, le législateur sest attaché a quali-
fier de faits personnels graves un certain nombre de faits qui, d son
estime, relevaient incontestablement du champ dapplication de
cette notion ». A nouveau, ce texte manque de clarté sur la ques-
tion du caractére exhaustif ou non de ces listes. L'insistance de
ses auteurs sur l'objectif d'uniformisation de cette notion de ma-
niére a garantir une égalité de traitement entre étrangers tend a
appuyer I'interprétation selon laquelle ces listes auraient bien un
caractere exhaustif. La mention du fait que les faits visés par la
loireleveraient « incontestablement » du champ d’application de
cette liste permet d’en douter. Seule précision utile, la circulaire
souligne le fait que la notion de faits personnels graves n'a pas de
pertinence dans le cas d’'un enfant mineur, la loi laissant planer
le doute a cet égard”. Ainsi, le procureur du Roi ne pourra, pour
ce motif, sopposer a une déclaration d’attribution de la natio-
nalité belge faite sur la base de l'article 11, § 2 du Code de la na-
tionalité belge. Il se bornera uniquement a vérifier si les condi-
tions de fond posées par la disposition précitée sont remplies.

Pour plus d’informations sur les raisons précises ayant pré-
sidé le choix des cas visés par la loi et Parrété royal, la circu-
laire renvoie aux explications fournies dans le rapport au Roi
sur Parrété royal du 14 janvier 2013'. Si ce rapport au Roi
contient quelques précieuses précisions quant aI’étendue du
champ d’application des faits repris dans la liste comme sus-
ceptibles de constituer des faits personnels graves, il n'apporte
pas grand-chose quant a la question du caractere exhaustif
de ces listes. En effet, ce texte est 2 nouveau insuffisamment
précis sur ce point. Ainsi, revenant sur le texte de I’article 1%,
§ 2, al. 1, 4°, du Code de la nationalité belge, les auteurs de
ce rapport précisent quen adoptant cette disposition, le 1é-
gislateur n'a pas voulu « définir de maniére stricte le nombre
de cas de faits graves, mais bien postuler une certaine inter-
prétation de cette notion ». Ainsi, la liste figurant a cet article
n’est pas exhaustive. Le rapport au Roi précise que ceci se dé-
duit du texte méme de I’article, qui prévoit expressément que
cette liste peut étre complétée par arrété royal. Le rapport au
Roi ne va toutefois pas plus loin et ne précise pas si la liste,
ensuite complétée par arrété royal, présente un caractére ex-
haustif ou non. Difficile dans ces conditions d’en tirer une

16 Circulaire du 8 mars 2013 relative a certains aspects de la loi du 4 dé-
cembre 2012 modifiant le Code de la nationalité belge afin de rendre
I'acquisition de la nationalité belge neutre du point de vue de I'immi-
gration, M.B., 14 mars 2013.

17 Voir P. WauTeLET et F. CoLIENNE, op. cit., pp. 282 et 283.

18 Rapport au Roi sur 'arrété royal du 14 janvier 2013, M.B., 21 jan-
vier 2013, p. 2596.
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quelconque certitude quant au caractere exhaustif ou non
de ces listes lues conjointement.

Une autre question est celle du pouvoir dont disposent les
parquets de ne pas s'opposer a 'acquisition de la nationalité
dans le cas ot serait constaté I'existence d’un fait visé expres-
sément par la loi et Parrété royal comme constituant un fait
personnel grave. A 'instar d’autres auteurs, il nous semble que
lutilisation du verbe « peut », al’article 15, § 3, du Code dela
nationalité, qui prévoit que le procureur du Roi peut émettre
un avis négatif notamment lorsqu’il existe un empéchement
résultant de faits personnels graves, et 'intervention du tri-
bunal en cas d’avis négatif, autorise « interprétation selon la-
quelle les autorités judiciaires conservent leur pouvoir d appré-
ciation relativement a la gravité des faits personnels reprochés
au candidat a la nationalité et a 'empéchement qui en résulte
éventuellement en ce qui concerne l'octroi de la nationalité »".

Retenons, pour 'heure, que la définition légale actuelle de la
notion de faits personnels graves tient en deux listes de faits
susceptibles de répondre a cette définition, 'une figurant a
Particle 1%, § 2, al. 1, 4° du Code de la nationalité belge (A),
lautre figurant al'article 2 de l'arrété royal du 14 janvier 2013
(B), ces listes étant a appliquer a la lumiére des précisions ap-
portées par voie de circulaires ainsi que par le rapport au
Roi sur 'arrété royal du 14 janvier 2013.

A. La liste de faits personnels graves inscrite dans le
Code de la nationalité belge

Larticle 17, § 2, al. 1, 4° du Code de la nationalité belge conte-
nant’énumération de faits susceptibles de constituer un fait
personnel grave empéchant l’acquisition de la nationalité
belge prévoit, en premier lieu, que constitue un fait personnel
grave « le fait de se trouver dans 'un des cas dans lesquels
Pétranger peut étre déchu de la nationalité belge ». S’il parais-
saitlogique de faire figurer au titre d’empéchement a l'acqui-
sition de la nationalité, les motifs pour lesquels1’étranger peut
se la voir retirer, ’'ajout de ces faits a la liste des faits person-
nels graves n’est pas sans soulever certaines questions. Tout
d’abord car l'articulation de ces dispositions manque de co-
hérence. Ainsi, un individu peut étre déchu de sa nationalité
lorsqu’il a acquis frauduleusement la nationalité belge (ar-
ticle 23, § 1%, 1°) ou manqué gravement a ses devoirs de ci-
toyen belge (article 23, § 1%, 2°) ou encore acquis la nationa-
lité par mariage, ensuite annulé pour cause de complaisance
(article 23/1, § 1%, 3°). Or, on voit mal dans quelle mesure ces

19 Voir en ce sens B. RenauLp, « Le Code de la nationalité, version 2013 »,
Rev. dr. étr., 2013, p. 564.

20 Voir la circulaire du 8 mars 2013 relative a certains aspects de la loi
du 4 décembre 2012 modifiant le Code de la nationalité belge afin
de rendre I'acquisition de la nationalité belge neutre du point de vue
de Iimmigration, op. cit.
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faits pourraient étre visés comme constituant des faits per-
sonnels graves dans le cadre de l'acquisition de la nationalité
deés lors que « par hypothése, cette personne n'est méme pas
(encore) Belge »*'. Ceci n'empéche pas certaines juridictions
de retenir le manquement grave aux devoirs de citoyen belge
comme fait susceptible de constituer un empéchemental’ac-
quisition de la nationalité?. Cette interprétation, qui confere
alors ala notion de fait personnel un trés large champ d’appli-
cation, nous parait critiquable dans la mesure ot un étranger
qui n’a pas encore acquis la nationalité belge ne peut, 4 notre
sens, par définition, manquer a ses devoirs de citoyen. Par ail-
leurs, les autres causes de déchéance de la nationalité visées,
consistant dansle fait d’avoir été condamné a une peine d’em-
prisonnement d’au moins cinq ans, n‘apportent pas grand-
chose alaliste des faits personnels graves figurant dans laloi
deés lors que, comme nous le verrons ci-dessous, la liste des
faits personnels graves, complétée par arrét royal, vise ex-
pressément au titre de fait personnel grave toute condam-
nation pénale menant a une peine d’emprisonnement ferme.

Larticle 1%, § 2, al. 1, 4° du Code précise ensuite que peut étre
considéré comme constituant un fait personnel grave « le fait
d’adhérer a un mouvement ou a une organisation considéré
comme dangereux par la Stireté de I’Etat ». Précisons que la loi
invite & une collaboration avec la Stireté de I'Etat, puisque le
Code de la nationalité belge énonce en son article 15 que, dans
le méme temps qu’il communique au procureur du Roi copie du
dossier complet, lofficier de I’état civil en transmet également
copie a 'Office des étrangers et a la Stireté de 'Etat. Ainsi le
procureur du Roi pourra s'appuyer sur les informations quilui
seront éventuellement renvoyées par la Streté de 'Etat. Les tra-
vaux préparatoires de la loi ne contiennent aucune balise pré-
cise permettant de circonscrire I’étendue de cette cause d’em-
péchement a 'acquisition de la nationalité. Lénoncé de cette
disposition souléve pourtant de nombreuses interrogations :
« Qulest-ce qu’une telle ‘adhésion’ ? Le fait d’en étre membre,
Pexpression d’une sympathie, a travers des écrits, des publica-
tions, voire de simples conversations, la participation d une ma-
nifestation? »?. On peut par ailleurs s’inquiéter des risques en
termes de violation des droits fondamentaux que comporte le
fait de confier une telle importance aux informations commu-
niquées par la Stireté de I’Etat dés lors que celles-ci ne peuvent
étre contredites a priori par la personne concernée et ne font

21 Voir en ce sens D. be JonaHe et M. DouTtreronT, « Le Code de la natio-
nalité belge version 2013. De “Sois Belge et intégre-toi” a “Integre-toi
et sois Belge...” », J.T., 2013, p.336.

22 Voir Trib. fam. Anvers, div. Anvers, (AF1 k.), 10 janvier 2020, R.G.
19/16/B (inédit).

23 Voir en ce sens D. be JoNGHE et M. DouTreronT, « Le Code de la natio-
nalité belge version 2013. De “Sois Belge et integre-toi” a “Inteégre-
toi et sois Belge...” », op. cit., p. 335.
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l'objet d’aucun contrdle**. La jurisprudence précédant I'adop-
tion de la loi admettait que le fait d’adhérer & un mouvement
ou a une organisation considéré comme dangereux par la Sa-
reté de I'Etat puisse constituer un obstacle  I'acquisition de la
nationalité, tout en 'entourant de balises claires. Ainsi, la seule
sympathie exprimée aI’égard de groupements extrémistes était
jugée insuffisante & fonder un empéchement a obtention de
la nationalité®. Par ailleurs, en I'absence d’éléments suffisants
propres a éclairer les juridictions sur les informations commu-
niquées par la Stireté de I’Etat, ces informations ont été jugées
insuffisantes a fonder l'existence de faits personnels graves®.
On peut regretter que ces balises naient pas été reprises dans
le texte de la loi ou, a minima, dans les travaux préparatoires
delaloi de maniére a circonscrire clairement I’étendue de cette
cause d’empéchement.

Larticle 1¢, § 2, al. 1, 4° vise, en troisiéme lieu, comme cause
susceptible de constituer un fait personnel grave empéchant
lacquisition de la nationalité « ’impossibilité de contréler
Pidentité ou la résidence principale ou de garantir identité »
de I’étranger. Dans son avis sur le texte en projet, le Conseil
d’Ttat relevait que si ce fait peut effectivement étre, en général,
considéré comme un fait personnel grave, il convient cepen-
dant de réserver le cas du réfugié et de I'apatride”. Cette ré-
serve n’a toutefois pas été expressément inscrite dans la loi.

Est enfin, également visé expressément par la loi comme sus-
ceptible de répondre ala définition de fait personnel grave, « e
fait que le juge ait infligé au demandeur une peine définitive,
coulée en force de chose jugée, en raison d’une quelconque forme
de fraude fiscale ou sociale ». Larticle 1%, § 2, al. 1, 8° du Code

24 La Cour constitutionnelle a été interrogée sur ces questions. Voir la
jurisprudence développée sur ce point dans la deuxieme partie de
cette étude.

25 |l était ainsi fréquent que des avis négatifs du parquet fondés sur
de simples « sympathies » a I'égard d’un groupement considéré
comme terroriste par la Streté de I'Etat (ex. : PKK) soient déclarés
non fondés a l'audience au nom de la liberté d’opinion ou d’expres-
sion. Voir notamment Civ. Anvers, 20 mai 2003, T. Vreemd., 2003, p.
254 ; Civ. Bruxelles (12°ch.), 25 mars 2010, Rev. dr. étr,, 2010, p. 72 ;
Gand (1 ch.), 26 février 2009, T. Vreemd., 2009, p. 129.

26 Civ. Bruxelles (21¢ ch.), 25 mars 2010, Rev. dr. étr., 2010, pp. 72 a 74.

27 Proposition de loi modifiant le Code de la nationalité belge afin de rendre
I'acquisition de la nationalité belge neutre du point de vue de I'immigra-
tion, Avis du Conseil d’Etat n° 49.941/AG/2/V des 16 et 23 aodit 2011
surlamendement n° 124, Doc., Ch., 2010-2011, 476/11. Voir Trib. fam.
West-Vlaanderen, div. Brugge (ch. 22B), 17 février 2020, n° 19/990/B
(incertitude quant a la date de naissance d’un réfugié), Trib. fam. West-
Vlaanderen, div. Kortrijk (ch. 22), 6 février 2020, n° 19/807/B (incerti-
tude quant a la date de naissance d’un réfugié), Trib. fam. West-Vlaan-
deren, div. Brugge (ch. 22B), 17 février 2020, n° 19/982/B (usage d'un
autre nom), disponible sur https ://www.agii.be/vreemdelingenrecht/
rechtspraak.
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précise que l'on doit entendre par fraude sociale toute infrac-
tion & une législation sociale, tandis que I'article 1, § 2, al. 1,
9° indique qu’il faut entendre par fraude fiscale toute infrac-
tion aux codes fiscaux ou aleurs arrétés d’exécution commise
avec une intention frauduleuse ou & dessein de nuire. La Cour
constitutionnelle a été saisie de la constitutionnalité de ces dé-
finitions. Elle était interrogée sur la conformité aux principes
d’égalité et de non-discrimination de la différence de traite-
ment découlant de ces définitions entre les étrangers, selon
quils ont été condamnés pour une infraction a la législation
sociale ou pour une infraction a la législation fiscale?®. Cette
interrogation découlait du fait que la loi prévoit que les infrac-
tions alalégislation sociale constituent toujours des « faits per-
sonnels graves » alors qu’il n'en va ainsi pour les infractions a
lalégislation fiscale que si elles ont été commises avec une in-
tention frauduleuse ou a dessein de nuire. La Cour constitu-
tionnelle n'y verra pas de différence de traitement constitutive
d’une discrimination. Revenant sur les motifs avancés dans les
travaux préparatoires pour justifier cette différence de défini-
tion, la Cour souligne le fait que la définition des notions de
« fraude sociale » et de « fraude fiscale » a été ajoutée par un
amendement dans l'objectif d’aligner la définition de la no-
tion de fraude sociale et celle de fraude fiscale utilisées dans le
Code de la nationalité belge sur la signification usuelle de ces
mémes notions dans la législation sociale et fiscale. Ainsi, en
vertu de 'ancien article 309 de la loi-programme (I) du 27 dé-
cembre 2006, qui a été remplacé par article 1%, § 1, du Code
pénal social, « au sens du présent titre, on entend par fraude so-
ciale et travail illégal : toute violation d’une législation sociale
qui reléve de la compétence des autorités fédérales ». Pour qu’il
y ait une fraude fiscale en revanche, la présence tant d’un élé-
ment matériel (infraction aux codes fiscaux ou a leurs arrétés
d’exécution) que d’un élément intentionnel (intention fraudu-
leuse ou dessein de nuire) est requise. Dés lors, « compte tenu
de l'objectif poursuivi et en vue d’établir une réglementation
cohérente »,la Cour juge « qu’il nest pas dénué de justification
raisonnable que le législateur renvoie, pour définir les notions
de ‘fraude sociale’ et de ‘fraude fiscale’ dans le Code de la na-
tionalité belge, a la définition utilisée pour les mémes notions
dans la législation sociale, dans le premier cas, et dans la légis-
lation fiscale, dans le second cas. »*.

B. Laliste bis de faits personnels graves figurant a I'ar-
ticle 2 de I'arrété royal du 14 janvier 2013

Larticle 2 de 'arrété royal du 14 janvier 2013 compléte la liste
de faits personnels graves figurant dansle Code de la nationa-
lité belge. Larrété royal vise au titre de faits personnels graves,
en premier lieu, « toute condamnation pénale menant d une

28 C. Const., 2 juin 2016, n° 85/2016.
29 C. Const., 2 juin 2016, n° 85/2016, B.9.
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peine d’emprisonnement ferme qui figure dans le casier judi-
ciaire, a moins qu’une réhabilitation n'ait été obtenue » (1°).

1l vise ensuite tout fait susceptible de donner lieu a une telle
condamnation « au sujet duquel une information a été ou-
verte par le parquet dans 'année qui précéde la déclaration ou
la demande et qui est toujours pendante » (2°) ainsi qu’ « au
sujet duquel une instruction judiciaire est toujours pendante »
(3°). Constitue par ailleurs, au sens de cette disposition, un
fait susceptible de constituer un fait personnel grave « le fait
de se livrer d toute activité qui menace ou pourrait menacer les
intéréts fondamentaux de I’Etat » (4°). Enfin la liste de I'arrété
royal reprend comme cause d’empéchement a acquisition de
la nationalité « le fait, établi par décision judiciaire coulée en
force de chose jugée, que la personne concernée a obtenu son
titre de séjour légal sur la base d’un mariage de complaisance
ou forcé ou d’une cohabitation de complaisance ou forcée » (5°).

La premiére chose qui frappe a la lecture de la liste figurant
dans cet arrét royal, est I’étendue des cas visés par ce texte
en comparaison avec ceux visés par la loi.

Ainsi, toute condamnation & une peine d’emprisonnement est
susceptible de constituer un fait personnel grave, quelle que
soitla gravité de 'infraction commise. Plus loin encore, toute
enquéte pénale pouvant donner lieu a une telle condamna-
tion, bien que I’étranger soit, a ce stade, encore présumé in-
nocent, est susceptible de constituer un fait personnel grave.

Cecia amené certains a s’interroger sur le respect par le gou-
vernement des limites de son habilitation.

Il est vrai que le contraste entre I’étendue limitée des cas visés
par le Code et le large panel des faits visés par I’arrété royal
peut étonner.

Lécart entre ces deux textes est particulierement frappant
lorsque 'on compare le seuil de gravité exigé pour qu'une
condamnation puisse étre considérée comme constituant un
fait personnel grave. Ainsi, alors que I'article 1 du Code vise,
par le biais de l’article 23/1 auquel il fait référence, les condam-
nations a une peine d’emprisonnement d’au moins cinq ans,
pour des faits qui sont limitativement énumérés, 'article 2
de I'arrété royal vise comme susceptible de constituer un fait
personnel grave toute condamnation a une peine de privation
de liberté, quelle que soit la durée de 'emprisonnement pro-
noncé. Sil'on s’en tient a la lettre de 'arrété royal, la condam-
nation a un seul jour d’emprisonnement suffit.

Linclusion dans cette liste de tout fait susceptible de donner lieu
aune condamnation  un emprisonnement ferme, bien qu'une
telle condamnation n’ait pas été prononcée, confére a la notion

30 P. WAUTELET et F. CoLIENNE, op. cit., p. 319.
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de fait personnel grave une étendue bien plus large encore. Le
Conseil d’Etat s’inquiétait, dans son avis sur le projet d’arrété
royal, du caractére éventuellement disproportionné del’assimi-
lation de situations dans lesquelles la personne est susceptible
de faire l'objet d’'une condamnation a une peine d’emprison-
nement ferme avec les cas dans lesquels la personne a effective-
ment été condamnée a une telle peine®. A cela, le gouvernement
répond, dans le rapport au Roi sur I'arrété royal, que I'assimi-
lation des cas dans lesquels I’étranger fait I'objet d’une infor-
mation ou d’une instruction susceptible de donner lieu a une
condamnation a une peine d’emprisonnement ferme « s’ins-
crit dans la lignée de la pratique actuelle des procureurs du Roi
néerlandophones et francophones en matiére de nationalité dont
lappréciation de la notion de ‘faits personnels graves’ seffectue
auregard dela moralité du candidat belge mais aussi du respect
témoigné envers les lois et normes belges susceptibles dans cer-
tains cas de faire obstacle a l'acquisition de la nationalité belge ».

La jurisprudence précédente estimait effectivement que pou-
vait constituer un fait personnel grave « louverture d’une
instruction »*2. Une circulaire du Ministére de la Justice du
20 juillet 2000* précisait par ailleurs expressément que « cet
empéchement peut exister en l'absence de toute condamna-
tion pénale, par exemple en raison de faits qui ont motivé un
renvoi ou une expulsion du Royaume ». La circulaire précisait
en outre qu’ « il peut également sagir par exemple de faits de
délinquance grave, sanctionnée ou non, d atteinte a la stireté
de I’Etat, d’activités de terrorisme, despionnage ou de refus
affirmé de respecter les lois belges ».

Toutefois, bien que la jurisprudence précédente considérait
qu’il n’était pas nécessaire qu’il y ait eu condamnation pour
que l'on puisse retenir des faits comme constitutifs de faits
personnels graves, elle exigeait un seuil minimum de gra-
vité. Ainsi, 'ancienneté de la condamnation, la moindre gra-
vité ou le caractére éventuellement excusable de I'infraction
commise, pouvaient, en fonction des circonstances, impli-
quer quune condamnation ne soit pas constitutive de faits
personnels graves®.

31 Voir Avis n° 52.5888/2 du 27 décembre 2012 de la section de Iégis-
lation du Conseil d’Etat sur I'arrété royal portant exécution de la loi
du 4 decembre 2012 modifiant le Code de la nationalité belge afin de
rendre I'acquisition de la nationalité belge neutre du point de vue de
I'immigration, M.B., 21 novembre 2013, p. 2596.

32 Cass., 28 mai 2005, Rev. Dr. ULg, 2005, pp. 401-402, note C. WILMET ;
Bruxelles (3° chambre), 21 mai 2002, Rev. Dr. ULg, 2005, pp. 396-400.

33 Circulaire complétant la circulaire du 25 avril 2000 concernant la loi
du 1¢ mars 2000 modifiant certaines dispositions relatives a la na-
tionalité belge, M.B., 27 juillet 2000.

34 Voir Bruxelles (3¢ ch.), 21 janvier 1999, J.T., 1999, pp. 606-607 ;
Bruxelles (3¢ ch.), 21 mai 2002, R.F.D.L., 2005/3, pp. 395-400 ren-
voyant a la circulaire, ainsi que Civ. Namur (3° chambre), 10 février

UCL On Campus Université Catholique de Louvain / UCL On Campus Université Catholique de Louvain (130.104.180.165)



0 strada

Revue du droit des étrangers - 2020 - n° 206

DOCTRINE

On ne peut que regretter que I’arrété royal ne reprenne pas
cette exigence d’un seuil minimum de gravité, que cela soit
pour les faits ayant effectivement donné lieu a condamnation
ou les faits pour lesquels une enquéte est ouverte. Certes, il est
exigé que « dans le cas d’une information, cette enquéte dure de-
puis au maximum une année et quelle soit encore toujours pen-
dante ». Le rapport au Roi souligne : « ce faisant, 'on évite ainsi
quune information s’éternise de maniére inadéquate empéchant
par ce fait le candidat a la nationalité d'acquérir la nationalité
belge, ce qui reviendrait a une application disproportionnée du
concept de ‘faits personnels graves’ ». Sil'on ne peut que saluer
cette précision, les restrictions quelle entraine dans I'applica-
tion de cette cause d’empéchement sont toutefois a relativiser
deés lors que I’étranger dont le dossier ne serait pas classé sans
suite et qui serait ensuite poursuivi devra parfois attendre en-
core de longs mois, voire de longues années, avant que la pro-
cédure n’arrive a son terme. Il s’agira alors pour lui d’autant
d’années durantlesquelles il pourra étre empéché d’acquérirla
nationalité belge. Par ailleurs, ’étranger qui ferait 'objet d’une
instruction est susceptible de se voir refuser 'acquisition de la
nationalité sur la base de ce seul motif, ceci quelle queen soit
la durée. Tenant compte de ce que la personne est a ce stade
encore présumée innocente, le champ d’application de cette
cause d’empéchement résultant de 'ouverture d’une enquéte
judiciaire nous parait disproportionné.

La cause d’empéchement résultant du fait que le demandeur
se serait livré a des activités qui menaceraient ou pourraient
menacer les intéréts fondamentaux de I’Etat confeére, égale-
ment, a la notion de fait personnel grave une large étendue.
D’autant que le rapport au Roi précise que « tout indice d’im-
plication d’un candidat & la nationalité belge dans des affaires
ot les valeurs fondamentales et les intéréts fondamentaux de
I’Etat de droit belge sont menacés doit étre pris au sérieux » et
pourra par conséquent étre considéré comme constituant un
fait personnel grave de nature a empécher 'acquisition de la
nationalité. Ce méme rapport au Roi relativise I'étendue de
cette cause d’'empéchement, soulignant le fait que s’il s’avere
ultérieurement que la personne concernée a été acquittée par
des instances judiciaires, il est loisible a cette derniére d’in-
troduire une nouvelle demande de nationalité. Mais qu’ad-
viendra-t-il alors de ceux dont les indices d’implication dans
des affaires ne donnentlieu & 'ouverture d’aucune procédure
judiciaire ? Ceux-ci ne risquent-ils pas de se voir indéfini-
ment refuser la nationalité belge ? Par ailleurs, qu'en sera-t-
il de ceux dont la procédure ouverte a leur encontre s’éter-
nise dans le temps ? I aurait été précieux, a nouveau, que le
législateur fixe quelques balises quant a ’application dans
le temps de cette cause d’empéchement. Il aurait également
été profitable d’apporter quelques précisions quant a ce qu’il

2008, J.L.M.B., 2004, pp. 220-221 ; Bruxelles (3¢ ch.), 15 septembre
2011, Rev. dr. étr., 2011, pp. 361-365.
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faut considérer comme constituant des « indices » d’impli-
cation dans des affaires ot les valeurs et intéréts fondamen-
taux de I’Etat sont menacés. Des informations rapportées par
la Stireté de ’Etat peuvent-elles suffire & constituer de tels in-
dices ? Ou faut-il que I’étranger fasse 'objet d’une enquéte
judiciaire ? Par ailleurs, que faut-il entendre par « une impli-
cation dans des affaires ot les valeurs et intéréts fondamen-
taux de I’Etat ont menacés » ? Il aurait été utile de fixer dans
le texte de I’arrété royal, voire de la circulaire ou du rapport
au Roi, quelques balises quant a I’étendue de ces notions.

Enfin, figure dans la liste des faits susceptibles de constituer
un fait personnel grave « le fait, établi par décision judiciaire
coulée en force de chose jugée, que la personne concernée a ob-
tenu son titre de séjour légal sur la base d’un mariage de com-
plaisance ou forcé ou d’une cohabitation de complaisance ou
forcée ». On peut se réjouir que larrété royal limite I’étendue
de ce fait personnel grave en précisant que cette cause d’empé-
chement 4 acquisition de la nationalité ne s'applique que dans
le cas oul’étranger a été condamné. A nouveau, toutefois, il au-
rait été nécessaire de fixer quelques balises en limitant dansla
loi 'application dans le temps de cette cause d’empéchement,
de maniére a éviter que ce fait ne poursuive I’étranger de lon-
gues années encore apres la conclusion de ce mariage, nonobs-
tant sa réinsertion sociale et son amendement.

Il CONTOURS JURISPRUDENTIELS

Enl’absence de définition précise dela notion de faits person-
nels graves par la loi, la jurisprudence joue un réle essentiel
dansla définition de ses contours. Elle apporte de précieuses
précisions quant a I’étendue des faits personnels graves sus-
ceptibles de constituer un empéchement a 'acquisition de
la nationalité.

Toutefois, la jurisprudence reste divisée sur certaines ques-
tions et ne permet par conséquent pas de répondre claire-
ment a certaines interrogations que la loi laisse en suspens.

Ainsi, elle reste divisée sur la question du caractére exhaustif
ou non des listes de faits personnels graves inscrites dans la
loi et 'arrété royal d’exécution. De méme, les avis des diffé-
rentes juridictions divergent quant a la pérennité des inter-
prétations de la notion de faits personnels graves développées
sous 'empire des lois en vigueur avant I'adoption d"une défi-
nition de cette notion sous forme de listes.
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Nous commencerons par revenir sur ces controverses ju-
risprudentielles (A) avant de développer plus en détails les
contours dont la jurisprudence entoure cette notion, en nous
positionnant a chaque fois sur leur application ou non aux
faits personnels graves listés dans la législation (B).

A. Quant au caractére exhaustif des listes de faits
personnels graves inscrites dans la loi

La jurisprudence reste divisée sur la question du caractére
exhaustif ou non des listes de faits personnels graves ins-
crites dans la loi.

Comme déja souligné au début de notre étude, les divergences
d’interprétation liées a 'absence de précision danslaloi quant
au caractére exhaustif de la liste des faits personnels graves
étaient déja pressenties lors de I’élaboration de celle-ci.

Ainsi, lors des discussions ayant présidé a I'adoption de la
loi, plusieurs parlementaires avaient invité a la suppression
deI’insertion « notamment » dans le texte de I'article 1, § 2,
al. 1, 4° du Code de la nationalité belge, de maniére a en ga-
rantir le caractére exhaustif*. La délégation au Roi du pou-
voir de compléter cette liste avait par ailleurs été critiquée.
Ensuite de ces critiques, plusieurs amendements avaient été
déposés, proposant la suppression du mot « notamment »*,
ainsi que la suppression de cette délégation au Roi¥.

Dans son avis sur le projet a I'examen, le Conseil d’Etat re-
grettait qu’ « 4 larticle 17, § 2, 4° proposé, du Code de la na-
tionalité belge, les faits personnels graves » soient énumérés
« a titre exemplatif, alors qu'au titre de la sécurité juridique
une liste exhaustive se justifie »*5.

35 Proposition de loi modifiant le Code de la nationalité belge afin de
rendre I'acquisition de la nationalité belge neutre du point de vue de
'immigration, Rapport du 24 juillet 2012 fait au nom de la commis-
sion de la justice, Doc., Ch., 2011-2012, n° 476/15, p. 93.

36 Proposition de loi modifiant le Code de la nationalité belge afin de
rendre I'acquisition de la nationalité belge neutre du point de vue de
immigration, Amendements déposés en séance pléniere, amende-
ment n° 207, Doc., Ch., 2011-2012, n° 476/20, p. 2.

37 Proposition de loi modifiant le Code de la nationalité belge afin de
rendre I'acquisition de la nationalité belge neutre du point de vue de
immigration, Amendements déposés en séance pléniére, amende-
ment n°® 209, Doc., Ch., 2011-2012, n° 476/20, p. 3.

38 Proposition de loi modifiant le Code de la nationalité belge afin de
rendre I'acquisition de la nationalité belge neutre du point de vue de
I'immigration, Avis du Conseil d’Etat n°49.941/AG/2/V des 16 et 23
ao(t 2011, Doc., Ch., 2011-2012, p. 2 5.
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11 soulignait : « [Clette exigence est d'autant plus prégnante
qu’il entre dans les intentions des auteurs de lamendement de
donner de cette notion une définition claire »*.

La multiplicité des interprétations de cette disposition ensuite
proposées par la jurisprudence confirme tout 'intérét qu’il y
aurait eu a préciser dans la loi le caractére exhaustif ou non
de cette liste. Alors qu'un courant jurisprudentiel considere
que ces listes ont bien un caractére exhaustif, un autre cou-
rant jurisprudentiel estime, a ’'inverse, que les faits listés dans
la loi comme susceptibles de constituer des faits personnels
graves sont énumérés a titre exemplatif.

Plusieurs juridictions partent du principe que la liste de I'ar-
ticle 1, § 2, al. 1, 4° du Code de la nationalité complétée par
laliste figurant a 'arrété royal présente bien un caractere ex-
haustif. Ainsi, selon la 105¢ chambre du Tribunal de premiére
instance de Bruxelles*, le caractére exhaustif de ces listes se
déduit de la formulation de l'article 1, § 2, ainsi que de ’ar-
ticle 2 de I'arrété royal du 14 janvier 2013 portant exécution
delaloidu4 décembre 2012. Le tribunal reléve : « que larticle
1§ 2 ajoute, in fine, que sa liste peut étre complétée par arrété
royal. Conformément a cette habilitation légale, cette liste a été
complétée par l'article 2 de l'arrété royal du 14 janvier 2013 »
qui énonce une série de faits susceptibles de constituer des
faits personnels graves. « Aucun autre cas de figure n'est repris
dans larrété royal qui ne mentionne pas que son énumération
est ouverte ou exemplative. Ainsi, contrairement a l'article 17,
§ 2delaloi du 4 décembre 2012, le pouvoir exécutif na pas in-
séré de ‘notamment’ ou autre précision équivalente de nature
a conserver une liste ouverte ». Il en déduit « que le pouvoir
exécutif a souhaité conférer a la liste ainsi complétée un carac-
tére exhaustif ». Il souligne le fait qu'une telle interprétation a,
par ailleurs, le mérite de correspondre aux objectifs de sécu-
rité juridique et d’égalité de traitement poursuivis par ’'adop-
tion delaloidu4 décembre 2012. Le législateur ayant expres-
sément précisé poursuivre ces objectifs par I'adoption de la
loi du 4 décembre 2012, il estime que ceux-ci ont également
di présider a 'adoption de l'arrété royal du 14 janvier 2013.

Surlabase de ce raisonnement, il juge que ne peuvent étre re-
tenus comme constituant des faits personnels graves, des in-
fractions de roulage pour lesquelles ’'intéressé a été condamné
a des peines d’amende et de déchéance du droit de conduire,

39 Ibid.

40 Voir not. Trib. fam. Bruxelles fr. (105 ch.), 15 mai 2018, Rev. dr. étr.,
2018, n° 198, pp. 326 a 329 et son commentaire : B. RENAULD, « Preuve
de la légalité du séjour antérieur a la déclaration acquisitive de la na-
tionalité : le systeme documentaire fermé vole en éclats », Cahiers
de 'EDEM, juin 2018.
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des lors qu’il ne s’agit pas de condamnations a des peines
d’emprisonnement ferme comme requis par la loi*!.

Dans le méme sens, la 105¢ chambre du Tribunal de pre-
miére instance de Bruxelles estime qu'un jugement ne pro-
nongant pas une peine d’emprisonnement ferme ainsi quun
dossier ouvert a I'information judiciaire depuis plus d’'un an
ne peuvent étre constitutifs de faits personnels graves empé-
chantal’acquisition de la nationalité, ces faits ne rentrant pas
dans la liste reprise dans la loi complétée par ’arrété royal*2.

Cette méme juridiction juge, sur la base d’un raisonnement
similaire, que ne peuvent étre retenus comme constituant des
faits personnels graves des dossiers ouverts a I’information
judiciaire plusieurs années avant la déclaration de nationa-
lité et entretemps classés sans suite®.

Ce raisonnement est partagé par la Cour d’appel d’Anvers
dans un arrét du 8 juin 2016. Celle-ci précise, aux termes de
cette décision, qu’il n’appartient pas aux parquets d’étendre
laliste non limitative du Code de la nationalité belge puisque
seul le Roi est habilité a le faire. Elle considere ainsi que la
mission revenant aux parquets consiste uniquement a vérifier
si le candidat a la nationalité belge ne reléve pas de I'une des
catégories de faits personnels graves définies a I’article 1, §
2,al. 1,4° du Code de nationalité belge ou a I'article 2 de I’ar-
rété royal d’exécution du 14 janvier 2013,

Le Tribunal de premiére instance d’Anvers renvoyant a cette
jurisprudence dela Cour d’appel d’Anvers a récemment égale-
ment statué en ce sens. Soulignant le fait que la définition par
le 1égislateur de ce qu’il faut entendre par « faits personnels
graves » sous forme de listes de faits susceptibles de consti-
tuer de tels faits, a pour objectif la poursuite de la sécurité
juridique et de I’égalité de traitement des étrangers devant
laloi, il considére que cette liste doit étre considérée comme
ayant un caractére exhaustif*.

A Tinverse, la 32¢ chambre du Tribunal de premiére ins-
tance de Bruxelles, considére que I’énumération par la loi et
I'arrété royal de faits susceptibles de constituer un fait per-
sonnel grave empéchant a l'acquisition de la nationalité n’em-
péche pas le Procureur du Roi de considérer que d’autres faits

41 Ibid.

42 Trib. fam. Bruxelles fr. (105° ch.), 8 mai 2018, R.G. n° 16/3724/B (inédit).

43 Trib. fam. Bruxelles (105° ch.), 18 janvier 2016, R.G. 2016/2974/B
(inédit).

44 \Voy Anvers, 8 juin 2016, R.G. 2015/AR/782 (inédit), tel que cité par

le Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles dans son
jugement du 8 mai 2018, op. cit.

45 Trib. fam. Anvers, div. Anvers, (AF1 k.), 10 janvier 2020, R.G. 19/16/B
(inédit).
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puissent étre constitutifs de faits personnels graves. Ainsi, des
condamnations en matiére de roulage peuvent étre consti-
tutives de faits personnels graves bien que le fait le plus ré-
cent reproché a la personne concernée date d’il ya 3, 5 ans, que
les amendes aient été payées et que ces condamnations aient
été ensuite effacées et ne figurent plus au casier judiciaire.

Dans le méme sens, la Cour d’appel de Gand a rendu de nom-
breux arréts jugeant que ces listes n’ont pas un caractere ex-
haustif mais un caractére purement exemplatif. Selon la Cour,
les faits visés expressément dans les listes reprises dans la
loi et I'arrété royal doivent nécessairement étre considérés
comme constituant des faits personnels graves. Ceci n’em-
péche pas que d’autres faits témoignant d’'un manque de res-
pectdeI’étranger pour les lois belges et d’'un manque d’esprit
civique peuvent étre constitutifs de faits personnels graves au
sens de I'article 15 du Code de la nationalité belge*”.

Elle juge, par ailleurs, que la possession d’armes prohibées,
une fraude a la domiciliation et des infractions routiéres fré-
quentes et graves, bien qu'elles n’aient pas été sanctionnées par
des condamnations a des peines d’emprisonnement, peuvent
constituer des faits personnels graves*:.

Dans le méme sens, elle considére que l'utilisation d’une
fausse identité ou de faux documents constitue un fait per-
sonnel grave, bien que ce fait ne soit pas expressément visé
par le Code ou 'arrété royal®.

Lalégalité de cette interprétation a récemment été confirmée
par la chambre néerlandophone de la Cour de Cassation. Aux
termes de deux arréts rendus 'un au mois d’octobre 2019 et
lautre au mois d’avril 2020, elle valide la 1égalité du raisonne-
ment selon lequel ces listes n’ont pas un caractére exhaustif.

Aux termes d’un arrét du 24 octobre 2019°%, la Cour de Cassa-
tion était saisie d’un pourvoi introduit a 'encontre d’une dé-
cision de la Cour d’appel de Gand qui estimait que constitue
un fait personnel grave le fait d’'user d’un passeport avec une
fausse identité. Etait invoquée devant elle I'illégalité de cette
interprétation, ce fait n’étant pas repris dans la liste des faits

46 Trib. fam. Bruxelles nl. (32¢ ch.), 17 février 2020, R.G. 19/1802/B (inédit).

47 Voir en ce sens Gand (11¢ ch.), 10 janvier 2019, Tijdschrift@ipr.be,
2019, n° 2, p. 16 ; Gand (11¢ ch.) 13 décembre 2018, Tijdschrift@
ipr.be, 2019, n° 2, p. 34. Ceci n'empéche qu’aux termes du premier
arrét, la Cour estimera, au vu des circonstances de I'espéce, que le
fait invoqué comme constituant un fait personnel grave (usurpation
d’identité) ne peut étre considéré comme tel.

48 Gand (11° ch.), & février 2015, R.W., 2015, pp. 1585-1586.

49 Gand (11° ch..), 10 janvier 2019, Tijdschrift@ipr.be, 2019, n° 2, p. 16 ;
Gand (11¢ch.), 13 décembre 2018, Tijdschrift@ipr.be, 2019, n° 2, p. 41.

50 Cass., 24 octobre 2019, C.19.0159.N.

13

UCL On Campus Université Catholique de Louvain / UCL On Campus Université Catholique de Louvain (130.104.180.165)

DOCTRINE



0 strada

DOCTRINE

Revue du droit des étrangers - 2020 - n° 206

personnels graves inscrite dans la loi. La Cour de cassation
n’y voit pas de difficulté. En I’espeéce, la Cour considére que
bien que le fait de faire usage de faux documents ne soit pas
repris dans la liste des faits visés expressément par la loi, la
Cour d’appel a pu, a bon droit, considérer que constituait un
fait personnel grave le fait d’user d’un passeport avec une
fausse identité afin d’entrer sur le territoire. Elle affirme pour
la premiere fois clairement que la liste des faits personnels
graves figurant a l'article 1, § 2, al. 1, 4° du Code de la natio-
nalité belge et a I'article 2 de I'arrété royal du 14 janvier 2013
ne contient pas une énumération exhaustive.

La Cour de cassation réitere cette jurisprudence dansun arrét
du 27 avril 2020°'. Aux termes de cet arrét, elle juge dans le
méme sens que les listes contenues dans la loi ne présentent
pas un caractére exhaustif. Elle estime, en'espéce, conforme
a la loi, la décision qui considére que constitue un fait per-
sonnel grave propre a empécher 'acquisition de la nationa-
lité le fait que I'intéressé ait contourné les procédures légales
existantes afin de permette a son épouse de se rendre illéga-
lement en Belgique.

Une jurisprudence en ce sens nous parait pourtant aller a l'en-
contre des objectifs de sécurité juridique et d’égalité des étran-
gers devant la loi que gouvernement et parlementaires affir-
maient poursuivre par le biais de I'introduction de listes de
faits personnels graves dans la loi*2. Nous ne percevons pas
Pintérét qu’il y aurait a lister des faits susceptibles de consti-
tuer des faits personnels graves a titre exemplatif dans la loi,
dans la mesure ot ceci laisse aux juridictions toute la latitude
de sortir deslignes fixées parlaloi et de juger tout fait soumis a
son appréciation comme constitutif de faits personnels graves.

Une telle interprétation est d’autant plus problématique a cet
égard que la loi et I'arrété royal ne contiennent aucune ligne
directrice ou critére entourant 'appréciation de cette notion

51 Cass., 27 avril 2020, C.19.0487.N.

52 Ceciressort des considérations avancées par le Conseil des ministres
dans le cadre de l'arrét de la Cour constitutionnelle n° 85/2016 sta-
tuant sur des question préjudicielles relatives a I'article 1%, §2, alinéa
1 et I'article 15 du Code de la nationalité belge. Voir C. Const., 2 juin
2016, n° 85/2016, pt. A.2. : « Ainsi selon le Conseil des ministres les
définitions de l'article 1%, § 2, alinéa 1¥, 4°, 8° et 9°, visent a accroitre
la sécurité juridique et a garantir I'égalité de tous les candidats a I'ac-
quisition de la nationalité belge. Poursuivant I'uniformité de la notion
de ‘faits personnels graves’, le légisiateur a qualifié comme tefs un
certain nombre de faits qui, a son estime, relevent indéniablement
du champ d’application de cette notion. Cette volonté d’uniformisa-
tion de la notion dans un souci de sécurité juridique et d’égalité des
personnes concernées devant la loi ressort également des travaux
préparatoires de la loi (Voir Proposition de loi modifiant le Code de
la nationalité belge afin de rendre l'acquisition de la nationalité belge
neutre du point de vue de I'immigration, amendement n° 151, Doc.,
Ch., n°476/13, p.19.) ».
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de faits personnels graves. La liste de ces faits figurant dans la
loi et l'arrété royal constitue I'unique cadre 1égal dans lequel
peut étre circonscrite cette notion. Admettre que les parquets
et juridictions puissent considérer que n’importe quel fait,
quil soit ou non repris dans les listes fixées parlaloi, constitue
un fait personnel grave, revient a supprimer toute la perti-
nence et l'utilité de ce cadre 1égal, dans la mesure ou les par-
quets et juridictions disposent de toute la latitude d’en sortir.

Si nous préférons, pour ces raisons, I'interprétation déve-
loppée par la 105¢ chambre du Tribunal de premiére ins-
tance de Bruxelles ainsi que les juridictions anversoises qui
considérent, au contraire, que ces listes ont bien un carac-
tére exhaustif, leurs jurisprudences présentent, a notre es-
time, d’autres difficultés.

Ainsi, la 105¢ chambre du Tribunal de premiére instance de
Bruxelles considére, au motif que ces listes auraient un ca-
ractére exhaustif, qu’il n’y a plus aucune place pour une ap-
préciation individualisée des faits figurant dans cetteliste. En
ce sens, dans un jugement du 8 mai 2018, le Tribunal consi-
dére qu'il n’est pas autorisé a écarter la qualification des faits
personnels graves en cas de condamnation a une peine d’em-
prisonnement au motif que la déclarante se serait amendée
ou que les faits concernés soient anciens, la loi prévoyant dé-
sormais quune condamnation a une peine d’emprisonne-
ment constitue un fait personnel grave & moins qu’une ré-
habilitation n’ait été obtenue. Ainsi, le fait que la requérante
ait été condamnée & une peine d’un mois d’emprisonnement
constitue de facto un empéchement a I’acquisition de la na-
tionalité, quelles que soient les circonstances entourant cette
condamnation et sans que le tribunal ne puisse vérifier si la
déclarante s’est amendée ni si les témoignages écrits qu'elle
dépose sont pertinents a cet égard.

Cette interprétation nous parait pourtant contraire a lalettre
méme de la loi, dans la mesure ou le Code de la nationa-
lité belge offre au parquet la possibilité d’émettre un avis né-
gatif en cas de fait personnel grave et ne prévoit pas I’'obliga-
tion de sopposer a 'acquisition de la nationalité en présence
d’un tel fait. Ainsi, tout fait personnel grave ne doit pas obli-
gatoirement étre considéré comme propre & empécher I’ac-
quisition de la nationalité. D’autres éléments peuvent étre
pris en compte dans 'appréciation de 'existence ou non de
faits personnels graves justifiant d’empécher I'acquisition
de la nationalité. Le parquet conserve une marge d’appré-
ciation dans I’application de cette cause d’empéchement a
l’acquisition de la nationalité. Dés lors que I'application de
cette cause d’empéchement n'est pas automatique, il nous pa-
rait primordial que la jurisprudence conserve un pouvoir de
contrdle sur la mise en ceuvre par le parquet de ce pouvoir

53 Trib. fam. Bruxelles fr. (105° ch.), 8 mai 2018, R.G. n° 16/3724/B (inédit).
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d’appréciation. Dans cet objectif, il est indispensable que les
juridictions puissent opérer une appréciation individualisée
des faits susceptibles de constituer un empéchement a l'ac-
quisition de la nationalité.

Du coté des juridictions anversoises, une large marge d’apprécia-
tion est conférée aux parquets au travers du renvoi par larticle
1¢,§ 2, al. 1, 4° aux causes de déchéance inscrites aux articles 23
et23/1 du Code dela nationalité belge. Cette disposition offre au
procureur du Roi la possibilité de refuser 'acquisition de la natio-
nalité dansle cas ou]’étranger aurait manqué gravement a ses de-
voirs de citoyen belge. Le Tribunal de premiére instance d’Anvers
estime que les parquets conservent une large marge d’apprécia-
tion dans'interprétation de la notion de faits personnels graves,
au travers de 'application de cette cause d’empéchement?*. 11
considére que celle-ci autorise les juridictions a tenir compte,
dans le cadre de l'appréciation de l'existence de faits personnels
graves, de maniére générale, de la moralité du candidat citoyen
belge et de son respect de la législation belge. Ainsi, il peut étre
tenu compte de mesures prononcées a I’égard de I’étranger par
le tribunal de la jeunesse ainsi que par le tribunal correctionnel
etle tribunal de police, méme s’il ne s’agit pas d’'une condamna-
tion & une peine d’emprisonnement ferme. Un tel raisonnement
nous parait contraire alalettre de I'arrété royal qui exige expres-
sément que les condamnations retenues comme constituant des
faits personnels graves soient des condamnations a une peine
d’emprisonnement ferme. On voit mal la logique qu’il y aurait
a venir contredire ce seuil minimum de gravité fixé par l'arrété
royal en admettant, sur la base des faits énumérés dans le Code,
que toute condamnation puisse fonder l'existence de faits per-
sonnels graves. Par ailleurs, la formulation de cette cause de dé-
chéance nous parait lexclure d’emblée du champ d’application
des faits personnels graves, dans la mesure ot I'étranger qui sol-
licite I'acquisition de la nationalité belge n’a, par définition, pas
encore cette nationalité et ne saurait par conséquent manquer a
ses devoirs de citoyen belge®.

Des lors quen I'absence de cadre 1égal clair, toute interpréta-
tion semble permise, d’autres interprétations de ces disposi-
tions auraient pu étre envisagées. Ainsi, une interprétation de
ces dispositions pourrait consister en la reconnaissance du ca-
ractére exhaustif de ces listes de faits personnels graves, cou-
plée a une interprétation restrictive de I’étendue de chacun
de ces faits et une appréciation individualisée de I'impor-
tance et de la pertinence du fait retenu sur le plan de l'acqui-
sition de la nationalité. Une telle interprétation nous parai-
trait plus respectueuse des droits des personnes concernées.

54 \oir Trib. fam. Anvers, div. Anvers, (AF1 k.), 10 janvier 2020, R.G. n°
19/16/B (inédit).

55 Voir en ce sens D. be JONGHE et M. DouTREPONT, Op. cit., p. 336.
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Reste que la seule voie siire pour mettre fin a la multiplication
des interprétations jurisprudentielles et garantir le respect des
objectifs de sécurité juridique et d’égalité des étrangers devant
laloi, poursuivis initialement par le 1égislateur, consiste en la
révision de ces dispositions.

B. Quant aux balises entourant I'appréciation indivi-
dualisée des faits susceptibles de constituer des
faits personnels graves

La définition légale dela notion de faits personnels graves est
complétée par son interprétation jurisprudentielle.

La question se pose de la pérennité des interprétations dé-
veloppées sous 'empire de la loi en vigueur avant entrée en
vigueur de la loi du 4 décembre 2012, complétée ensuite par
larrété royal du 14 janvier 2013. Les enseignements jurispru-
dentiels tirés de décisions rendues avant 'introduction d’une
définition légale sous forme de listes de faits susceptibles de
répondre a cette notion sont-ils toujours d’actualité ?

Il convient, a notre sens, de répondre a cette question par
laffirmative. La plupart des décisions mentionnées ci-des-
sous statuent sur la base des dispositions en vigueur avant
I'introduction de listes de faits personnels graves dans la loi.
Ceci n'empéche toutefois pas la jurisprudence actuelle de se
fonder sur ces décisions dans la mesure ot la plupart des faits
expressément visés dansle Code de la nationalité belge et I’ar-
rété royal étaient déja auparavant susceptibles de fonder l'exis-
tence de faits personnels graves*®. Par ailleurs, 'application de
ces critéres jurisprudentiels d’interprétation ne contredit pas
les dispositions légales nouvelles, dans la mesure ou celles-ci
se contentent de lister les faits susceptibles de constituer des
faits personnels graves, sans plus de précisions quant aux cri-
teres dont il convient d’entourer leur application. Enfin, les
critéres jurisprudentiels entourant I'interprétation de la no-
tion de faits personnes graves développés sous 'empire de la
précédente loi conservent, a1’évidence, toute leur pertinence

56 Voir en ce sens Trib. fam. Namur, div. Namur, (2¢ ch.), 1" avril 2020,
R.G. n° 20/36/B (inédit), qui répond a I'argumentation du requérant
selon laquelle ses nombreuses condamnations par les tribunaux cor-
rectionnels et de police peuvent s’expliquer par une enfance difficile
et une adolescence compliquée. En I'espéce, le Tribunal estime que
cela ne suffit toutefois pas a excuser sa persistance, malgré un em-
prisonnement ferme d’une période relativement longue, d’'un compor-
tement nettement délinquant et peu respectueux et des personnes et
plus globalement des valeurs véhiculées par la société belge et es-
time par conséquent que ces condamnations fondent a suffisance
I'existence de faits personnels graves empéchant I'acquisition de la
nationalité belge. Voir, par ailleurs, Liege (1 ch.), 6 janvier 2020, R.G.
n° 2019/FU/8 (inédit). Aux termes de cette décision, la Cour d’appel
de Liege, dans le cadre de l'interprétation des dispositions actuelles,
réitere la définition de la notion de faits personnels graves fournie par
la Cour de Cassation a I'occasion de I'interprétation des dispositions
en vigueur avant I'adoption de la loi du 4 décembre 2012.
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dansle cas oula juridiction qui statue estime que les faits listés
dans la loi présentent un caractére non limitatif.

Parmi les critéres dont la jurisprudence entoure cette no-
tion, figure I'exigence selon laquelle les faits retenus comme
constituant des faits personnels graves soient personnels a
la personne poursuivie”. La Cour de cassation a rendu un
arrét en date du 3 janvier 2019, précisant que les faits graves
qui ne sont pas personnels a celui qui sollicite la nationalité
ne peuvent constituer un obstacle a 'acquisition de celle-
ci®®. Le procureur du Roi avait, en I'espéce, émis un avis né-
gatif a I’égard d’une femme aux motifs qu’il ressortait des
renseignements communiqués par la Stareté de I'Etat que
son mari ferait partie des membres-cadres du PKK en Eu-
rope. Lintéressée ne contestait pas en soi cette appartenance
mais déclarait ignorer les activités politiques de son mari.
La Cour de cassation était saisie de la 1égalité de la décision
rendue par la Cour d’appel de Mons, confirmant le jugement
du Tribunal de premiére instance de Charleroi qui déboutait
la demanderesse du recours introduit contre I'avis négatif du
procureur du Roi. La Cour d’appel doutant du fait que cette
femme puisse ignorer les activités politiques de son mari ju-
geait que bien que « les faits qui sont reprochés a son époux
ne lui sont pas personnels, sa passivité, qui implique une cer-
taine adhésion a I’égard des activités de ce dernier, constitue
un fait grave justifiant lempéchement a acquisition de la na-
tionalité belge ». Cet arrét concerne I'interprétation des dis-
positions antérieures aux modifications apportées par la loi
du 4 décembre 2012. Ceci n'empéche que ces enseignements
gardent, a notre sens, toute leur pertinence dans le contexte
légal actuel, quelle que soit 'interprétation que la juridic-
tion retient du caractére exhaustif ou non de ces dispositions,
dans la mesure ou les dispositions actuelles autorisent tou-
jours le procureur du Roi a refuser I'acquisition de la nationa-
lité aux motifs que la personne « adhére a un mouvement ou
a une organisation considéré comme dangereux par la Stireté
de I’Etat » ou encore « se s[erait] livré[e] a des activités qui
menaceraient ou pourraient menacer les intéréts fondamen-
taux de UEtat »*.

Dans le méme sens, la Cour d’appel de Li¢ge renvoyant a cet
arrét dela Cour de cassation juge, aux termes d’un arrét du 6
janvier 2020, que I’existence de faits personnels graves nest
pas démontrée & suffisance lorsquaucun fait personnel a la
personne concernée n'estinvoqué pour justifier 'existence de

57 Voir en ce sens, Trib. fam. West Vlaanderen, div. Brugge, (ch.
22B), 2 mars 2020, n° 19/1454/B, disponible sur www.agii.be/
vreemdelingenrecht/rechtspraak.

58 Cass. (1” ch.), 31 janvier 2019, R.G. n° C.18.0241.F, www.juridat.be.

59 Voir en ce sens note sous Cass. (1 ch. F), 31 janvier 2019, n°®
C.18.0241.F, Rev. trim. dr. fam., 4/2019, pp. 763-764.

60 Voir Liege, (10¢° ch.), 6 janvier 2020, R.G. n° 2019/FU/8 (inédit).
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faits personnels graves. Ainsi, des faits imputables a son époux
ou présumé tel ou a ses proches ne peuvent fonder l’existence
de faits personnels graves empéchant I’acquisition de la na-
tionalité. En I’espece, le procureur du Roi avait rendu un avis
négatif sur la base d’un rapport rendu par la Streté de I'Etat,
mentionnant qu'elle était connue comme étant I’épouse d’un
musulman radical en contact avec des personnes radicales du
milieu salafiste liégeois. Le parquet estimait que ces éléments
devaient étre considérés comme constituant des faits person-
nels graves empéchant l'acquisition de la nationalité par son
épouse. La Cour estime, a I’inverse, que ces faits n’étant pas
personnels a 'intéressée, ne peuvent fonder 'existence de
faits personnels graves.

Outre I’exigence selon laquelle les faits retenus doivent étre
personnels a la personne concernée, la jurisprudence exige,
par ailleurs, une appréciation individualisée de la notion de
faits personnels graves.

Ainsi, toute condamnation n’est pas constitutive de faits per-
sonnels graves, dans la mesure ot il y a lieu de prendre en
compte tant la nature du délit que celle de la condamnation
et son ancienneté®’.

L’évolution ultérieure positive de I'intéressé ainsi que son
amendement sont également des éléments dont il doit étre
tenu compte.

En ce sens, il a été jugé que le fait que I'intéressé n’ait pas
persévéré dans son comportement délictueux doit étre pris
en compte®.

Par ailleurs, I'ancienneté des condamnations visées par le
procureur du Roi dans son avis comme constituant des faits
personnels graves, de méme que 'amendement et 'insertion
sociale de I'intéressé, ont été jugés comme de nature a en re-
lativiser la gravité, ces condamnations ne constituant des lors
pas, al’estime du Tribunal, des faits personnels graves de na-
ture a empécher I’acquisition de la nationalité®.

61 Voir en ce sens Trib. fam. Namur, div. Namur (2¢ ch.), 1¢" avril 2020,
n° R.G. 20/36/B (inédit) ; Civ. Hainaut, 28 mai 2014, Rev. dr. étr,, 2014/2,
n° 177, pp. 274-275 ; Bruxelles (3° ch.), 15 septembre 2011, Rev. adr. étr.,
2011/3, n° 164, pp. 361-364.

62 Civ. Hainaut, 28 mai 2014, Rev. dr. étr., 2014/2, n° 177, pp. 274-275.

63 Trib. fam. Anvers, div. Anvers, (AF1 k.), 15 janvier 2020, op. cit. Ainsi,
le Tribunal note que les faits ayant conduit a la prise de mesures
par le tribunal de la jeunesse datent d'il y a 20 ans. Les condam-
nations prononcées par le tribunal correctionnel portent, quant a
elle, sur des faits datant respectivement de 11 et 9 ans. Le Tribunal
tient compte par ailleurs de ce que 'intéressé a fourni la preuve de
I'acquittement de la plupart des amendes, qui ont été payées im-
médiatement aprés la condamnation. En outre, I'étranger a ensuite
suivi des formations et travaille depuis pour le méme employeur sans
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Dans le méme sens, il a été jugé que le fait qu'un mariage de
complaisance ait été annulé par une décision coulée en force
de chose jugée ne constitue pas un fait personnel grave, dans
la mesure o1 I’étranger s’est remarié, est bien intégré en Bel-
gique et ne s’est ensuite plus jamais mal fait connaitre®.

Il a, par ailleurs, été jugé que « le fait qu'un mariage ait été
déclaré nul en raison de sa simulation trente ans auparavant
alors que ce mariage n'a jamais servi de base a une demande
en matiére de séjour, ne doit pas étre considéré comme un fait
personnel grave étant donné que le demandeur a depuis lors
donné une orientation positive d sa vie »*.

Précisions qua contrario, un courant jurisprudentiel, partant
du raisonnement selon lequel les faits personnels graves sont
listés de maniére exhaustive et limitative dans la loi, refuse de
procéder a un examen individualisé de existence de faits per-
sonnels graves tenant compte de I’évolution positive du can-
didat a la nationalité. En ce sens, dans un jugement du 8 mai
2018, le Tribunal de premiére instance Bruxelles considére que
deéslors que la loi prévoit que constitue un fait personnel grave
une condamnation a une peine d’emprisonnement ferme, il ne
lui appartient pas de vérifier si la déclarante qui a fait I'objet
d’une telle condamnation s’est ensuite amendée®. Comme déja
souligné précédemment dans le cadre de cette étude, nous ne
souscrivons pas a ce raisonnement dans la mesure ot les faits
personnels graves listés dans la loi et 'arrété royal ne doivent
pas obligatoirement constituer un empéchement a 'acquisi-
tion de la nationalité. Le ministére public dispose de la possi-
bilité de refuser 'acquisition de la nationalité dans un tel cas
sans y étre obligé. Ainsi, il nous parait indispensable de laisser
aux juridictions une marge d’appréciation quant a 'opportu-
nité de retenir un tel fait comme constituant un empéchement
a lacquisition de la nationalité.

Outre la fixation de critéres d’interprétation de la notion de
faits personnels graves, la jurisprudence fournit des précisions
utiles sur le plan de la preuve lorsque 'empéchement & 'acqui-
sition de la nationalité résulte du fait « dadhérer a un mouve-
ment ou a une organisation considéré comme dangereux par la
Stireté de I’Etat ». La question de la preuve de 'adhérence & un
tel mouvement a fait I'objet de nombreux développements ju-
risprudentiels, en raison du fait que les informations commu-
niquées par la Stireté de 'Etat sont souvent insuffisantes pour

interruption. Voir également Trib. fam. West-Vlaanderen, div. Brugge
(ch. 22B), 2 mars 2020, n° 19/1220/B, disponible sur https ://www.
agii.be/vreemdelingenrecht/rechtspraak.

64 Civ. Anvers, 11 décembre 2014, R.G. n° 13/3051/B, disponible sur www.
vreemdelingenrecht.be. Voir aussi Trib. fam. Brabant wallon (32¢ ch.),
10 février 2020, n° 19/302/B, Newsletter ADDE, n° 161, février 2020.

65 Civ. Gand, 16 janvier 2014, Rev. trim. dr. fam., 2015/3, p. 674.
66 Trib. fam. fr. Bruxelles (105° ch.), 8 mai 2018, R.G. n° 16/3724/B (inédit).
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éclairer les juridictions. Cette situation a fait l'objet de nom-
breuses critiques doctrinales®’”. Ainsi M. Doutrepont souligne :
« Non seulement la Stireté de Etat est une institution qui ne se
distingue pas particuliérement par sa transparence — au point
d’avoir été récemment la cible d’attaque de politiciens de ten-
dances aussi divergentes que Philippe Moureaux (PS) et Filip
Dewinter (VB), suggérant tout bonnement de la supprimer, mais
encore I’étiquetage par la Stireté d’'un mouvement comme ‘dan-
gereux’ procéde d’une décision qui nest sanctionnée, controlée
ou avalisée par aucun organe démocratiquement élu. Le risque
d’une dérive vers une certaine forme de ‘police politique’ ou de
contréle de l'opinion nest donc pas irréel... »**. Dans le méme
sens, B. Renauld regrette que « le Code et l'arrété royal nap-
portent aucune solution au probléme récurrent de la preuve des
affirmations figurant dans les renseignements fournis par ce
service au parquet et, en corollaire, au probléme posé en ce qui
concerne les droits de la défense du candidat a la nationalité qui
se trouve étre ‘connu’ des services de renseignements »%.

La Cour constitutionnelle a récemment été interpellée sur
la pauvreté des éléments communiqués au dossier par rap-
port aux avis de la Stireté de I’Etat”. Elle était interrogée par
le Tribunal de premiére instance de Namur sur la compati-
bilité de l’article 1, § 2, al. 1, 4°, b), précité du Code de la na-
tionalité belge avec les articles 10 et 11 de la Constitution, lus
ou non en combinaison avec l'article 6 de la Convention eu-
ropéenne des droits de ’homme. Le Tribunal s’inquiétait de
ce que le courrier « lapidaire » de la Streté de I'Etat sur le-
quel était fondé l'avis négatif rendu par le Ministére public
ne permet nialapersonne qui introduit la demande d'acqui-
sition de la nationalité d'apporter la preuve contraire, ni au
juge a quo « d'apprécier correctement le dossier lui soumis »,
de sorte qu’il « s’estime par conséquent dans I'impossibilité de
trancher le litige ». En I’'espéce, le Ministére public avait rendu
un avis considérant qu’il existait un empéchement résultant
de faits personnels graves, en I'espece, « le fait d'adhérer a un
mouvement ou d une organisation considérée comme dange-
reux par la Siireté de I'’Etat ». 11 fondait son avis sur un seul
courrier de la Stireté de I’Etat, faisant état de ce quele deman-
deur est connu de ses services « pour de nombreux contacts
avec les milieux extrémistes ». Dans ce courrier, la Stireté de
I'Etat ajoutait qu'il « présenterait des signes de radicalisation »
et qu'il « fait l'objet de la TFL Ops NAMUR ».

67 H. Pre, « De la notion de faits personnels graves », J.L.M.B., 2019,
pp.1018-1019, obs. sous Cass., 31 janvier 2019, J.L.M.B., pp. 1017
et 1018.

68 D. pe JongHE et M. DouTRrePONT, Op. cit., p. 335.

69 B. RenauLb, « Le Code de la nationalité, version 2013 », Rev. dr. étr.,
2013, p. 568.

70 C. Const., 3 juillet 2019, n° 108/2019.
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La Cour juge la question irrecevable, au motif qu’elle concerne
en réalité Papplication de la disposition en cause au litige et
non sa compatibilité avec les articles 10 et 11 de la Constitu-
tion, lus ou non en combinaison avec l’article 6 de la Conven-
tion européenne des droits de 'homme.

Elle renvoie l'appréciation de I'existence des preuves suffi-
santes d’un fait personnel grave aux parquets et aux juridic-
tions, soulignant le fait qu'« il résulte de l'article 15, § 3, pré-
cité, du Code de la nationalité belge que le ministére public
‘peut’ émettre un avis négatif, et de larticle 15, § 4, que cet
avis doit étre motivé. Le ministére public n'est donc pas tenu
de suivre les informations qu’il regoit de la Stireté de I’Etat. Par
ailleurs, aux termes de larticle 15, § 5, du méme Code, le tri-
bunal de la famille, saisi par la personne qui a fait 'objet d’un
avis négatif, statue, par voie de décision motivée et aprés avoir
entendu I'intéressée, sur l'avis négatif visé a l'article 15, § 3. »

Enl’absence de précisions dans la loi, la jurisprudence fixe un
seuil minimum de preuve conditionnant I'application de cette
cause d’empéchement a l'acquisition de la nationalité. Précé-
demmental’adoption delaloi du4 décembre 2012, le Tribunal
de premiére instance de Bruxelles, considérant qu’ « afin d'ap-
précier en connaissance de cause le fondement de l'avis négatif
du procureur du Roi dans le cadre d’'un débat contradictoire,
le juge doit pouvoir se fonder sur des éléments matériels précis,
susceptibles de la preuve contraire », jugeait I'avis négatif repre-
nant intégralement le courrier dela Streté de I’Etat insuffisant
a fonder l'existence de faits personnels graves’.

Cette jurisprudence conserve toute sa pertinence.

En ce sens, le Tribunal de premiére instance de Namur, dans
un jugement du 17 mai 2017, interprétant les dispositions ac-
tuellement en vigueur, juge insuffisant a établir I'existence de
faits personnels graves le courrier de la Sureté de I’Etat rela-
tivement lapidaire selon lequel le déclarant est connu de ses
services comme étant un salafiste’. Il confirme cette juris-
prudence aux termes d’une décision datée du 20 novembre
2019, jugeant qu« un courrier de la Siireté de I’Etat qui pré-
cise que le demandeur a des accointances marquées avec des
cercles ot gravitent des individus connus de ses services, peut
fonder l'avis négatif du ministére public. Cependant, lorsque
ce courrier n'est corroboré par aucun élément dans la situa-
tion personnelle du demandeur, une enquéte doit étre ordonnée
afin d’apporter la preuve contraire ».

71 Civ. Bruxelles (21¢ ch), 256 mars 2010, Rev. dr. étr., 2010, pp. 72 a 74.

72 Trib. fam. Namur, div. Namur, (2° ch.), 17 mai 2017, Rev. dr. étr., 2017,
pp. 274-278.

73 Trib. fam. Namur, div. Namur, (2° ch.), 20 novembre 2019, J.L.M.B.,
2020, pp. 1137 a 1139.

EN GUISE DE CONCLUSION...

Nous voila aux termes de notre voyage dans les méandres de
la notion de fait personnel grave.

Celui-ci ne fut pas de tout repos. Les possibilités d’interpré-
tations offertes par le cadre 1égal existant sont multiples et il
est facile de se perdre dans I’articulation des dispositions 1¢é-
gales entourant cette notion. De la méme maniere, la juris-
prudence interprétant cette notion emprunte des chemins
aussi complexes que variés. La complexité et la diversité de
ces interprétations témoignent de I'urgence qu’il y a & pré-
ciser le cadre légal existant.

Parl’adoption d’une définition sous la forme de listes de faits
personnels graves, le législateur a entendu clarifier le cadre
légal existant. Aprés analyse, nous ne pouvons quaboutir au
constat selon lequel ces dispositions, adoptées afin d’unifor-
miser la notion de maniére a accroitre la sécurité juridique
et a garantir I’égalité de tous les candidats a 'acquisition de
la nationalité belge, ne permettent nullement de répondre de
maniére satisfaisante a ces objectifs.

L'étendue des faits repris dans ces listes, de méme que le
manque de clarté quant a leur caractére exhaustif, ouvrent
la voie a toutes les interprétations. Dés lors, les risques de dis-
crimination et de violation du principe d’égalité des étran-
gers devant la loi restent tout aussi prégnants que sous l'em-
pire de la loi précédente.

Il y a urgence a revoir le cadre légal existant, de maniére a
ce que 'exercice par le Ministere public du pouvoir de s'op-
poser a l'acquisition d’un droit a la nationalité en raison de
lexistence de faits personnels graves soit entouré de balises
légales précises et d’un controle juridictionnel effectif. Le droit
a la nationalité conditionnant I'exercice d’une série d’autres
droits et fondant’identité méme de 'individu™, I’acquisition
de ce droit doit étre entouré d’un cadre légal clair propre a
éviter toute différence de traitement injustifiée entre candi-
dats a la nationalité.

74 Sur I'importance de ce concept juridique, question que nous n‘avons
pas eu I'espace de développer dans le cadre de la présente étude,
voir., parmi d’autres, E. Pataut, « La nationalité : un lien de droit aux
prismes des droits fondamentaux », F.-X. Lucas et T. ReveT (dir.), Précis
de culture juridique, Paris, LGDJ, 2017, pp.173-180.
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